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Ende August 2010 ist die Feldphase der ersten Welle des Household Finance and Consump-
tion Survey (HFCS) in Osterreich angelaufen. Der vorliegende Beitrag beschdftigt sich mit der
,»Reprdsentativitdt“ der ersten Welle des HFCS. Die Thematik des Vermagens privater Haus-
halte ist weitgehend unerforscht und bei den anzuwendenden statistischen Methoden gibt es
eine Reihe von Neuerungen. Zum ersten Mal werden fiir Osterreich Daten zum Geld- und
Immobilienvermaogen sowie zur Verschuldung der privaten Haushalte gemeinsam auf Mikro-
ebene erhoben. Auch bei den Methoden gibt es eine Reihe von Innovationen. Der Schwer-
punkt dieses Beitrags wird insbesondere auf die Stichprobenziehung gelegt. Gleichzeitig werden
Informationen zur geplanten Gewichtung der erhobenen Daten und zu den vorgesehenen

Imputationen gegeben.

Der vorliegende Beitrag ist der finfte
in einer Reihe von Studien zum House-
hold Finance and Consumption Survey
(HFCS). In den vorangegangenen Bei-
tragen wurden die Themen der statisti-
schen Herausforderungen (Fessler et al.,
2009a), des Problems der Stichproben-
ziehung (Fessler et al., 2009b), der Inter-
viewtechniken (Fessler et al., 2009¢)
und der Vermégenskonzeption im HECS
(Fessler et al., 2010) im Allgemeinen
diskutiert.

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit
praktischen Fragen der Ums.gztzung der
ersten Welle des HFCS in Osterreich.
Insbesondere wird auf die Frage der
Reprasentativitdt der Daten geachtet.
Auf die volkswirtschaftliche Bedeutung
der Erhebung und die Notwendigkeit
der Daten fir Geldpolitik, Finanz-
marktstabilitat und wirtschaftspolitische
Analysen generell wurde bereits in den
vorangegangenen Beitrigen eingegangen.

Insgesamt dient diese Studienreihe
dazu, einen breiten und verstandlichen
Uberblick iiber das HFCS-Projekt zu
geben und einen einfachen Zugang zu
einem sehr komplexen Gebiet zu ermég-
lichen. Keineswegs kann sie eine wissen-
schaftliche Dokumentation der verwen-

deten Methoden ersetzen. Dafir wird
— sobald die Daten verfiigbar sind —
eine Reihe von detaillierten Publika-
tionen entstehen. Samtliche verfiig-
baren Informationen sind auch auf der
Website des Projekts in Osterreich ab-
zurufen (www.hfcs.at).

Kapitel 1 beschaftigt sich mit der
angestrebten Reprasentativitat Eler Daten
der ersten Welle des HFCS in Osterreich
und den angewandten Methoden in
Bezug auf Stichprobenzichung, Gewich-
tung ur}_d Imputationen. Kapitel 2 liefert
einen Uberblick tiber die Grenzen des
Datensatzes im Hinblick auf Finanz-
marktstabilitatsanalysen. Eine Zusam-
menfassung und ein Ausblick finden
sich in Kapitel 3.

1 Repriasentativitat der ersten
Welle des HFCS

Reprasentativitdt bedeutet, dass die
Analyse der Erhebung einer Teilmenge
zu denselben Ergebnissen fithrt wie die
Analyse der Grundgesamtheit selbst.
Da die Grundgesamtheit aber in den
meisten Fallen — da eine Vollerhebung
zu kostenintensiv ist — unbekannt bleibt,
ist in der empirischen Forschung un-
umstritten, dass ein bestimmter Grad

" Qesterreichische Nationalbank, Abteilung fiir volkswirtschqﬁ]iche Analysen, pirmin.ﬁzssler@oenb.at; Haupt-
abteilung Volkswirtschaft, peter.mooslechner@oenb.at; Abteilung fiir Volkswirtschcyrtliche Analysen, martin.
schuerz@oenb.at. Die Autoren danken Peter Lindner, Karin Wagner, Siegfried Zottel und Nicolds Albacete fiir

niitzliche Hinweise.
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an Unsicherheit unvermeidlich ist. Infor-
mationen liegen nur tber einen Teil
der Grundgesamtheit vor. Zudem kann
eine komplexe Erhebung nicht in allen
Dimensionen reprasentativ sein.

Ziel der Erhebungsmethoden ist,
moglichst genau zu wissen, welcher
Grad an Unsicherheit fiir die Aussagen
auf Basis einer Stichprobe (Teilmenge
der Grundgesamtheit) vorliegt. Das
AusmalB der Unsicherheit soll — gege-
ben bestimmte Restriktionen in Bezug
auf Zeitaufwand, Kosten und Durch-
fihrbarkeit — moglichst gering gehalten
werden. Daher muss jeder einzelne
methodische Schritt der Erhebung
detailliert geplant, prizise durchge-
fihrt und umfassend dokumentiert
werden.

Eine hohe Reprasentativitat der er-
hobenen Daten ist vor allem fur die
Schitzung von Aggregatswerten, Mittel-
werten, Anteilswerten etc. von zentraler
Bedeutung. Bei den Analysen von Zu-
sammenhangen (Regressionen, Korre-
lationen usw.) geht es hingegen starker
um die Variation der Daten.

1.1 Stichprobe

Die Verfahren der Stichprobenzichung
des HFCS werden sich in den einzelnen
Landern des Euroraums unterscheiden
und auch die Stichprobengréﬁen werden
variieren. Fur Osterreich wurde in
beiderlei Hinsicht ein ambitionierter
Ansatz gewahlt.

1.1.1 Stichprobenbasis

Bei der Stichprobenziechung der ersten
Welle des HFCS kommt in den meisten
Landern des Euroraums ein sogenanntes
mehrstufiges Zufallsverfahren zum Ein-
satz. Das Osterreichische, zweistufige
Verfahren wurde speziell fiir den HFCS
von der Oesterreichischen National-
bank (OeNB) in Zusammenarbeit mit
dem Institut fiir empirische Sozialfor-
schung (IFES) entwickelt.

Reprasentativitit der ersten Welle des HFCS in Osterreich

Es wird in dieser Form erstmalig in
Osterreich eingesetzt. Das Verfahren
weist einige Vorziige auf. Als Stich-
probenbasis dient ein Adressenver-
zeichnis der Osterreichischen Post AG,
das alle Abgabestellen in Osterreich
umfasst. ,Eine Abgabestelle ist ein durch
bauliche Mafinahmen getrennter Ort, an
dem Postsendungen an einen oder mehrere
Empfinger zugestellt werden konnen.“ Fiir
diese Definition ist es unerheblich, wie
viele Personen oder Firmen in dieser
Einheit wohnen oder ihren Firmensitz
haben. Das Verzeichnis erlaubt, private
Abgabestellen von gewerblichen Abgabe-
stellen zu unterscheiden. Werden Ab-
gabestellen sowohl privat als auch ge-
werblich genutzt, erfolgt die Zuordnung
nach ihrer tiberwiegenden Nutzung. In
diese Beurteilung flieBt die Art der
Bauweise, das Erscheinungsbild der
Wohneinheit und der Anteil der an
die Abgabestelle gesendeten Post (Emp-
fanger Privatperson/Firma) ein. Bei
privaten Abgabestellen kann es sich in
seltenen Fallen auch um bewohnte
Wohnwagen, Scheunen, Zelte oder
Ahnliches handeln, die einem privaten
Haushalt (im Folgenden auch Haushalt
genannt) im Sinn der HFCS-Erhebung
entsprechen, aber mdglicherweise keinen
gemeldeten Hauptwohnsitz bilden und
bei einer Erfassung iiber das Zentrale
Melderegister nicht in der Grund-
gesamtheit inkludiert wéiren. Zudem
werden ,,Zweitwohnsitze ebenfalls ge-
sondert ausgewiesen und kénnen daher
aus der Grundgesamtheit ausgeschlossen
werden. Bei den Zweitwohnsitzen
handelt es sich vorrangig um Klein-
gartensiedlungen und nicht ganzjihrig
bewohnte Einheiten. Dennoch konnen
auch ,Nebenwohnsitze” im Sinn des
Zentralen Melderegisters einen Haus-
halt im Sinn des HFCS beherbergen
und daher im HFCS erfasst werden.

Ein weiterer Vorteil gegentiber der
Verwendung des Zentralen Melderegis-
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ters ist, dass Haushalte erfasst werden
kénnen, die ihren Wohnsitz gar nicht
gemeldet haben. Es werden auch Zu-
ordnungsfehler vermieden, die durch
eine zu spate An- oder Abmeldung ent-
stehen konnen. Wenn neue Gebaude
gebaut oder alte Bauten abgerissen
werden, werden diese Anderungen im
Adressenregister rasch erfasst. Die zu-
gestellten Strom- und Gasrechnungen
fihren zur Erfassung der Einheit, ob
diese nun offiziell als Wohnsitz gemel-
det ist oder nicht. In Osterreich kann
zudem auch davon ausgegangen werden,
dass ein Teil der Haushalte (im Sinn der
Erhebung — zu einer Definition siche
Fessler et al., 2010) in als Nebenwohn-
sitz gemeldeten Wohneinheiten lebt
(Studenten etc.). Die Anzahl der in
einer Gemeinde gemeldeten Haupt-
wohnsitze bildet auch eine Grundlage
der Gemeindebudgets, weshalb Gemein-
den besonders bemiiht sind, mdoglichst
viele Einwohner mit gemeldeten Haupt-
wohnsitzen aufweisen zu konnen. Nach
der Haushaltsdefinition des HFCS
waren darunter private Haushalte, die
methodisch korrekterweise an einem
anderen Ort zu erfassen waren.

1.1.2 Stichprobenziehung

In einem ersten Schritt des Verfahrens
der Stichprobenzichung wird nach
NUTS-3-Regionen” und Gemeinde-
groBenklassen geschichtet (stratifiziert).
In Osterreich gibt es 35 NUTS-3-
Regionen und es werden 8 Gemeinde-
groBenklassen unterschieden.

Die Zihlsprengel bilden die kleinste
politische Einheit, in der private Abgabe-
stellen zusammengefasst sind. In Oster-
reich gibt es 8.745 derartige Zahlspren-
gel. Nachdem Zahlsprengel mit weniger

als 50 privaten Haushalten (Abgabestel-
len) mit den regional nachsten zusam-
mengefasst wurden, bleiben 8.407
Zihlsprengel. Sie stellen die sogenannte
Primary Sampling Unit (PSU) der HFCS-
Erhebung dar.

Nicht in jeder der 35 NUTS-3-
Regionen Osterreichs finden sich Ge-
meinden in allen acht GemeindegroBen-
klassen. So fehlen in manchen NUTS-
3-Regionen groBe Stidte, in anderen
mittlere oder kleine Gemeinden. In
Wien werden die 23 Gemeindebezirke
als Strata verwendet, da eine Aufgliede-
rung nach GemeindegréBenklassen
und NUTS-3-Regionen keinen Sinn
machen wiirde. Deshalb ergeben sich
insgesamt bei einer Aufgliederung der
NUTS-3-Regionen nach den acht
GemeindegréBenklassen 193 Strata.
Einige wenige Strata beinhalten eine zu
geringe Anzahl an Haushalten, um auch
nur einen Zahlsprengel zugeordnet zu
bekommen. Damit diese Haushalte
aber eine positive Wahrscheinlichkeit
haben, in die Stichprobe gezogen zu
werden, wurden einige Strata zusam-
mengelegt. Durch die Kombination
von NUTS-3-Regionen und Gemein-
degréBenklassen ergeben sich insge-
samt 170 Strata (inklusive 23 Wiener
Bezirke) fiir ganz Osterreich.

Die Anzahl der zu ziehenden Zahl-
sprengel bestimmt sich proportional
nach der Anzahl der Privathaushalte
(Statistik Austria, Mikrozensus 2009)
in einem Stratum. In Wien kommt es
zu einer leicht tiberproportionalen Zie-
hung, da aufgrund von Erfahrungs-
werten aus vorangegangenen Erhebun-
gen (Geldvermégenserhebung 2004,
Immobilienvermdgenserhebung 2008)
mit einem hoheren Anteil an Teilnah-

’ Nomenclature des unités territoriales statistiques (NUTS). Nach der Regionalgliederung wird Osterreich in

35 NUTS-3-Regionen eingeteilt. Diese Regionen sind grofiteils Gruppen von politischen Bezirken. Die Landes-

hauptstddte werden meist mit ihren Umlandbezirken zusammengefasst. In Wien werden die Zidhlsprengel Zadhl-

bezirke genannt.
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meverweigerungen bzw. einer héheren
Nichterreichbarkeit von Haushalten ge-
rechnet wird.

~ Laut Mikrozensus 2009 gibt es in
Osterreich rund 3,6 Millionen private
Haushalte. Die Anzahl der Haushalte
gemidl Mikrozensus unterschitzt aber
die tatsichliche Anzahl der privaten
Haushalte gemal3 der Definition des
HECS. Fur den Mikrozensus kann eine
Wohneinheit erst dann einen privaten
Haushalt beherbergen, wenn zumin-
dest eine darin lebende Person offiziell
im Zentralen Melderegister ihren
Hauptwohnsitz gemeldet hat (Statistik
Austria, 2008). Im HFCS wird im Ver-
gleich zum Mikrozensus (oder auch
EU-SILC) eine breitere Definition der
Stichprobenbasis angewandt, die auch
Haushalte mit einbezieht, in denen
nicht notwendigerweise mindestens
eine Person ihren Hauptwohnsitz offi-
ziell angemeldet hat. Dies entspricht
cher der Grundgesamtheit der privaten
Haushalte, wie sie im HFCS definiert
werden.? Es ist zu vermuten, dass zu-
mindest ein Teil der Bevélkerung auch
in Wohneinheiten lebt, in denen keine
Person offiziell einen Hauptwohnsitz
gemeldet hat. Ein Beispiel dafiir sind
z. B. Wohngemeinschaften von Studen-
ten, die ihren Hauptwohnsitz laut Zen-
tralem Melderegister an anderen Orten
(etwa jenem der Eltern) beibehalten,
obwohl sie bereits einen neuen Haus-
halt gebildet haben.

Umgekehrt wird die tatsichliche
Anzahl der privaten Haushalte laut
HFCS-Definition von der Anzahl der
Abgabestellen iiberschatzt, da auch Ab-
gabestellen im Verzeichnis enthalten
sein konnen, die nicht mehr oder nur
zu ecinem geringen Teil des Jahres

Reprasentativitit der ersten Welle des HFCS in Osterreich

bewohnt werden. Insgesamt gibt es
rund 3,9 "Millionen private Abgabe-
stellen in Osterreich.

In einem zweiten Schritt werden
innerhalb der Zahlsprengel die einzel-
nen Haushalte (private Abgabestellen)
gezogen. Dies geschicht aus Kosten-
grinden ,geklumpt® (clustered), das
heiBt, dass innerhalb eines Zahlspren-
gels* jeweils acht (Wien) bzw. zwolf
(restliche Bundeslander) Haushalte ge-
zogen werden, unabhingig davon, wie
viele Haushalte ein Zahlsprengel be-
inhaltet. Diese Klumpung muss in der
Berechnung der Haushaltsgewichte be-
riicksichtigt werden. Ein besonderer
Vorteil des osterreichischen Stichpro-
bendesigns sind die sehr kleinraumigen
PSUs: im Durchschnitt enthalt ein
Zihlsprengel weniger als 500 Haus-
halte.

Die breite Basis der Stichprobenzie-
hung (Sampling Frame), die feinglied-
rige Stratifizierung, die
kleinraumigen PSUs und das klare und
konsistente Stichprobendesign sind die
Grundlagen, um letztlich eine gute Re-
prasentativitat zu erreichen.

Tabelle 1 zeigt die leichten Unter-
schiede in der Anzahl der privaten
Haushalte — nach Bundeslandern — laut
Statistik Austria (gemeldete Haupt-
wohnsitze) bzw. laut Abgabestellenre-
gister. Die Gewichte konnten auch so
angepasst werden, dass sie die Vertei-
lung nach gemeldeten Hauptwohnsit-
zen abbilden. Die Gesamtsumme der
privaten Haushalte wird der gesam-
ten Wohnbevélkerung entsprechend
angepasst werden (Post-Stratifikations-
Gewichte). Da ohnehin nicht zu erwarten
ist, dass es in jeder Region zur exakt
gleichen Ausschopfung kommt, stellen

besonders

Nicht zuletzt kommt den Interviewern die Aufgabe zu, wahrend des Erhebungsprozesses festzustellen, ob es sich

um einen privaten Haushalt laut Definition des HFCS handelt oder nicht.

In Wien werden die Zihlsprengel als Zdhlbezirke bezeichnet. Diese sind jedoch nicht mit den Wiener Bezirken

ident. Jeder Gemeindebezirk umfasst eine Vielzahl an Zédhlbezirken.
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Tabelle 1

HFCS-Stichprobenziehung in Osterreich

Mikrozensus' HFCS-Stichprobenziehung

Anzahl privater | in% Anzahl privater | in% Anzahl in% in% gewichtet

Haushalte Haushalte gezogener nach Design-

(Hauptwohn- (Abgabestellen) Haushalte gewichten

sitzmeldungen)
Vorarlberg 150.308 42 153.625 39 168 3,8 39
Tirol 288166 8,0 306.668 7.8 336 7,6 7.8
Salzburg 223462 6,2 232.617 59 252 57 59
Oberésterreich 582.070 16,2 590169 15,0 672 151 15,0
Karnten 238199 6,6 246.280 6,3 276 6.2 6.3
Steiermark 500921 13,9 540.802 13,8 576 13,0 13,8
Burgenland 112.004 31 125.540 32 132 3,0 3,2
Niederdsterreich 664.702 18,5 742.310 189 768 17,3 189
Wien 838427 233 983406 251 1.256 28,3 251
Insgesamt 3.598.259 1000 | 3921417 100,0 | 4436 1000 | 1000

Quelle: OeNB, Statistik Austria.
! Statistik Austria — Mikrozensus-Arbeitskrfteerhebung 2009.

derartige geringe Abweichungen in der
Verteilung kein Problem dar. Eine exakte
Verteilung ist in Bezug auf abgeschlos-
sene Interviews nicht planbar und
Gewichtungen daher immer notwendig.
Auch das leicht iiberproportionale Ein-
beziehen von Haushalten in Wien ist in

Tabelle 1 erkennbar.

1.1.3 StichprobengroBe des HFCS

Insgesamt werden in die Stichprobe
(StichprobengréBe zu Beginn der Feld-
phase) des HFCS in Osterreich 4.436
private Haushalte (private Abgabestel-
len) gezogen. Erfahrungsgemal wer-
den nicht alle Haushalte an der Erhe-
bung teilnehmen. Das kann mehrere
Griinde haben. Die gezogene Abgabe-
stelle kann keinen Haushalt im Sinn des
HFCS darstellen und dies stellt sich erst
im Lauf der Erhebung heraus. Zudem
konnen Haushalte trotz mehrfacher,
tiber einen lingeren Zeitraum verteil-
ter, Kontaktversuche nicht erreichbar
sein oder die Teilnahme verweigern.’
Dies fithrt dazu, dass nur fir eine Teil-
menge der Bruttostichprobe tatsachlich

Interviews durchgefiihrt werden kénnen.
Wie viele dies beim HFCS sein werden,
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt un-
bekannt.

In Deutschland werden abgeschlos-
sene Interviews von etwa 4.000 Haus-
halten angestrebt (es wurden etwa
8.000 Adressen in vier Tranchen ge-
zogen). Bei einer Haushaltspopulation
von rund 40 Millionen Haushalten be-
deutet dies, dass ein Haushalt in der
Stichprobe der Deutschen Bundesbank
im Durchschnitt rund 10.000 Haus-
halte reprasentieren wird. Der — dem
HFCS vergleichbare — Survey of Con-
sumer Finances (SCF) der Fed in den
USA hat eine Nettostichprobe von
4.500 Haushalten. Dies bedeutet bei
einer Haushaltspopulation in den USA
von etwa 105 Millionen, dass ein Haus-
halt der Stichprobe im Durchschnitt
rund 23.000 Haushalte reprasentiert.
Sollte die erste Welle des HFCS in
Osterreich beispielsweise 2.000 Haus-
halte beinhalten, wturde dies bei
3,6 Millionen Haushalten in Osterreich
bedeuten, dass ein Haushalt der Stich-

° Es miissen mindestens fiinf Kontaktversuche getdtigt werden und davon sind zumindest zwei vor Ort zu realisieren.
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probe rund 1.800 Haushalte reprasen-
tiert. Bei 3.000 abgeschlossenen Inter-

views waren es nur mehr 1.200 Haus-
halte.®

1.1.4 Nachziehungsverfahren

Oftmals werden relativ groe Brutto-
stichproben gezogen und in mehrere
Tranchen unterteilt. Stellt sich heraus,
dass in einer Tranche zu wenige Inter-
erzielt wurden, kommt die
nachste Tranche zum Einsatz. Auf diese
Weise wird gewéhrleistet, dass gentigend
Haushalte interviewt werden. Manche
Erhebungen zichen fiir einzelne Aus-
falle direkt Adressen aus demselben
Stratum nach, um die Liicken zu ersetzen.
Dies ist methodisch problematisch,
weil keine Méglichkeit mehr bestiinde,
die konditionale Ziechungswahrschein-
lichkeit fiir den nachgezogenen Haus-
halt zu berechnen. Die Kenntnis dieser
Zichungswahrscheinlichkeit ist aber
zur Berechnung der Designgewichte
notwendig (Abschnitt 1.2.1). Die Ver-
wendung mehrerer Tranchen ist ein
prinzipiell gangbarer Weg, birgt jedoch
die Gefahr, dass auf diese Art Anreize
fir die Interviewer gesetzt werden, die
zu einer Verzerrung der Stichprobe
fihren. Die rezente Literatur spricht
sich daher gegen jegliches Nach-
zichungsverfahren aus. Vehovar (1999)
zeigt, dass ein Nachzichungsverfahren
den Bias vergroBert, die Feldphase ver-
langert, die Kontrolle der Feldarbeit
erschwert und zu einer geringeren Rate
an durchgefiihrten Interviews fithrt, da
die Interviewer wissen, dass bei einem

views

Ausfall noch auf andere Adressen
zuriickgegriffen  werden kann. Im
International Social Survey Program
(ISSP, 2003) wird ebenfalls von Nach-

Reprasentativitit der ersten Welle des HFCS in Osterreich

zichungsverfahren abgeraten, da sie zu
sogenannten Convenience-Stichproben fiih-
ren konnen. Interviewer wiirden dazu
tendieren, schwierigere Falle rascher als
Teilnahmeverweigerung zu betrachten.
Sie wiirden sich weniger Miihe geben,
schwierige Haushalte zu kontaktieren,
da sie wissen, dass es fur diese Haus-
halte Ersatz gibt. Im European Social
Survey (ESS) ist eine Substitution aus
diesen Griinden untersagt (ESS, 2004).

Dennoch wird es im Rahmen des
HFCS einige Lander geben, die ein
Nachzichungsverfahren anwenden, da
es aus Kostengriinden nicht mdglich
war, von vornherein eine entsprechend
groBe Bruttostichprobe ohne Tranchen
zu zichen. Eine Bruttostichprobe muss
vollstindig abgearbeitet werden, selbst
wenn die Teilnahmequote tiberra-
schend gut ausfillt, da es ansonsten
auch zu Verzerrungen kommen kann
(Convenience Bias). Konzeptuell gilt,
dass die Befragung nicht bei einer be-
stimmten ZielgréfBe fir die Nettostich-
probe abgebrochen wird.’

Im Fall von Osterreich gibt es beim
HFCS keinerlei Tranchen und es wird
auch kein Nach;iehungsverfahren ange-
wandt. Ein Uberreprasentieren von
Haushalten in Wien, wo generell nied-
rigere Teilnahmeraten (bzw. Erreich-
barkeit) erwartet werden, wurde hin-
gegen implementiert. Diese Vorgangs-
weise wird in den nachsten Wellen auf
Basis der Ergebnisse der ersten Welle
verstarkt werden (Kapitel 2) und wird
auch in der rezenten Literatur empfoh-
len (Pickery und Carton, 2008).

1.2 Gewichtung

Das Stichprobendesign der Haushalte
soll Forschern erlauben, Aussagen tiber

® Detaillierte Informationen zur Wahl der Stichprobengrofie und deren Bedeutung werden sich in den wissenschaft-

lichen Publikationen zur Dokumentation finden.

7 Bei Umfragen ist es auch heute noch iiblich, dass vom Auftraggeber eine bestimmte Grofe der Nettostichprobe ver-
langt wird, ohne dass man sich um die Hohe der Bruttostichprobe kiimmert.
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die Grundgesamtheit der privaten
Haushalte in Osterreich mit einem be-
kannten Ausmall an Unsicherheit zu
treffen. Um sicherzustellen, dass statis-
tische Aussagen — wie etwa die Schit-
zung des Mittelwerts — moglichst un-
verzerrt und mit einem mdglichst ge-
ringen MaB} an Unsicherheit behaftet
sind, werden zudem Gewichtungen
vorgenommen.

Jeder Haushalt in der Stichprobe
steht fiir eine bestimmte Anzahl an
Haushalten in der Grundgesamtheit.
Aufgrund des Stichprobendesigns, der
unterschiedlichen  Teilnahmequoten
und mdglicher zufélliger Abweichun-
gen von bekannten Merkmalen der
Grundgesamtheit bildet aber nicht
jeder Haushalt der Stichprobe gleich
viele Haushalte der Grundgesamtheit
ab. Wie viele Haushalte durch den ein-
zelnen Haushalt in der Stichprobe
reprasentiert werden, wird durch die
Gewichtung bestimmt.

In der ersten Welle des HFCS in
Osterreich kommen drei Gewichtungs-
schritte zum Einsatz.

1.2.1 Designgewichte

Aus dem Stichprobendesign ergeben
sich direkt Designgewichte (Probability
Weights), die je nach der Wahrschein-
lichkeit, mit der ein Haushalt in die
Stichprobe gezogen wird, diesen unter-
schiedlich gewichten. Bei der Berech-
nung der Designgewichte wird berick-
sichtigt, dass gemalB dem Stichproben-
design nicht jeder Haushalt in
Osterreich die gleiche Wahrscheinlich-
keit hatte, in die Stichprobe gezogen zu
werden. Haushalte in der Stichprobe,
die einen durch das Stichprobendesign
unterreprasentierten Teil der Grund-
population bilden, bekommen daher
héhere  Gewichte zugewiesen und
Haushalte, die einen durch das Stich-
probendesign iiberreprasentierten Teil

abbilden, niedrigere.

Da die Anzahl der Zihlsprengel
(multipliziert mit acht bzw. zwolf
Haushalten) innerhalb der Strata pro-
portional zur Anzahl der Haushalte
festgelegt ist, ergeben sich daraus keine
Gewichtungsnotwendigkeiten. Die Zahl-
sprengel innerhalb der Strata werden
zufillig gewahlt. Innerhalb der Zahl-
sprengel werden jedoch jeweils acht
(restliche Bundeslinder) bzw. zwolf
Haushalte (Wien) gezogen, unabhingig
davon, wie viele Haushalte sich in
einem Zahlsprengel befinden. Die
Wahrscheinlichkeit fiir einen einzelnen
Haushalt, innerhalb eines bestimmten
Zihlsprengels gezogen zu werden, ist
daher acht bzw. zwolf dividiert durch
die Anzahl der Haushalte im jeweils
gezogenen Zahlsprengel. Der Kehr-
wert dieser Wahrscheinlichkeit bildet
den ersten Teil des Designgewichts.
Um das endgiiltige Designgewicht zu
erhalten, wird dieser Wert wird mit
einem Korrekturfaktor multipliziert,
der sich aus der Division der Haushalte
im jeweiligen Stratum durch die
Summe der Haushalte in den gezoge-
nen Zihlbezirken im Stratum ergibt.
Die Summe der so entstandenen Design-
gewichte der 4.436 gezogenen Haus-
halte ist dann wiederum gleich der An-
zahl der Haushalte in der Grund-
gesamtheit (im Fall der ersten Welle
des HFCS rund 3,9 Millionen private
Abgabestellen).

1.2.2 Unit-Non-Response-Gewichte

Da nicht alle gezogenen Haushalte
— aufgrund von Teilnahmeverweige-
rung und Nichterreichbarkeit — tat-
sachlich befragt werden, summieren
sich die Gewichte der tatsachlich be-
fragten Haushalte nicht auf die Anzahl
der Haushalte in der Grundgesamtheit
auf. Waren Teilnahmeverweigerungen
und Nichterreichbarkeit zufallig, kénn-
ten alle Gewichte mit einem entspre-
chenden Faktor multipliziert werden,
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um wieder auf die Gesamtanzahl in der
Grundgesamtheit zu kommen. Es muss
jedoch davon ausgegangen werden, dass
diese Probleme keineswegs zufillig
sind. Einerseits werden sich manche ge-
zogenen Abgabestellen nicht als Haus-
halte im Sinn des HFCS herausstellen
und dieses Phanomen wird aller Vor-
aussicht nach nicht gleich verteilt tiber
die Regionen sein. Andererseits ist aus
dhnlichen Erhebungen bekannt, dass
besonders einkommens- und vermo-
gensreichere Haushalte die Teilnahme
héufiger verweigern und dass Haus-
halte, die nur aus wenigen Personen be-
stehen, im Allgemeinen schwerer zu
erreichen sind  (Unit-Non-Response).®
Auch regionale Unterschiede und ein
Stadt-Land-Gefille sind zu beobachten.
Diese Griinde fithren zu Verzerrungen.
Daher werden die einzelnen Haushalts-
gewichte durch  Unit-Non-Response-
Gewichte angepasst. Bestimmte Haus-
haltstypen oder Regionen mit héherer
Nichtteilnahmequote bekommen ein
groBeres Gewicht zugewiesen und jene
mit einer niedrigeren Nichtteilnahme-
quote ein geringeres.

Durch Unit-Non-Response-Gewichte
kann das Problem der Nichtteilnahme
von Haushalten teilweise behoben
werden. Es gibt eine Reihe von unter-
schiedlichen Méglichkeiten, derartige
(Unit-)Non-Response-Gewichte zu er-
stellen. Manche beruhen auf der Grup-
pierung der Stichprobe nach verschie-
denen Antwortraten oder anderen
bekannten Mustern (Cell Weighting,
Ranking), andere modellieren den Pro-
zess der Unit-Non-Response anhand
von Okonometrischen Modellen (Pro-
pensity Score Weighting, Regression
Weighting etc.). Welche Variante zur
Berechnung der (Unit-)Non-Response-
Gewichte in der ersten Welle des HFCS

Reprasentativitit der ersten Welle des HFCS in Osterreich

in Osterreich angewandt wird, kann
erst nach der Beendigung der Feldphase
entschieden werden.

Je mehr Informationen auch tber
jene Haushalte zur Verfligung stehen,
die nicht an der Erhebung teilgenom-
men haben, desto bessere Methoden
kénnen fiir die Unit-Non-Response-
Gewichte angewandt werden und desto
besser lasst sich dieses Problem mildern.
In der Sichtung der Ergebnisse der
Feldphase geht es darum, mdglichst
viel Giber den Prozess der (Unit-)Non-
Response zu erfahren, um einschitzen
zu kénnen, welche Typen von Haus-
halten die Teilnahme verweigerten
oder nicht erreichbar waren. Je genauer
dies festgestellt werden kann, umso
cher gelingt es, dhnliche Haushalte zu
identifizieren und durch eine {iber-
proportionale Erhohung von deren Ge-
wichten das Fehlen der nicht teilneh-
menden Haushalte auszugleichen. Der
HFCS betritt auch in dieser Hinsicht
statistisches Neuland in Osterreich.

Im HFCS in Osterreich wird fir
alle 4.436 Haushalte, ob sie an der Er-
hebung letztlich teilnehmen oder nicht,
eine Vielzahl an Informationen vor Ort
erhoben, um eine mdoglichst genaue
Einschatzung dariiber treffen zu kén-
nen, um welchen Haushaltstyp es sich
handelt. Neben dem Typ der Wohnein-
heit (Einfamilienhaus, Mehrfamilien-
haus, Wohnung in Wohnanlage etc.)
werden auch die Qualitat des Gebaudes
von aullen und die Qualitat der Wohn-
gegend insgesamt sowie die Qualitat
relativ zu den anderen Gebauden in der
Wohngegend vom Interviewer einge-
schatzt. Zudem steht auch eine Vielzahl
an Informationen tiber die Interviewer
zur Verfiigung, die den Unit-Non-Re-
sponse-Prozess ebenfalls beeinflussen
konnen.

§ Zum Befund, dass vermiogende Haushalte in geringerem Ausmaf teilnehmen, siehe fiir die Erhebung der Banca

d’Italia D’Alessio und Faiella (2002).
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1.2.3 Post-Stratifikationsgewichte

Durch Post-Stratifikationsgewichte kann die
Stichprobe an weitere — aus anderen
Informationsquellen bekannte — Merk-
male der Grundgesamtheit angepasst
werden. Sind bestimmte Bevolkerungs-
gruppen unterreprasentiert, bekommen
sie héhere Gewichte und umgekehrt.
Dafiir konnen Datenquellen, wie etwa
der Mikrozensus, herangezogen werden,
die entweder tber deutlich groBere
Stichproben verfiigen oder aber ohne-
hin Vollerhebungen sind und daher von
ciner hoheren Prazision ausgegangen
werden kann. Hier spielen vor allem
die GesamtbevolkerungsgréBe und die
damit verbundene Anzahl der Haus-
halte (im Sinn des HFCS) eine Rolle.
Die Anzahl der Haushalte wird sicher-
lich deutlich unter den 3,9 Millionen
Abgabestellen, aber wohl etwas iiber
der Anzahl der Haushalte laut Statistik
Austria (die nach gemeldeten Haupt-
wohnsitzen bestimmt wird) liegen.

Aufgrund der feingliedrigen Strati-
fikation und der kleinen PSUs der
ersten Welle des HFCS sollte es durch
die Post-Stratifikationsgewichte nur noch
zu geringen Verénderungen in Bezug
auf die Verteilungen kommen.

Aus diesen drei Gewichten wird fur
jeden Haushalt ein finales Gewicht
berechnet, das bestimmt, wie viele
Haushalte der Grundgesamtheit durch
jeden einzelnen Haushalt der Stich-

probe abgebildet werden.

1.3 Imputationen

Ein weiteres Problem bei der HFCS-
Erhebung ist die Item-Non-Response.
Das Problem der Item-Non-Response
ist ein besonders komplexes und erfor-
dert aufwendige Methoden, um es zu-
mindest teilweise beheben zu koénnen
und eine korrekte Schitzung der Un-

sicherheit (Standardfehler) von be-
stimmten Aussagen (Schatzern) iber
die Grundgesamtheit zu ermdglichen.
Item-Non-Response tritt auf, wenn ein
Haushalt zwar an der Erhebung teil-
nimmt, aber bestimmte Fragen nicht
beantworten kann oder will. Das
Nichtwissen von Antworten oder die
Antwortverweigerung wiirde grund-
satzlich kein Problem darstellen, wenn
es zufillig iiber die an der Erhebung
teilnehmenden Haushalte verteilt ware.
Aber davon kann keineswegs ausgegan-
gen werden.

Tendenziell verweigern einkommens-
und vermégensreichere Haushalte hau-
figer Fragen zu ihren Finanzen als
armere Haushalte.” Wiirden diese feh-
lenden Antworten nun einfach igno-
riert werden bzw. wiirde lediglich ein
Durchschnittswert anstelle der ver-
weigerten Wertangabe verwendet wer-
den, kime es zu einer Unterschitzung
des durchschnittlichen Haushaltsver-
mogens  in Osterreich. Aus diesem
Grund werden fehlende Werte impu-
tiert und in die bestehenden ,Liicken®
eingesetzt.

Little und Rubin (2002) bieten
einen umfassenden Uberblick zum
Thema Imputationen. In den meisten
Erhebungen wird entweder nicht im-
putiert (das heilt, die fehlenden Werte
und deren Muster werden ignoriert)
oder es werden nur einfache Imputatio-
nen (das heiB3t, die Unsicherheit tber
die geschatzten Werte wird vernachlas-
sigt) durchgefiihrt. Dies hat zur Folge,
dass bei 6konomischen Analysen die
Standardfehler von Schatzern unter-
schatzt werden, woraus wiederum irre-
fihrende Resultate entstehen konnen.

Multiple Imputationsverfahren unter-
scheiden sich gegeniiber einfachen Im-
putationsverfahren dadurch, dass fiir

’ Fiir die Erhebung der italienischen Notenbank (SHIW) gilt, dass Fehlantworten bei Einkommensfragen unter
mannlichen Respondenten, Alteren, Vermégenden und Akademikern hoher ausfielen (Neri und Zizza, 2010).
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die fehlenden Angaben nicht nur ein
Wert geschatzt wird, sondern mehrere.
Das Einsetzen mehrerer Werte spiegelt
die Unsicherheit tiber den geschétzten
Wert wider, die im Fall einer einfachen
Imputation schlichtweg ignoriert wird.
Wird eine einfache Imputation verwen-
det, wird implizit angenommen, die
geschitzten Werte wiren die echten
Werte. Die in der Schitzung liegende
Unsicherheit geht dann verloren." Dies
bedeutet aber, dass in den okonomi-
schen Datenanalysen der Grad an Un-
sicherheit unterschatzt werden wirde.

Bei multiplen Imputationsmethoden
kann, wie bei einfachen Imputations-
methoden, eine Vielzahl verschiedener
Ansitze zum Einsatz kommen. Simple
Mittelwertimputationen beachten die
Muster der Liicken nicht. Sogenannte
Hotdeck-Verfahren setzen die Werte in
Bezug auf andere Charakteristika mog-
lichst dhnlicher Haushalte ein. Regres-
sionsbasierte Methoden schatzen die
Werte auf Basis einer Vielzahl an be-
kannten Informationen. Der HFCS-
Ansatz fiir multiple Imputation ent-
spricht jenem, der auch beim SCF der
Fed angewandt wird und als State of the
Art fir Imputationen bei komplexen
Erhebungen gilt.

Dabei handelt es sich um ein Ver-
fahren, in dem alle zu imputierenden
Variablen in Regressionsgleichungen
geschitzt werden (Chained Equations).
Die gemeinsame Verteilung der Variablen
muss dabei nicht explizit angenommen
werden (Joint Modelling = Strategy),
sondern wird implizit iiber die kondi-
tionale Verteilung jeder einzelnen
Variable in Bezug auf ein moglichst
groBes Set (Broad Conditioning Ap-
proach) an anderen Variablen angenom-
men (Fully Conditional Specification
Strategy). Dabei handelt es sich aber
nicht um voneinander unabhéingige
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Schitzungen, sondern die Ergebnisse
ciner Schatzung flieBen in die Schit-
zungen der anderen Variablen ein. In
einem iterativen bayesianischen Verfah-
ren (Gibbs-Sampler) wird dieser Pro-
zess solange wiederholt, bis er kon-
vergiert, das heif3t, bis sich die Schit-
zungen nur noch minimal und zufillig
von Iteration zu Iteration andern.

In der ersten Welle des HFCS in
Osterreich werden finf Werte pro feh-
lendem Wert eingesetzt. Diese Me-
thode und auch die Anzahl der impu-
tierten Werte sind euroraumweit stan-
dardisiert und orientieren sich an
vergleichbaren Erhebungen, wie dem

SCF der Fed.

2 Grenzen der Repriasentativitat
des HFCS

Probleme der Reprisentativitit der
Stichprobe fiir die Grundgesamtheit
werden vor allem an den Randern der
Verteilungen auftreten. Im Fall des
HFCS und anderer Erhebungen zu den
Finanzen von Haushalten sind insbe-
sondere die besonders vermégenden
Haushalte zu nennen. Dabei sind zwei
Probleme entscheidend.

Erstens ist anzunehmen, dass die
besonders Haushalte
nicht an der Erhebung teilnehmen,
selbst wenn sie zufallig in der Stich-
probe vertreten sein sollten. Es fehlt
daher der obere Rand der Verteilung,
weshalb Konzentrationsschatzer — wie
der oftmals verwendete Anteil der Top-
5-Prozent der Vermoégenden am ge-
samten Vermogen — die tatsichliche
Konzentration unterschatzen.

Zweitens ist anzunechmen, dass es
durch die héaufigere Teilnahmeverwei-
gerung der vermdégenden Haushalte zu
einer Unterreprasentation der vermo-
genden Haushalte kommt, die zwar
durch Gewichtung behoben werden

Vermégenden

19 Auch das oftmals angewandte Hinzufiigen von Stortermen zu geschdtzten Werten behebt dieses Problem nicht.
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kann, worunter aber wiederum die
Prazision der Schitzer (insbesondere
fir diese Gruppe) leidet.

Das erste Problem kann nur da-
durch gelost werden, dass Haushalte
am oberen Rand zur Teilnahme bewegt
werden. Das zweite Problem kann
durch sogenanntes Oversampling gelost
werden. Als Oversampling wird in der
statistischen Literatur ein ﬁberpropor-
tionales Ziehen von bestimmten Teil-
mengen der Grundgesamtheit in die
Stichprobe verstanden. Ziel dabei ist,
fir den tiberrepriasentierten Teil prazisere
Schatzer zu erhalten, als dies ohne
Oversampling der Fall wiére. Eine be-
stimmte Gruppe wird dann iber-
proportional haufig in der Stichprobe
zu finden sein und nachfolgend mit ent-
sprechenden Gewichten — je nach Teil-
nahmeverhalten — wieder auf die tat-
sachliche Proportion in der Grundge-
samtheit zuriickgewichtet.

Oversampling kann aus mehreren
Grinden Sinn machen. Einerseits kann
auf Basis von Erfahrungswerten bekannt
sein, dass in einer bestimmten Region
oder in einer bestimmten Gruppe von
Haushalten niedrigere Antwort- bzw.
Teilnahmequoten zu erwarten sind. So
werden beim HFCS in Osterreich etwa
Wiener Haushalte in der Stichprobe
tiberproportional vertreten sein, da aus
vorangegangenen Erhebungen bekannt
ist, dass in Wien niedrigere Teilnahme-
raten zu erwarten sind. Auf diese
Weise wird sichergestellt, dass gentigend
Wiener Haushalte an der Erhebung
teilnehmen und eine entsprechende
Prazision der Schatzer auch fur Wien
gewahrleistet ist.

In Bezug auf das Oversampling von
vermégenden Haushalten hingen diese
Probleme in der Praxis aber zusam-
men. Durch ein iberproportionales
Zichen vermogender Haushalte erhoht
sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass

der maximale Vermégenswert in einer

Erhebung hoher wird. Das heilt, die
Verteilung wird nach rechts erweitert.
Andererseits ist zum Oversampling von
Vermogenden ex-ante Information tiber
das Vermogen (oder Einkommen) der
Haushalte notwendig. Oft sind die ent-
sprechenden Haushalte nur tber diese
Informationen erreichbar und ist kont-
rollierbar, in welchem Bereich der Vertei-
lung innerhalb der iiberreprasentierten
Gruppe welche Non-Response-Quote
erzielt wird, was wiederum in entspre-
chende Gewichtungen einflieBen kann.

Grafik 1 zeigt den Einfluss der
Hocheinkommensstichprobe  (Sample
G) im deutschen Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) auf die Entwicklung des
Gini-Koeffizienten. Es ist besonders fir
Gesamtdeutschland (die einkommens-
reicheren Personen finden sich fast zur
Ganze in Westdeutschland) ein héherer
Gini-Koeffizient fir das Einkommen
ausgewiesen. Der Effekt ist fiir das Ver-
mogen noch deutlich héher zu erwar-
ten, da Vermogen deutlich ungleicher
als Einkommen verteilt sind.

Fir Erhebungen zu den Finanzen
und zum Konsum privater Haushalte
gibt es gewichtige Griinde, vermégende
Haushaltstypen tiberproportional in die
Stichprobe einzubezichen. Neben der

Grafik 1

Einfluss des Oversampling im Sozio-
oekonomischen Panel — Entwicklung des
Gini-Koeffizienten fiir das aquivalenz-
gewichtete Haushaltseinkommen
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Quelle: DIW Berlin (2007).
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Tatsache, dass vermégende Haushalte
héufiger ihre Teilnahme verweigern als
Haushalte mit niedrigeren Vermdégen,
ist ihr Anteil an den Aggregaten von
Finanzen und Konsum deutlich tber-
proportional. Damit beeinflussen sie
auch die Prazision der Schatzer der
Aggregate starker als vermogensarmere
Haushalte. So halten etwa die Top-10-
Prozent der Haushalte — in Bezug auf
das Bruttogeldvermogen — rund 54 %
des Bruttogeldvermégens (Geldvermo-
genserhebung 2004) bzw. die Top-10-
Prozent der Haushalte — in Bezug auf
das Immobilienvermégen — rund 61 %
des Immobilienvermdgens (Immobi-
lienvermogenserhebung 2008). Soll nun
beispielsweise das aggregierte Brutto-
geldvermdgen geschitzt werden, macht
der Anteil der obersten Perzentile
schon einen GroBteil des Gesamtaggre-
gats aus. Die zusatzliche Unsicherheit
in Bezug auf ihren Anteil (weniger
Beobachtungen in ihrer Gruppe) wirkt
sich auf den Gesamtschatzer deutlich
starker aus als zusatzliche Unsicherheit
am unteren Rand der Verteilung. Noch
deutlicher wird dies bei wenig verbrei-
teten Teilen des Geldvermogens, wie
z.B. Aktien oder Unternehmensbetei-
ligungen, die noch stirker konzentriert
sind als das gesamte Bruttogeldvermogen.
Auf der Passivseite gilt dies auch fiir
Fremdwiahrungskredite. Diese Finanz-
anlagen sind aber fiir geldpolitische und
finanzmarktstabilitatspolitische Analysen
besonders relevant.

Aus diesem Grund entscheiden sich
Zentralbanken, die entsprechende Er-
hebungen durchfiithren, wenn mdglich
fir ein Oversampling der vermégenden
Haushalte. Die Schwierigkeit beim
Oversampling besteht aber darin, dass
es nur moglich ist, eine bestimmte
Gruppe in der Stichprobe iiberzurepra-
sentieren, wenn diese Gruppe ex-ante
identifiziert werden kann oder zumin-
dest die entsprechenden Wahrschein-
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lichkeiten, zu dieser Gruppe zu zahlen,
von vornherein bekannt sind.

Im Fall der ersten Welle des HFCS
konnen nur Wiener Haushalte (auf-
grund der erwahnten, zu erwartenden
niedrigeren Teilnahmerate) iiberrepra-
sentiert werden. Dies gestaltet sich ein-
fach, da die Information, ob ein Haus-
halt in Wien lebt oder nicht, vorab be-
kannt ist. Ob ein bestimmter Haushalt
vermégend ist, ist viel schwieriger fest-
zustellen.

Die US-amerikanische Notenbank
Fed verwendet fur ihren SCF Einkom-
mensteuerdaten, um eine Substich-
probe von besonders vermégenden
Haushalten zu erstellen (Kennickell,
2005). 1.500 der 4.500 Haushalte in
der Stichprobe des SCF gehoren diesem
sogenannten List Sample an, anhand
dessen vermogende Haushalte tiber
Steuerdaten identifiziert und iiberpro-
portional viele dieser Haushalte in die
Stichprobe gezogen werden kénnen
(Fessler et al., 2009b).

Einem ahnlichen Modell folgt auch
die die spanische Zentralbank, Banco
de Espana, fiir den HFCS. Eine Zusam-
menarbeit mit dem spanischen Finanz-
ministerium erlaubt es auch hier, die
Gruppe der besonders vermogenden
Haushalte vorab zu identifizieren und
somit ein Oversampling in Bezug auf
diese Gruppe bei der Stichprobener-
stellung zu erméglichen. Die Anonymi-
tat der Haushalte bleibt ebenfalls streng
gewahrt. Namen oder Adressen von
teilnchmenden Haushalten gelangen
keinesfalls — wie auch beim HFCS in
Osterreich — zur Zentralbank.

Auf diese Weise gelingt es der Fed
und der Banco de Espafia, die Prizision
ihrer Schatzer fir den 6konomisch und
wirtschaftspolitisch wichtigen oberen
Bereich der Vermogensverteilung (und
damit auch fiir alle Aggregate) massiv
zu erhohen. Dies fithrt zu einer Verbes-
serung der Analysen und Indikatoren,
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Tabelle 2

Prazision von VermogensverteilungsmaBen:
Oversampling versus Random-Sampling

Perzentile Anteil des Nettovermdégens,

das von den Top ... gehalten wird

p10 ‘ p25 ‘ p50 ‘ p75 ‘ p90 ‘ Top-50%, Top-20%| Top-10%| Top-5% | Top-1%

Nettovermdgen in Tausend EUR ‘ in%
USA
Punktschatzer 0,04 97 658 2211 5627 971 82,2 69,0 56,9 321
Standardfehler mit
Oversampling 0,06 0,5 21 50 14,2 01 04 0,5 0,6 0,5
Standardfehler ohne
Oversampling 0,08 08 2,9 74 245 0,2 1.3 2,2 30 4,0
Spanien
Punktschatzer 64 432 1019 1857 3302 86,4 58,6 41,8 29,5 13,2
Standardfehler mit
Oversampling 1,0 2,0 2,8 33 10,3 0,5 1,0 1.3 1,5 1.6
Standardfehler ohne
Oversampling 0,6 1.3 2,0 21 73 09 2,6 3,6 44 53

Quelle: Bover (2010), Tabelle 5.

die insbesondere fiir die Sicherung der
Finanzmarktstabilitat relevant sind.

Tabelle 2 zeigt den Prazisionsge-
winn mit Oversampling im Vergleich
zu einer Stichprobe ohne Uberrepra-
sentation der vermdégenden Haushalte
fiir die USA und Spanien.

Wie in Tabelle 2 leicht zu erkennen
ist, hat ein Oversampling der vermogen-
den Haushalte starke Auswirkungen auf
die Prazision der Schatzer. Wahrend sich
der Standardfehler bei der Schitzung
des Anteils der oberen 50% in den USA
und in Spanien ohne Oversampling un-
gefahr verdoppelt, verachtfacht er sich
fir den Top-1-Prozent-Schitzer in den
USA. Zur Verdeutlichung: Das 95-Pro-
zent-Konfidenzintervall fiir den Top-1-
Prozent-Schitzer ohne Oversampling
ist mit annahernd 20 Prozentpunkten
fast so breit wie die internationale
Variation, die fiir dieses Mal} gemessen
wird (Bover, 2010).

3 Zusammenfassung und
Ausblick

Eine breite Basis zur Stichprobenzie-
hung, ein effizientes Stichprobendesign

und eine dichte Kontrolle der Feldarbeit
sind fiir den Erfolg der HFCS-Erhebung
von entscheidender Bedeutung. Auch
der Umgang mit Unit- und Item-Non-
Response-Problemen ist fiir die Repra-
sentativitat der Datenbasis entscheidend.
Besonders in Bezug auf Imputatio-
nen wird die erste Welle des HFCS
durch den Einsatz multipler Imputationen
anhand eines Chained-Equation-Ansatzes
eine statistische Innovation in Bezug
auf vergleichbare Erhebungen (z.B.
EU-SILC) in Osterreich darstellen.
Der im HFCS verwendete Chained-
Equation-Ansatz ist methodisch auf-
wendig. Anhand eines groBen Systems
von Regressionsgleichungen wird gleich-
zeitig imputiert, wobei die Ergebnisse
zu neuen Inputs werden, bis die Itera-
tionen konvergieren. Dieser Zugang ist
notwendig, um dem Item-Non-Re-
sponse-Problem moglichst adiquat zu
begegnen und gleichzeitig die Un-
sicherheit der resultierenden Schatzer
in einem neuen Forschungsfeld maog-
lichst genau bestimmen zu kénnen.
Reprisentativitit der HFCS-Stich-
probe bedeutet aber nicht, dass die Ver-
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mogenspositionen aller Haushalte, vom
armsten bis zum reichsten Haushalt in
Osterreich, abgebildet werden kénnen.
An beiden Enden der Vermégensvertei-
lung werden die Daten Liicken auf-
weisen. Die Erhebung wird — wie alle
vergleichbaren Erhebungen — einen
Mittelschicht-Bias aufweisen (das bedeu-
tet, dass die Schatzer in Richtung Mit-
telschicht verzerrt werden).

Ein methodisch gebotenes Over-
sampling der Vermoégenden und ein
(damit verbundenes) hinreichendes Ab-
decken des rechten Randes der Vertei-
lung werden fir Osterreich bei der
ersten Welle des HFCS leider noch
nicht méglich sein. Es ist daher anzu-
nchmen, dass die Vermogenskonzent-
ration in der ersten Welle des HFCS
unterschatzt werden wird. Fir weitere
Wellen werden aber in der OeNB be-
reits Hberlegungen angestellt, wie ein
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