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Der vorliegende Beitrag ist der fünfte 
in einer Reihe von Studien zum House-
hold Finance and Consumption Survey 
(HFCS). In den vorangegangenen Bei-
trägen wurden die Themen der statisti-
schen Herausforderungen (Fessler et al., 
2009a), des Problems der Stichproben-
ziehung (Fessler et al., 2009b), der Inter-
viewtechniken (Fessler et al., 2009c) 
und der Vermögenskonzeption im HFCS 
(Fessler et al., 2010) im Allgemeinen 
diskutiert.1

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit 
praktischen Fragen der Umsetzung der 
ersten Welle des HFCS in Österreich. 
praktischen Fragen der Umsetzung der 
ersten Welle des HFCS in Österreich. 
praktischen Fragen der Umsetzung der 

Insbesondere wird auf die Frage der 
Repräsentativität der Daten geachtet. 
Auf die volkswirtschaftliche Bedeutung 
der Erhebung und die Notwendigkeit 
der Daten für Geldpolitik, Finanz-
marktstabilität und wirtschaftspolitische 
Analysen generell wurde bereits in den 
vorangegangenen Beiträgen eingegangen. 

Insgesamt dient diese Studienreihe 
dazu, einen breiten und verständlichen 
Überblick über das HFCS-Projekt zu 
geben und einen einfachen Zugang zu 
einem sehr komplexen Gebiet zu ermög-
lichen. Keineswegs kann sie eine wissen-
schaftliche Dokumentation der verwen-

deten Methoden ersetzen. Dafür wird 
– sobald die Daten verfügbar sind – 
eine Reihe von detaillierten Publika-
tionen entstehen. Sämtliche verfüg-
baren Informationen sind auch auf der 
Website des Projekts in Österreich ab-
zurufen (www.hfcs.at). ww.hfcs.at). ww.hfcs.at

Kapitel 1 beschäftigt sich mit der 
angestrebten Repräsentativität der Daten 
der ersten Welle des HFCS in Österreich 
angestrebten Repräsentativität der Daten 
der ersten Welle des HFCS in Österreich 
angestrebten Repräsentativität der Daten 

und den angewandten Methoden in 
 Bezug auf Stichproben ziehung, Gewich-
tung und Imputationen. Kapitel 2 liefert 
einen Überblick über die Grenzen des 
tung und Imputationen. Kapitel 2 liefert 
einen Überblick über die Grenzen des 
tung und Imputationen. Kapitel 2 liefert 

Datensatzes im Hinblick auf Finanz-
marktstabilitätsanalysen. Eine Zusam-
menfassung und ein Ausblick finden 
sich in Kapitel 3. 

1  Repräsentativität der ersten 
Welle des HFCS

Repräsentativität bedeutet, dass die 
Analyse der Erhebung einer Teilmenge 
zu denselben Ergebnissen führt wie die 
Analyse der Grundgesamtheit selbst. 
Da die Grundgesamtheit aber in den 
meisten Fällen – da eine Vollerhebung 
zu kostenintensiv ist – unbekannt bleibt, 
ist in der empirischen Forschung un-
umstritten, dass ein bestimmter Grad 
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an Unsicherheit unvermeidlich ist. Infor-
mationen liegen nur über einen Teil 
der Grundgesamtheit vor. Zudem kann 
eine komplexe Erhebung nicht in allen 
Dimensionen repräsentativ sein. 

Ziel der Erhebungsmethoden ist, 
möglichst genau zu wissen, welcher 
Grad an Unsicherheit für die Aussagen 
auf Basis einer Stichprobe (Teilmenge 
der Grundgesamtheit) vorliegt. Das 
Ausmaß der Unsicherheit soll – gege-
ben bestimmte Restriktionen in Bezug 
auf Zeitaufwand, Kosten und Durch-
führbarkeit – möglichst gering gehalten 
werden. Daher muss jeder einzelne 
methodische Schritt der Erhebung 
 detailliert geplant, präzise durchge-
führt und umfassend dokumentiert 
werden. 

Eine hohe Repräsentativität der er-
hobenen Daten ist vor allem für die 
Schätzung von Aggregatswerten, Mittel-
werten, Anteilswerten etc. von zentraler 
Bedeutung. Bei den Analysen von Zu-
sammenhängen (Regressionen, Korre-
lationen usw.) geht es hingegen stärker 
um die Variation der Daten.

1.1 Stichprobe 

Die Verfahren der Stichprobenziehung 
des HFCS werden sich in den einzelnen 
Ländern des Euroraums unterscheiden 
und auch die Stichprobengrößen werden 
variieren. Für Österreich wurde in 
und auch die Stichprobengrößen werden 
variieren. Für Österreich wurde in 
und auch die Stichprobengrößen werden 

 beiderlei Hinsicht ein ambitionierter 
Ansatz gewählt.

1.1.1 Stichprobenbasis

Bei der Stichprobenziehung der ersten 
Welle des HFCS kommt in den meisten 
Ländern des Euroraums ein sogenanntes 
mehrstufiges Zufallsverfahren zum Ein-
satz. Das österreichische, zweistufige 
Verfahren wurde speziell für den HFCS 
von der Oesterreichischen National-
bank (OeNB) in Zusammenarbeit mit 
dem Institut für empirische Sozialfor-
schung (IFES) entwickelt.

Es wird in dieser Form erstmalig in 
Österreich eingesetzt. Das Verfahren 

Es wird in dieser Form erstmalig in 
Österreich eingesetzt. Das Verfahren 

Es wird in dieser Form erstmalig in 

weist einige Vorzüge auf. Als Stich-
probenbasis dient ein Adressenver-
zeichnis der Österreichischen Post AG, 
das alle Abgabestellen in Österreich 
umfasst. „Eine Abgabestelle ist ein durch 
bauliche Maßnahmen getrennter Ort, an 
dem Postsendungen an einen oder mehrere 
Empfänger zugestellt werden können.“ Für Empfänger zugestellt werden können.“ Für Empfänger zugestellt werden können.“
diese Definition ist es unerheblich, wie 
viele Personen oder Firmen in dieser 
Einheit wohnen oder ihren Firmensitz 
haben. Das Verzeichnis erlaubt, private 
Abgabestellen von gewerblichen Abgabe-
stellen zu unterscheiden. Werden Ab-
gabestellen sowohl privat als auch ge-
werblich genutzt, erfolgt die Zuordnung 
nach ihrer überwiegenden Nutzung. In 
diese Beurteilung fließt die Art der 
Bauweise, das Erscheinungs bild der 
Wohneinheit und der Anteil der an 
die Abgabestelle gesendeten Post (Emp-
fänger Privatperson/Firma) ein. Bei 
privaten Abgabestellen kann es sich in 
seltenen Fällen auch um bewohnte 
Wohnwagen, Scheunen, Zelte oder 
Ähnliches handeln, die einem privaten 
Wohnwagen, Scheunen, Zelte oder 
Ähnliches handeln, die einem privaten 
Wohnwagen, Scheunen, Zelte oder 

Haushalt (im Folgenden auch Haushalt 
genannt) im Sinn der HFCS-Erhebung 
entsprechen, aber möglicherweise keinen 
gemel deten Hauptwohnsitz bilden und 
bei einer Erfassung über das Zentrale 
Melderegister nicht in der Grund-
gesamtheit inkludiert wären. Zudem 
werden „Zweitwohnsitze“ ebenfalls ge-
sondert ausgewiesen und können daher 
aus der Grundgesamtheit ausgeschlossen 
werden. Bei den Zweitwohnsitzen 
 handelt es sich vorrangig um Klein-
gartensiedlungen und nicht ganzjährig 
bewohnte Einheiten. Dennoch können 
auch „Nebenwohnsitze“ im Sinn des 
Zentralen Melderegisters einen Haus-
halt im Sinn des HFCS beherbergen 
und daher im HFCS erfasst werden. 

Ein weiterer Vorteil gegenüber der 
Verwendung des Zentralen Melderegis-
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ters ist, dass Haushalte erfasst werden 
können, die ihren Wohnsitz gar nicht 
gemeldet haben. Es werden auch Zu-
ordnungsfehler vermieden, die durch 
eine zu späte An- oder Abmeldung ent-
stehen können. Wenn neue Gebäude 
gebaut oder alte Bauten abgerissen 
 werden, werden diese Änderungen im 
gebaut oder alte Bauten abgerissen 
 werden, werden diese Änderungen im 
gebaut oder alte Bauten abgerissen 

Adressenregister rasch erfasst. Die zu-
gestellten Strom- und Gasrechnungen 
führen zur Erfassung der Einheit, ob 
diese nun offiziell als Wohnsitz gemel-
det ist oder nicht. In Österreich kann 
diese nun offiziell als Wohnsitz gemel-
det ist oder nicht. In Österreich kann 
diese nun offiziell als Wohnsitz gemel-

zudem auch davon ausgegangen werden, 
dass ein Teil der Haushalte (im Sinn der 
Erhebung – zu einer Definition siehe 
Fessler et al., 2010) in als Nebenwohn-
sitz gemeldeten Wohneinheiten lebt 
(Studenten etc.). Die Anzahl der in 
einer Gemeinde gemeldeten Haupt-
wohnsitze bildet auch eine Grundlage 
der Gemeindebudgets, weshalb Gemein-
den besonders bemüht sind, möglichst 
viele Einwohner mit gemeldeten Haupt-
wohnsitzen aufweisen zu können. Nach 
der Haushaltsdefinition des HFCS 
 wären darunter private Haushalte, die 
methodisch korrekterweise an einem 
anderen Ort zu erfassen wären.

1.1.2 Stichprobenziehung

In einem ersten Schritt des Verfahrens 
der Stichprobenziehung wird nach 
NUTS-3-Regionen2 und Gemeinde-
größenklassen geschichtet (stratifiziert). 
In Österreich gibt es 35 NUTS-3-
größenklassen geschichtet (stratifiziert). 
In Österreich gibt es 35 NUTS-3-
größenklassen geschichtet (stratifiziert). 

Regionen und es werden 8 Gemeinde-
größenklassen unterschieden. 

Die Zählsprengel bilden die kleinste 
politische Einheit, in der private Abgabe-
stellen zusammengefasst sind. In Öster-
politische Einheit, in der private Abgabe-
stellen zusammengefasst sind. In Öster-
politische Einheit, in der private Abgabe-

reich gibt es 8.745 derartige Zählspren-
gel. Nachdem Zählsprengel mit weniger 

als 50 privaten Haushalten (Abgabestel-
len) mit den regional nächsten zusam-
mengefasst wurden, bleiben 8.407 
Zählsprengel. Sie stellen die sogenannte 
Primary Sampling Unit (PSU) der HFCS-
Erhebung dar. 

Nicht in jeder der 35 NUTS-3-
Regionen Österreichs finden sich Ge-
meinden in allen acht Gemeindegrößen-
klassen. So fehlen in manchen NUTS-
3-Regionen große Städte, in anderen 
mittlere oder kleine Gemeinden. In 
Wien werden die 23 Gemeinde bezirke 
als Strata verwendet, da eine Aufgliede-
rung nach Gemeindegrößenklassen 
und NUTS-3-Regionen keinen Sinn 
machen würde. Deshalb ergeben sich 
insgesamt bei einer Aufgliederung der 
NUTS-3-Regionen nach den acht 
 Gemeindegrößenklassen 193 Strata. 
Einige wenige Strata beinhalten eine zu 
geringe Anzahl an Haushalten, um auch 
nur einen Zählsprengel zugeordnet zu 
bekommen. Damit diese Haushalte 
aber eine positive Wahrscheinlichkeit 
haben, in die Stichprobe gezogen zu 
werden, wurden einige Strata zusam-
mengelegt. Durch die Kombination 
von NUTS-3-Regionen und Gemein-
degrößenklassen ergeben sich insge-
samt 170 Strata (inklusive 23 Wiener 
Bezirke) für ganz Österreich.

Die Anzahl der zu ziehenden Zähl-
sprengel bestimmt sich proportional 
nach der Anzahl der Privathaushalte 
(Statistik Austria, Mikrozensus 2009) 
in einem Stratum. In Wien kommt es 
zu einer leicht überproportionalen Zie-
hung, da aufgrund von Erfahrungs-
werten aus vorangegangenen Erhebun-
gen (Geldvermögenserhebung 2004, 
Immobilienvermögenserhebung 2008) 
mit einem höheren Anteil an Teilnah-

2 Nomenclature des unités territoriales statistiques (NUTS). Nach der Regionalgliederung wird Österreich in 
35 NUTS-3-Regionen eingeteilt. Diese Regionen sind großteils Gruppen von politischen Bezirken. Die Landes-
hauptstädte werden meist mit ihren Umlandbezirken zusammengefasst. In Wien werden die Zählsprengel Zähl-
bezirke genannt.
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meverweigerungen bzw. einer höheren 
Nichterreichbarkeit von Haushalten ge-
rechnet wird. 

Laut Mikrozensus 2009 gibt es in 
Österreich rund 3,6 Millionen private 

Laut Mikrozensus 2009 gibt es in 
Österreich rund 3,6 Millionen private 

Laut Mikrozensus 2009 gibt es in 

Haushalte. Die Anzahl der Haushalte 
gemäß Mikrozensus unterschätzt aber 
die tatsächliche Anzahl der privaten 
Haushalte gemäß der Definition des 
HFCS. Für den Mikrozensus kann eine 
Wohneinheit erst dann einen privaten 
Haushalt beherbergen, wenn zumin-
dest eine darin lebende Person offiziell 
im Zentralen Melderegister ihren 
Hauptwohnsitz gemeldet hat (Statistik 
Austria, 2008). Im HFCS wird im Ver-
gleich zum Mikrozensus (oder auch 
EU-SILC) eine breitere Definition der 
Stichprobenbasis angewandt, die auch 
Haushalte mit einbezieht, in denen 
nicht notwendigerweise mindestens 
eine Person ihren Hauptwohnsitz offi-
ziell angemeldet hat. Dies entspricht 
eher der Grundgesamtheit der privaten 
Haushalte, wie sie im HFCS definiert 
werden.3 Es ist zu vermuten, dass zu-
mindest ein Teil der Bevölkerung auch 
in Wohneinheiten lebt, in denen keine 
Person offiziell einen Hauptwohnsitz 
gemeldet hat. Ein Beispiel dafür sind 
z. B. Wohngemeinschaften von Studen-
ten, die ihren Hauptwohnsitz laut Zen-
tralem Melderegister an anderen Orten 
(etwa jenem der Eltern) beibehalten, 
obwohl sie bereits einen neuen Haus-
halt gebildet haben.

Umgekehrt wird die tatsächliche 
Anzahl der privaten Haushalte laut 
HFCS-Definition von der Anzahl der 
Abgabestellen überschätzt, da auch Ab-
gabestellen im Verzeichnis enthalten 
sein können, die nicht mehr oder nur 
zu einem geringen Teil des Jahres 

 bewohnt werden. Insgesamt gibt es 
rund 3,9 Millionen private Abgabe-
stellen in Österreich.
rund 3,9 Millionen private Abgabe-
stellen in Österreich.
rund 3,9 Millionen private Abgabe-

In einem zweiten Schritt werden 
innerhalb der Zählsprengel die einzel-
nen Haushalte (private Abgabestellen) 
gezogen. Dies geschieht aus Kosten-
gründen „geklumpt“ (clustered), das 
heißt, dass innerhalb eines Zählspren-
gels4 jeweils acht (Wien) bzw. zwölf 
(restliche Bundesländer) Haushalte ge-
zogen werden, unabhängig davon, wie 
viele Haushalte ein Zählsprengel be-
inhaltet. Diese Klumpung muss in der 
Berechnung der Haushaltsgewichte be-
rücksichtigt werden. Ein besonderer 
Vorteil des österreichischen Stichpro-
bendesigns sind die sehr kleinräumigen 
PSUs: im Durchschnitt enthält ein 
Zählsprengel weniger als 500 Haus-
halte. 

Die breite Basis der Stichprobenzie-
hung (Sampling Frame), die feinglied-
rige Stratifizierung, die besonders 
kleinräumigen PSUs und das klare und 
konsistente Stichprobendesign sind die 
Grundlagen, um letztlich eine gute Re-
präsentativität zu erreichen. 

Tabelle 1 zeigt die leichten Unter-
schiede in der Anzahl der privaten 
Haushalte – nach Bundesländern – laut 
Statistik Austria (gemeldete Haupt-
wohnsitze) bzw. laut Abgabestellenre-
gister. Die Gewichte könnten auch so 
angepasst werden, dass sie die Vertei-
lung nach gemeldeten Hauptwohnsit-
zen abbilden. Die Gesamtsumme der 
privaten Haushalte wird der gesam -
ten Wohnbevölkerung entsprechend 
angepasst werden (Post-Stratifikations-
Gewichte). Da ohnehin nicht zu erwarten 
ist, dass es in jeder Region zur exakt 
gleichen Ausschöpfung kommt, stellen 

3 Nicht zuletzt kommt den Interviewern die Aufgabe zu, während des Erhebungsprozesses festzustellen, ob es sich 
um einen privaten Haushalt laut Definition des HFCS handelt oder nicht.

4 In Wien werden die Zählsprengel als Zählbezirke bezeichnet. Diese sind jedoch nicht mit den Wiener Bezirken 
ident. Jeder Gemeindebezirk umfasst eine Vielzahl an Zählbezirken.
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derartige geringe Abweichungen in der 
Verteilung kein Problem dar. Eine exakte 
Verteilung ist in Bezug auf abgeschlos-
sene Interviews nicht planbar und 
 Gewichtungen daher immer notwendig. 
Auch das leicht überproportionale Ein-
beziehen von Haushalten in Wien ist in 
Tabelle 1 erkennbar.

1.1.3 Stichprobengröße des HFCS

Insgesamt werden in die Stichprobe 
(Stichprobengröße zu Beginn der Feld-
phase) des HFCS in Österreich 4.436 
(Stichprobengröße zu Beginn der Feld-
phase) des HFCS in Österreich 4.436 
(Stichprobengröße zu Beginn der Feld-

private Haushalte (private Abgabestel-
len) gezogen. Erfahrungsgemäß wer-
den nicht alle Haushalte an der Erhe-
bung teilnehmen. Das kann mehrere 
Gründe haben. Die gezogene Abgabe-
stelle kann keinen Haushalt im Sinn des 
HFCS darstellen und dies stellt sich erst 
im Lauf der Erhebung heraus. Zudem 
können Haushalte trotz mehrfacher, 
über einen längeren Zeitraum verteil-
ter, Kontaktversuche nicht erreichbar 
sein oder die Teilnahme verweigern.5

Dies führt dazu, dass nur für eine Teil-
menge der Bruttostichprobe tatsächlich 

Interviews durchgeführt werden können. 
Wie viele dies beim HFCS sein werden, 
ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt un-
bekannt. 

In Deutschland werden abgeschlos-
sene Interviews von etwa 4.000 Haus-
halten angestrebt (es wurden etwa 
8.000 Adressen in vier Tranchen ge-
zogen). Bei einer Haushaltspopulation 
von rund 40 Millionen Haushalten be-
deutet dies, dass ein Haushalt in der 
Stichprobe der Deutschen Bundesbank 
im Durchschnitt rund 10.000 Haus-
halte repräsentieren wird. Der – dem 
HFCS vergleichbare – Survey of Con-
sumer Finances (SCF) der Fed in den 
USA hat eine Nettostichprobe von 
4.500 Haushalten. Dies bedeutet bei 
einer Haushaltspopulation in den USA 
von etwa 105 Millionen, dass ein Haus-
halt der Stichprobe im Durchschnitt 
rund 23.000 Haushalte repräsentiert. 
Sollte die erste Welle des HFCS in 
 Österreich beispielsweise 2.000 Haus-
halte beinhalten, würde dies bei 
3,6 Millionen Haushalten in Österreich 
 bedeuten, dass ein Haushalt der Stich-

Tabelle 1

HFCS-Stichprobenziehung in Österreich

Mikrozensus1 HFCS-Stichprobenziehung

Anzahl privater 
Haushalte 
(Hauptwohn-
sitzmeldungen)

in % Anzahl privater 
Haushalte 
(Abgabestellen)

in % Anzahl 
gezogener 
Haushalte

in % in % gewichtet 
nach Design-
gewichten

Vorarlberg 150.308 4,2 153.625 3,9 168 3,8 3,9
Tirol 288.166 8,0 306.668 7,8 336 7,6 7,8
Salzburg 223.462 6,2 232.617 5,9 252 5,7 5,9
Oberösterreich 582.070 16,2 590.169 15,0 672 15,1 15,0
Kärnten 238.199 6,6 246.280 6,3 276 6,2 6,3
Steiermark 500.921 13,9 540.802 13,8 576 13,0 13,8
Burgenland 112.004 3,1 125.540 3,2 132 3,0 3,2
Niederösterreich 664.702 18,5 742.310 18,9 768 17,3 18,9
Wien 838.427 23,3 983.406 25,1 1.256 28,3 25,1

Insgesamt 3.598.259 100,0 3.921.417 100,0 4.436 100,0 100,0

Quelle: OeNB, Statistik Austria.
1 Statistik Austria – Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung 2009.

5 Es müssen mindestens fünf Kontaktversuche getätigt werden und davon sind zumindest zwei vor Ort zu realisieren.
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probe rund 1.800 Haushalte repräsen-
tiert. Bei 3.000 abgeschlossenen Inter-
views wären es nur mehr 1.200 Haus-
halte.6

1.1.4 Nachziehungsverfahren 

Oftmals werden relativ große Brutto-
stichproben gezogen und in mehrere 
Tranchen unterteilt. Stellt sich heraus, 
dass in einer Tranche zu wenige Inter-
views erzielt wurden, kommt die 
nächste Tranche zum Einsatz. Auf diese 
Weise wird gewährleistet, dass genügend 
Haushalte interviewt werden. Manche 
Erhebungen ziehen für einzelne Aus-
fälle direkt Adressen aus demselben 
Stratum nach, um die Lücken zu ersetzen. 
Dies ist methodisch problematisch, 
weil keine Möglichkeit mehr bestünde, 
die konditionale Ziehungswahrschein-
lichkeit für den nachgezogenen Haus-
halt zu berechnen. Die Kenntnis dieser 
Ziehungswahrscheinlichkeit ist aber 
zur Berechnung der Designgewichte 
notwendig (Abschnitt 1.2.1). Die Ver-
wendung mehrerer Tranchen ist ein 
prinzipiell gangbarer Weg, birgt jedoch 
die Gefahr, dass auf diese Art Anreize 
für die Interviewer gesetzt werden, die 
zu einer Verzerrung der Stichprobe 
führen. Die rezente Literatur spricht 
sich daher gegen jegliches Nach-
ziehungsverfahren aus. Vehovar (1999) 
zeigt, dass ein Nachziehungsverfahren 
den Bias vergrößert, die Feldphase ver-
längert, die Kontrolle der Feldarbeit 
erschwert und zu einer geringeren Rate 
an durchgeführten Interviews führt, da 
die Interviewer wissen, dass bei einem 
Ausfall noch auf andere Adressen 
 zurückgegriffen werden kann. Im 
International Social Survey Program 
(ISSP, 2003) wird ebenfalls von Nach-

ziehungsverfahren abgeraten, da sie zu 
sogenannten Convenience-Stichproben füh-
ren können. Interviewer würden dazu 
tendieren, schwierigere Fälle  rascher als 
Teilnahmeverweigerung zu betrachten. 
Sie würden sich weniger Mühe geben, 
schwierige Haushalte zu kontaktieren, 
da sie wissen, dass es für diese Haus-
halte Ersatz gibt. Im European Social 
Survey (ESS) ist eine Substitution aus 
diesen Gründen untersagt (ESS, 2004).

Dennoch wird es im Rahmen des 
HFCS einige Länder geben, die ein 
Nachziehungsverfahren anwenden, da 
es aus Kostengründen nicht möglich 
war, von vornherein eine entsprechend 
große Bruttostichprobe ohne Tranchen 
zu ziehen. Eine Bruttostichprobe muss 
vollständig abgearbeitet werden, selbst 
wenn die Teilnahmequote überra-
schend gut ausfällt, da es ansonsten 
auch zu Verzerrungen kommen kann 
(Convenience Bias). Konzeptuell gilt, 
dass die Befragung nicht bei einer be-
stimmten Zielgröße für die Nettostich-
probe abgebrochen wird.7

Im Fall von Österreich gibt es beim 
probe abgebrochen wird.

Im Fall von Österreich gibt es beim 
probe abgebrochen wird.

HFCS keinerlei Tranchen und es wird 
auch kein Nachziehungsverfahren ange-
wandt. Ein Überrepräsentieren von 
auch kein Nachziehungsverfahren ange-
wandt. Ein Überrepräsentieren von 
auch kein Nachziehungsverfahren ange-

Haushalten in Wien, wo generell nied-
rigere Teilnahmeraten (bzw. Erreich-
barkeit) erwartet werden, wurde hin-
gegen implementiert. Diese Vorgangs-
weise wird in den nächsten Wellen auf 
Basis der Ergebnisse der ersten Welle 
verstärkt werden (Kapitel 2) und wird 
auch in der rezenten Literatur empfoh-
len (Pickery und Carton, 2008).

1.2 Gewichtung 

Das Stichprobendesign der Haushalte 
soll Forschern erlauben, Aussagen über 

6 Detaillierte Informationen zur Wahl der Stichprobengröße und deren Bedeutung werden sich in den wissenschaft-
lichen Publikationen zur Dokumentation finden.

7 Bei Umfragen ist es auch heute noch üblich, dass vom Auftraggeber eine bestimmte Größe der Nettostichprobe ver-
langt wird, ohne dass man sich um die Höhe der Bruttostichprobe kümmert.
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die Grundgesamtheit der privaten 
Haushalte in Österreich mit einem be-
die Grundgesamtheit der privaten 
Haushalte in Österreich mit einem be-
die Grundgesamtheit der privaten 

kannten Ausmaß an Unsicherheit zu 
treffen. Um sicherzustellen, dass statis-
tische Aussagen – wie etwa die Schät-
zung des Mittelwerts – möglichst un-
verzerrt und mit einem möglichst ge-
ringen Maß an Unsicherheit behaftet 
sind, werden zudem Gewichtungen 
vorgenommen. 

Jeder Haushalt in der Stichprobe 
steht für eine bestimmte Anzahl an 
Haushalten in der Grundgesamtheit. 
Aufgrund des Stichprobendesigns, der 
unterschiedlichen Teilnahmequoten 
und möglicher zufälliger Abweichun-
gen von bekannten Merkmalen der 
Grundgesamtheit bildet aber nicht 
 jeder Haushalt der Stichprobe gleich 
viele Haushalte der Grundgesamtheit 
ab. Wie viele Haushalte durch den ein-
zelnen Haushalt in der Stichprobe 
 repräsentiert werden, wird durch die 
Gewichtung bestimmt.

In der ersten Welle des HFCS in 
Österreich kommen drei Gewichtungs-
schritte zum Einsatz.

1.2.1 Designgewichte 

Aus dem Stichprobendesign ergeben 
sich direkt Designgewichte (Probability 
Weights), die je nach der Wahrschein-
lichkeit, mit der ein Haushalt in die 
Stichprobe gezogen wird, diesen unter-
schiedlich gewichten. Bei der Berech-
nung der Designgewichte wird berück-
sichtigt, dass gemäß dem Stichproben-
design nicht jeder Haushalt in 
Österreich die gleiche Wahrscheinlich-
design nicht jeder Haushalt in 
Österreich die gleiche Wahrscheinlich-
design nicht jeder Haushalt in 

keit hatte, in die Stichprobe gezogen zu 
werden. Haushalte in der Stichprobe, 
die einen durch das Stichprobendesign 
unterrepräsentierten Teil der Grund-
population bilden, bekommen daher 
höhere Gewichte zugewiesen und 
Haushalte, die einen durch das Stich-
probendesign überrepräsentierten Teil 
abbilden, niedrigere.

Da die Anzahl der Zählsprengel 
(multipliziert mit acht bzw. zwölf 
Haushalten) innerhalb der Strata pro-
portional zur Anzahl der Haushalte 
festgelegt ist, ergeben sich daraus keine 
Gewichtungsnotwendigkeiten. Die Zähl-
sprengel innerhalb der Strata werden 
zufällig gewählt. Innerhalb der Zähl-
sprengel werden jedoch jeweils acht 
(restliche Bundesländer) bzw. zwölf 
Haushalte (Wien) gezogen, unabhängig 
davon, wie viele Haushalte sich in 
einem Zählsprengel befinden. Die 
Wahrscheinlichkeit für einen einzelnen 
Haushalt, innerhalb eines bestimmten 
Zählsprengels gezogen zu werden, ist 
daher acht bzw. zwölf dividiert durch 
die Anzahl der Haushalte im jeweils 
 gezogenen Zählsprengel. Der Kehr-
wert dieser Wahrscheinlichkeit bildet 
den ersten Teil des Designgewichts. 
Um das endgültige Designgewicht zu 
erhalten, wird dieser Wert wird mit 
einem Korrekturfaktor multipliziert, 
der sich aus der Division der Haushalte 
im jeweiligen Stratum durch die 
Summe der Haushalte in den gezoge-
nen Zählbezirken im Stratum ergibt. 
Die Summe der so entstandenen Design-
gewichte der 4.436 gezogenen Haus-
halte ist dann wiederum gleich der An-
zahl der Haushalte in der Grund-
gesamtheit (im Fall der ersten Welle 
des HFCS rund 3,9 Millionen private 
Abgabestellen).

1.2.2 Unit-Non-Response-Gewichte

Da nicht alle gezogenen Haushalte 
– aufgrund von Teilnahmeverweige-
rung und Nichterreichbarkeit – tat-
sächlich befragt werden, summieren 
sich die Gewichte der tatsächlich be-
fragten Haushalte nicht auf die Anzahl 
der Haushalte in der Grundgesamtheit 
auf. Wären Teilnahmeverweigerungen 
und Nichterreichbarkeit zufällig, könn-
ten alle Gewichte mit einem entspre-
chenden Faktor multipliziert werden, 
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um wieder auf die Gesamtanzahl in der 
Grundgesamtheit zu kommen. Es muss 
jedoch davon ausgegangen werden, dass 
diese Probleme keineswegs zufällig 
sind. Einerseits werden sich manche ge-
zogenen Abgabestellen nicht als Haus-
halte im Sinn des HFCS herausstellen 
und dieses Phänomen wird aller Vor-
aussicht nach nicht gleich verteilt über 
die Regionen sein. Andererseits ist aus 
ähnlichen Erhebungen bekannt, dass 
besonders einkommens- und vermö-
gensreichere Haushalte die Teilnahme 
häufiger verweigern und dass Haus-
halte, die nur aus wenigen Personen be-
stehen, im Allgemeinen schwerer zu 
erreichen sind (Unit-Non-Response).8

Auch regionale Unterschiede und ein 
Stadt-Land-Gefälle sind zu beobachten. 
Diese Gründe führen zu Verzerrungen. 
Daher werden die einzelnen Haushalts-
gewichte durch Unit-Non-Response- 
Gewichte angepasst. Bestimmte Haus-
haltstypen oder Regionen mit höherer 
Nichtteilnahmequote bekommen ein 
größeres Gewicht zugewiesen und jene 
mit einer niedrigeren Nichtteilnahme-
quote ein geringeres.

Durch Unit-Non-Response-Gewichte 
kann das Problem der Nichtteilnahme 
von Haushalten teilweise behoben 
 werden. Es gibt eine Reihe von unter-
schiedlichen Möglichkeiten, derartige 
(Unit-)Non-Response-Gewichte zu er-
stellen. Manche beruhen auf der Grup-
pierung der Stichprobe nach verschie-
denen Antwortraten oder anderen 
 bekannten Mustern (Cell Weighting, 
Ranking), andere modellieren den Pro-
zess der Unit-Non-Response anhand 
von ökonometrischen Modellen (Pro-
pensity Score Weighting, Regression 
Weighting etc.). Welche Variante zur 
Berechnung der (Unit-)Non-Response-
Gewichte in der ersten Welle des HFCS 

in Österreich angewandt wird, kann 
erst nach der Beendigung der Feldphase 
entschieden werden. 

Je mehr Informationen auch über 
jene Haushalte zur Verfügung stehen, 
die nicht an der Erhebung teilgenom-
men haben, desto bessere Methoden 
können für die Unit-Non-Response-
Gewichte angewandt werden und desto 
besser lässt sich dieses Problem mildern. 
In der Sichtung der Ergebnisse der 
Feldphase geht es darum, möglichst 
viel über den Prozess der (Unit-)Non-
Response zu erfahren, um einschätzen 
zu können, welche Typen von Haus-
halten die Teilnahme verweigerten 
oder nicht erreichbar waren. Je genauer 
dies festgestellt werden kann, umso 
eher gelingt es, ähnliche Haushalte zu 
identifizieren und durch eine über-
proportionale Erhöhung von deren Ge-
wichten das Fehlen der nicht teilneh-
menden Haushalte auszugleichen. Der 
HFCS betritt auch in dieser Hinsicht 
statistisches Neuland in Österreich. 

Im HFCS in Österreich wird für 
alle 4.436 Haushalte, ob sie an der Er-
hebung letztlich teilnehmen oder nicht, 
eine Vielzahl an Informationen vor Ort 
erhoben, um eine möglichst genaue 
Einschätzung darüber treffen zu kön-
nen, um welchen Haushaltstyp es sich 
handelt. Neben dem Typ der Wohnein-
heit (Einfamilienhaus, Mehrfamilien-
haus, Wohnung in Wohnanlage etc.) 
werden auch die Qualität des Gebäudes 
von außen und die Qualität der Wohn-
gegend insgesamt sowie die Qualität 
relativ zu den anderen Gebäuden in der 
Wohngegend vom Interviewer einge-
schätzt. Zudem steht auch eine Vielzahl 
an Informationen über die Interviewer 
zur Verfügung, die den Unit-Non-Re-
sponse-Prozess ebenfalls beeinflussen 
können. 

8 Zum Befund, dass vermögende Haushalte in geringerem Ausmaß teilnehmen, siehe für die Erhebung der Banca 
d’Italia D’Alessio und Faiella (2002).
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1.2.3 Post-Stratifikationsgewichte
Durch Post-Stratifikationsgewichte kann die Post-Stratifikationsgewichte kann die Post-Stratifikationsgewichte
Stichprobe an weitere – aus anderen 
 Informationsquellen bekannte – Merk-
male der Grundgesamtheit angepasst 
werden. Sind bestimmte Bevölkerungs-
gruppen unterrepräsentiert, bekommen 
sie höhere Gewichte und umgekehrt. 
Dafür können Datenquellen, wie etwa 
der Mikrozensus, herange zogen werden, 
die entweder über deutlich größere 
Stichproben verfügen oder aber ohne-
hin Vollerhebungen sind und daher von 
einer höheren Präzision ausgegangen 
werden kann. Hier spielen vor allem 
die Gesamtbevölkerungsgröße und die 
damit verbundene  Anzahl der Haus-
halte (im Sinn des HFCS) eine Rolle. 
Die Anzahl der Haushalte wird sicher-
lich deutlich unter den 3,9 Millionen 
Abgabestellen, aber wohl etwas über 
der Anzahl der Haushalte laut Statistik 
Austria (die nach gemeldeten Haupt-
wohnsitzen bestimmt wird) liegen. 

Aufgrund der feingliedrigen Strati-
fikation und der kleinen PSUs der 
 ersten Welle des HFCS sollte es durch 
die Post-Stratifikationsgewichte nur noch 
zu geringen Veränderungen in Bezug 
auf die Verteilungen kommen. 

Aus diesen drei Gewichten wird für 
jeden Haushalt ein finales Gewicht 
 berechnet, das bestimmt, wie viele 
Haushalte der Grundgesamtheit durch 
jeden einzelnen Haushalt der Stich-
probe abgebildet werden.

1.3 Imputationen

Ein weiteres Problem bei der HFCS-
Erhebung ist die Item-Non-Response. 
Das Problem der Item-Non-Response 
ist ein besonders komplexes und erfor-
dert aufwendige Methoden, um es zu-
mindest teilweise beheben zu können 
und eine korrekte Schätzung der Un-

sicherheit (Standardfehler) von be-
stimmten Aussagen (Schätzern) über 
die Grundgesamtheit zu ermöglichen. 
Item-Non-Response tritt auf, wenn ein 
Haushalt zwar an der Erhebung teil-
nimmt, aber bestimmte Fragen nicht 
beantworten kann oder will. Das 
Nichtwissen von Antworten oder die 
Antwortverweigerung würde grund-
sätzlich kein Problem darstellen, wenn 
es zufällig über die an der Erhebung 
teilnehmenden Haushalte verteilt wäre. 
Aber davon kann keineswegs ausgegan-
gen werden. 

Tendenziell verweigern einkommens- 
und vermögensreichere Haushalte häu-
figer Fragen zu ihren Finanzen als 
 ärmere Haushalte.9 Würden diese feh-
lenden Antworten nun einfach igno-
riert werden bzw. würde lediglich ein 
Durchschnittswert anstelle der ver-
weigerten Wertangabe verwendet wer-
den, käme es zu einer Unterschätzung 
des durchschnittlichen Haushaltsver-
mögens in Österreich. Aus diesem 
Grund werden fehlende Werte impu-
tiert und in die bestehenden „Lücken“ 
eingesetzt. 

Little und Rubin (2002) bieten 
einen umfassenden Überblick zum 
Thema Imputationen. In den meisten 
Erhebungen wird entweder nicht im-
putiert (das heißt, die fehlenden Werte 
und deren Muster werden ignoriert) 
oder es werden nur einfache Imputatio-
nen (das heißt, die Unsicherheit über 
die geschätzten Werte wird vernachläs-
sigt) durchgeführt. Dies hat zur Folge, 
dass bei ökonomischen Analysen die 
Standardfehler von Schätzern unter-
schätzt werden, woraus wiederum irre-
führende Resultate entstehen können.

Multiple Imputationsverfahren unter-
scheiden sich gegenüber einfachen Im-
putationsverfahren dadurch, dass für 

9 Für die Erhebung der italienischen Notenbank (SHIW) gilt, dass Fehlantworten bei Einkommensfragen unter 
männlichen Respondenten, Älteren, Vermögenden und Akademikern höher ausfielen (Neri und Zizza, 2010).
Für die Erhebung der italienischen Notenbank (SHIW) gilt, dass Fehlantworten bei Einkommensfragen unter 
männlichen Respondenten, Älteren, Vermögenden und Akademikern höher ausfielen (Neri und Zizza, 2010).
Für die Erhebung der italienischen Notenbank (SHIW) gilt, dass Fehlantworten bei Einkommensfragen unter 
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die fehlenden Angaben nicht nur ein 
Wert geschätzt wird, sondern mehrere. 
Das Einsetzen mehrerer Werte spiegelt 
die Unsicherheit über den geschätzten 
Wert wider, die im Fall einer einfachen 
Imputation schlichtweg ignoriert wird. 
Wird eine einfache Imputation verwen-
det, wird implizit angenommen, die 
geschätzten Werte wären die echten 
Werte. Die in der Schätzung liegende 
Unsicherheit geht dann verloren.10 Dies 
bedeutet aber, dass in den ökonomi-
schen Datenanalysen der Grad an Un-
sicherheit unterschätzt werden würde.

Bei multiplen Imputationsmethoden 
kann, wie bei einfachen Imputations-
methoden, eine Vielzahl verschiedener 
Ansätze zum Einsatz kommen. Simple 
Mittelwertimputationen beachten die 
Muster der Lücken nicht. Sogenannte 
Hotdeck-Verfahren setzen die Werte in 
Bezug auf andere Charakteristika mög-
lichst ähnlicher Haushalte ein. Regres-
sionsbasierte Methoden schätzen die 
Werte auf Basis einer Vielzahl an be-
kannten Informationen. Der HFCS-
Ansatz für multiple Imputation ent-
spricht jenem, der auch beim SCF der 
Fed angewandt wird und als State of the 
Art für Imputationen bei komplexen 
 Erhebungen gilt. 

Dabei handelt es sich um ein Ver-
fahren, in dem alle zu imputierenden 
Variablen in Regressionsgleichungen 
geschätzt werden (Chained Equations). 
Die gemeinsame Verteilung der Variablen 
muss dabei nicht explizit angenommen 
werden (Joint Modelling Strategy), 
sondern wird implizit über die kondi-
tionale Verteilung jeder einzelnen 
 Variable in Bezug auf ein möglichst 
großes Set (Broad Conditioning Ap-
proach) an anderen Variablen angenom-
men (Fully Conditional Specification 
Strategy). Dabei handelt es sich aber 
nicht um voneinander unabhängige 

Schätzungen, sondern die Ergebnisse 
einer Schätzung fließen in die Schät-
zungen der anderen Variablen ein. In 
einem iterativen bayesianischen Verfah-
ren (Gibbs-Sampler) wird dieser Pro-
zess solange wiederholt, bis er kon-
vergiert, das heißt, bis sich die Schät-
zungen nur noch minimal und zufällig 
von Iteration zu Iteration ändern. 

In der ersten Welle des HFCS in 
Österreich werden fünf Werte pro feh-
lendem Wert eingesetzt. Diese Me-
thode und auch die Anzahl der impu-
tierten Werte sind euroraumweit stan-
dardisiert und orientieren sich an 
vergleichbaren Erhebungen, wie dem 
SCF der Fed. 

2  Grenzen der Repräsentativität 
des HFCS

Probleme der Repräsentativität der 
Stichprobe für die Grundgesamtheit 
werden vor allem an den Rändern der 
Verteilungen auftreten. Im Fall des 
HFCS und anderer Erhebungen zu den 
Finanzen von Haushalten sind insbe-
sondere die besonders vermögenden 
Haushalte zu nennen. Dabei sind zwei 
Probleme entscheidend. 

Erstens ist anzunehmen, dass die 
besonders vermögenden Haushalte 
nicht an der Erhebung teilnehmen, 
selbst wenn sie zufällig in der Stich-
probe vertreten sein sollten. Es fehlt 
daher der obere Rand der Verteilung, 
weshalb Konzentrationsschätzer – wie 
der oftmals verwendete Anteil der Top-
5-Prozent der Vermögenden am ge-
samten Vermögen – die tatsächliche 
Konzentration unterschätzen.

Zweitens ist anzunehmen, dass es 
durch die häufigere Teilnahmeverwei-
gerung der vermögenden Haushalte zu 
einer Unterrepräsentation der vermö-
genden Haushalte kommt, die zwar 
durch Gewichtung behoben werden 

10 Auch das oftmals angewandte Hinzufügen von Störtermen zu geschätzten Werten behebt dieses Problem nicht.
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kann, worunter aber wiederum die 
Präzision der Schätzer (insbesondere 
für diese Gruppe) leidet.

Das erste Problem kann nur da-
durch gelöst werden, dass Haushalte 
am oberen Rand zur Teilnahme bewegt 
werden. Das zweite Problem kann 
durch sogenanntes Oversampling gelöst 
werden. Als Oversampling wird in der 
statistischen Literatur ein überpropor-
tionales Ziehen von bestimmten Teil-
mengen der Grundgesamtheit in die 
Stichprobe verstanden. Ziel dabei ist, 
für den überrepräsentierten Teil präzisere 
Schätzer zu erhalten, als dies ohne 
Oversampling der Fall wäre. Eine be-
stimmte Gruppe wird dann über-
proportional häufig in der Stichprobe 
zu finden sein und nachfolgend mit ent-
sprechenden Gewichten – je nach Teil-
nahmeverhalten – wieder auf die tat-
sächliche Proportion in der Grundge-
samtheit zurückgewichtet.

Oversampling kann aus mehreren 
Gründen Sinn machen. Einerseits kann 
auf Basis von Erfahrungswerten bekannt 
sein, dass in einer bestimmten Region 
oder in einer bestimmten Gruppe von 
Haushalten niedrigere Antwort- bzw. 
Teilnahmequoten zu erwarten sind. So 
werden beim HFCS in Österreich etwa 
Wiener Haushalte in der Stichprobe 
überproportional vertreten sein, da aus 
vorangegangenen Erhebungen bekannt 
ist, dass in Wien niedrigere Teilnahme-
raten zu erwarten sind. Auf diese 
Weise wird sichergestellt, dass genügend 
 Wiener Haushalte an der Erhebung 
teilnehmen und eine entsprechende 
Präzision der Schätzer auch für Wien 
gewährleistet ist. 

In Bezug auf das Oversampling von 
vermögenden Haushalten hängen diese 
Probleme in der Praxis aber zusam-
men. Durch ein überproportionales 
Ziehen vermögender Haushalte erhöht 
sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass 
der maximale Vermögenswert in einer 

Erhebung höher wird. Das heißt, die 
Verteilung wird nach rechts erweitert. 
Andererseits ist zum Oversampling von 
Vermögenden ex-ante Information über 
das Vermögen (oder Einkommen) der 
Haushalte notwendig. Oft sind die ent-
sprechenden Haushalte nur über diese 
Informationen erreichbar und ist kont-
rollierbar, in welchem Bereich der Vertei-
lung innerhalb der überrepräsentierten 
Gruppe welche Non-Response-Quote 
erzielt wird, was wiederum in entspre-
chende Gewichtungen einfließen kann.

Grafik 1 zeigt den Einfluss der 
Hocheinkommensstichprobe (Sample 
G) im deutschen Sozio-oekonomischen 
Panel (SOEP) auf die Entwicklung des 
Gini-Koeffizienten. Es ist besonders für 
Gesamtdeutschland (die einkommens-
reicheren Personen finden sich fast zur 
Gänze in Westdeutschland) ein höherer 
Gini-Koeffizient für das Einkommen 
ausgewiesen. Der Effekt ist für das Ver-
mögen noch deutlich höher zu erwar-
ten, da Vermögen deutlich ungleicher 
als Einkommen verteilt sind. 

Für Erhebungen zu den Finanzen 
und zum Konsum privater Haushalte 
gibt es gewichtige Gründe, vermögende 
Haushaltstypen überproportional in die 
Stichprobe einzubeziehen. Neben der 
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Tatsache, dass vermögende Haushalte 
häufiger ihre Teilnahme verweigern als 
Haushalte mit niedrigeren Vermögen, 
ist ihr Anteil an den Aggregaten von 
 Finanzen und Konsum deutlich über-
proportional. Damit beeinflussen sie 
auch die Präzision der  Schätzer der 
 Aggregate stärker als ver mögensärmere 
Haushalte. So halten etwa die Top-10-
Prozent der Haushalte – in Bezug auf 
das Bruttogeldvermögen – rund 54 % 
des Bruttogeldvermögens (Geldvermö-
genserhebung 2004) bzw. die Top-10-
Prozent der Haushalte – in Bezug auf 
das Immobilienvermögen – rund 61 % 
des Immobilienvermögens (Immobi-
lienvermögenserhebung 2008). Soll nun 
beispielsweise das aggregierte Brutto-
geldvermögen geschätzt werden, macht 
der Anteil der obersten Perzentile 
schon einen Großteil des Gesamtaggre-
gats aus. Die zusätzliche Un sicherheit 
in Bezug auf ihren Anteil (weniger 
 Beobachtungen in ihrer Gruppe) wirkt 
sich auf den Gesamtschätzer deutlich 
stärker aus als zusätzliche Unsicherheit 
am unteren Rand der Verteilung. Noch 
deutlicher wird dies bei wenig verbrei-
teten Teilen des Geldvermögens, wie 
z. B. Aktien oder Unternehmensbetei-
ligungen, die noch stärker konzentriert 
sind als das gesamte Bruttogeldvermögen. 
Auf der Passivseite gilt dies auch für 
Fremdwährungskredite. Diese Finanz-
anlagen sind aber für geldpolitische und 
finanzmarktstabilitätspolitische Analysen 
besonders relevant.

Aus diesem Grund entscheiden sich 
Zentralbanken, die entsprechende Er-
hebungen durchführen, wenn möglich 
für ein Oversampling der vermögenden 
Haushalte. Die Schwierigkeit beim 
Oversampling besteht aber darin, dass 
es nur möglich ist, eine bestimmte 
Gruppe in der Stichprobe überzureprä-
sentieren, wenn diese Gruppe ex-ante 
identifiziert werden kann oder zumin-
dest die entsprechenden Wahrschein-

lichkeiten, zu dieser Gruppe zu zählen, 
von vornherein bekannt sind.

Im Fall der ersten Welle des HFCS 
können nur Wiener Haushalte (auf-
grund der erwähnten, zu erwartenden 
niedrigeren Teilnahmerate) überreprä-
sentiert werden. Dies gestaltet sich ein-
fach, da die Information, ob ein Haus-
halt in Wien lebt oder nicht, vorab be-
kannt ist. Ob ein bestimmter Haushalt 
vermögend ist, ist viel schwieriger fest-
zustellen. 

Die US-amerikanische Notenbank 
Fed verwendet für ihren SCF Einkom-
mensteuerdaten, um eine Substich-
probe von besonders vermögenden 
Haushalten zu erstellen (Kennickell, 
2005). 1.500 der 4.500 Haushalte in 
der Stichprobe des SCF gehören diesem 
sogenannten List Sample an, anhand 
dessen vermögende Haushalte über 
Steuerdaten identifiziert und überpro-
portional viele dieser Haushalte in die 
Stichprobe gezogen werden können 
(Fessler et al., 2009b).

Einem ähnlichen Modell folgt auch 
die die spanische Zentralbank, Banco 
de España, für den HFCS. Eine Zusam-
menarbeit mit dem spanischen Finanz-
ministerium erlaubt es auch hier, die 
Gruppe der besonders vermögenden 
Haushalte vorab zu identifizieren und 
somit ein Oversampling in Bezug auf 
diese Gruppe bei der Stichprobener-
stellung zu ermöglichen. Die Anonymi-
tät der Haushalte bleibt ebenfalls streng 
gewahrt. Namen oder Adressen von 
teilnehmenden Haushalten gelangen 
keinesfalls – wie auch beim HFCS in 
Österreich – zur Zentralbank. 

Auf diese Weise gelingt es der Fed 
und der Banco de España, die Präzision 
ihrer Schätzer für den ökonomisch und 
wirtschaftspolitisch wichtigen oberen 
Bereich der Vermögensverteilung (und 
damit auch für alle Aggregate) massiv 
zu erhöhen. Dies führt zu einer Verbes-
serung der Analysen und Indikatoren, 



Repräsentativität der ersten Welle des HFCS in Österreich

60  STATISTIKEN Q4/10

die insbesondere für die Sicherung der 
Finanzmarktstabilität relevant sind. 

Tabelle 2 zeigt den Präzisionsge-
winn mit Oversampling im Vergleich 
zu einer Stichprobe ohne Überreprä-
winn mit Oversampling im Vergleich 
zu einer Stichprobe ohne Überreprä-
winn mit Oversampling im Vergleich 

sentation der vermögenden Haushalte 
für die USA und Spanien.

Wie in Tabelle 2 leicht zu erkennen 
ist, hat ein Oversampling der vermögen-
den Haushalte starke Auswirkungen auf 
die Präzision der Schätzer. Während sich 
der Standardfehler bei der Schätzung 
des Anteils der oberen 50 % in den USA 
und in Spanien ohne Oversampling un-
gefähr verdoppelt, verachtfacht er sich 
für den Top-1-Prozent-Schätzer in den 
USA. Zur Verdeutlichung: Das 95-Pro-
zent-Konfidenzintervall für den Top-1-
Prozent-Schätzer ohne Oversampling 
ist mit annähernd 20 Prozentpunkten 
fast so breit wie die internationale 
 Variation, die für dieses Maß gemessen 
wird (Bover, 2010).

3  Zusammenfassung und 
 Ausblick

Eine breite Basis zur Stichprobenzie-
hung, ein effizientes Stichprobendesign 

und eine dichte Kontrolle der Feldarbeit 
sind für den Erfolg der HFCS-Erhebung 
von entscheidender Bedeutung. Auch 
der Umgang mit Unit- und Item-Non-
Response-Problemen ist für die Reprä-
sentativität der Datenbasis entscheidend.

Besonders in Bezug auf Imputatio-
nen wird die erste Welle des HFCS 
durch den Einsatz multipler Imputationen 
anhand eines Chained-Equation-Ansatzes
eine statistische Innovation in Bezug 
auf vergleichbare Erhebungen (z. B. 
EU-SILC) in Österreich darstellen. 
auf vergleichbare Erhebungen (z. B. 
EU-SILC) in Österreich darstellen. 
auf vergleichbare Erhebungen (z. B. 

Der im HFCS verwendete Chained-
Equation-Ansatz ist methodisch auf-
wendig. Anhand eines großen Systems 
von Regressionsgleichungen wird gleich-
zeitig imputiert, wobei die Ergebnisse 
zu neuen Inputs werden, bis die Itera-
tionen konvergieren. Dieser Zugang ist 
notwendig, um dem Item-Non-Re-
sponse-Problem möglichst adäquat zu 
begegnen und gleichzeitig die Un-
sicherheit der resultierenden Schätzer 
in einem neuen Forschungsfeld mög-
lichst genau bestimmen zu können.

Repräsentativität der HFCS-Stich-
probe bedeutet aber nicht, dass die Ver-

Tabelle 2

Präzision von Vermögensverteilungsmaßen: 
Oversampling versus Random-Sampling

Perzentile Anteil des Nettovermögens, 
das von den Top … gehalten wird

p10 p25 p50 p75 p90 Top-50 % Top-20 % Top-10 % Top-5 % Top-1 %

Nettovermögen in Tausend EUR in %

USA
Punktschätzer 0,04 9,7 65,8 221,1 562,7 97,1 82,2 69,0 56,9 32,1
Standardfehler mit 
Oversampling 0,06 0,5 2,1 5,0 14,2 0,1 0,4 0,5 0,6 0,5
Standardfehler ohne 
Oversampling 0,08 0,8 2,9 7,4 24,5 0,2 1,3 2,2 3,0 4,0

Spanien
Punktschätzer 6,4 43,2 101,9 185,7 330,2 86,4 58,6 41,8 29,5 13,2
Standardfehler mit 
Oversampling 1,0 2,0 2,8 3,3 10,3 0,5 1,0 1,3 1,5 1,6
Standardfehler ohne 
Oversampling 0,6 1,3 2,0 2,1 7,3 0,9 2,6 3,6 4,4 5,3

Quelle: Bover (2010), Tabelle 5.
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mögenspositionen aller Haushalte, vom 
ärmsten bis zum reichsten Haushalt in 
Österreich, abgebildet werden können. 
An beiden Enden der Vermögensvertei-
lung werden die Daten Lücken auf-
weisen. Die Erhebung wird – wie alle 
vergleichbaren Erhebungen – einen 
Mittelschicht-Bias aufweisen (das bedeu-
tet, dass die Schätzer in Richtung Mit-
telschicht verzerrt werden).

Ein methodisch gebotenes Over-
sampling der Vermögenden und ein 
(damit verbundenes) hinreichendes Ab-
decken des rechten Randes der Vertei-
lung werden für Österreich bei der 
 ersten Welle des HFCS leider noch 
nicht möglich sein. Es ist daher anzu-
nehmen, dass die Vermögenskonzent-
ration in der ersten Welle des HFCS 
unterschätzt werden wird. Für weitere 
Wellen werden aber in der OeNB be-
reits Überlegungen angestellt, wie ein 

Oversampling (zur weiteren Erhöhung 
der Präzision der entsprechenden 
Schätzer) kostengünstig und effektiv 
bewerkstelligt werden und für ein bes-
seres Abdecken des oberen Randes der 
Verteilung (zur Verringerung des Mit-
telschicht-Bias) gesorgt werden könnte. 
Vor allem vermögende Haushalte sind 
aufgrund ihrer diversifizierten Port-
folios und ihres überproportionalen 
Anteils am Gesamtvermögen besonders 
wichtig für Analysen in Bezug auf Geld-
politik und Finanzmarktstabilität. Die 
EZB empfiehlt daher allen Notenban-
ken, denen dies auf Basis einer Zusam-
menarbeit mit anderen Institutionen 
möglich ist, ein Oversampling der ver-
mögenden Haushalte. Es wird daher 
auch in der OeNB an Strategien ge-
arbeitet, um dies für zukünftige  Wellen 
des HFCS zu ermöglichen.
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