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Call for applications:

Visiting Research Program

The Oesterreichische Nationalbank
(OeNB) invites applications from exter-
nal researchers (EU or Swiss nationals)
for participation in a Visiting Research
Program established by the OeNB’s Eco-
nomic Analysis and Research Depart-
ment. The purpose of this program is
to enhance cooperation with members
of academic and research institutions
(preferably postdoc) who work in the
fields of macroeconomics, international
economics or financial economics and/
or pursue a regional focus on Central,
Eastern and Southeastern Europe.

The OeNB offers a stimulating and
professional research environment in
close proximity to the policymaking
process. Visiting researchers are expected
to collaborate with the OeNB’s research
staff on a prespecified topic and to par-
ticipate actively in the department’s
internal seminars and other research
activities. They will be provided with
accommodation on demand and will, as
a rule, have access to the department’s

computer resources. Their research

output may be published in one of the

department’s publication outlets or as
an OeNB Working
visits should ideally last between three
and six months, but timing is flexible.

Applications (in  English) should
include

* acurriculum vitae,

* a research proposal that motivates
and clearly describes the envisaged
research project,

* an indication of the period envis-
aged for the research visit, and

* information on previous scientific
work.

Applications for 2017 should be

e-mailed to

Paper. Research

eva.gehringer-wasserbauer(@oenb.at
by May 1, 2016.

Applicants will be notified of the
jury’s decision by mid-June. The follow-
ing round of applications will close on

November 1, 2017.
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Economic upturn fueled by investment and

consumer spending

Economic outlook for Austria from 2016 to 2019

(December 2016)

Gerhard Fenz,

1 Executive summary
Martin Schneider’

The Austrian economy is currently ex-
periencing an upturn driven by domes-
tic demand. Real GDP growth will
accelerate to 1.4% in 2016 after ex-
panding by less than 1% for four years
in a row. This expansion is being fueled
by private consumption, which has ben-
efited from the income tax reform that
entered into force in January 2016, as
well as by investment in equipment.

The Nationalbank

Oesterreichische

(OeNB) projects annual GDP growth
of 1.5% for Austria in the period from
2017 to 2019. Notwithstanding robust
employment growth, the unemploy-
ment rate (Eurostat definition) will
climb from 5.7% in 2015 to 6.3% in
both 2017 and 2018 and is expected to
drop slightly to 6.2% only in 2019.
While continuing to remain low at
0.9% in 2016, inflation will accelerate
to 1.8% by 2019.

Chart 1

Main results of the forecast
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' Qesterreichische Nationalbank, Economic Analysis Division, gerhardfenz@oenb.at, martin.schneider@oenb.at.

Cutoff date for data:
November 24, 2016

In collaboration with Friedrich Fritzer, Ernest Gnan, Walpurga Kohler-Tiglhofer, Doris Prammer, Christian
Ragacs, Doris Ritzberger-Griinwald and Alfred Stiglbauer.
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The world economy is currently ex-
periencing a modest upturn. This re-
bound in economic activity is strength-
ening in the industrialized economies.
Furthermore, the situation in the emerg-
ing economies stabilized in the course
of 2016. After a sluggish first half of
2016, the U.S. economy picked up
steam in the third quarter. In China
and Japan, growth is fueled by expan-
sionary economic policies. In Russia
and Brazil, rebounding commodity
prices contributed to more stable eco-
nomic conditions. The pace of global
GDP growth is nevertheless proving to
be slower than in the period before the
economic and financial crisis. This
phenomenon is attributable to two key
factors: decelerating productivity growth
and lower rates of expansion in global
trade. The world economy is currently
marked by a number of uncertainties,
which include the future stance of U.S.
economic policy, the upcoming exit of
the United Kingdom from the EU
(“Brexit”), growing nationalist and
protectionist currents within the EU
and its neighbors (e.g. Turkey), the dif-
ficult geopolitical situation (civil war in
Syria, tensions between Russia and the
EU, ISIS terrorism) and refugee migra-
tion.

In view of stable GDP growth in
Europe, Austrian goods exports to the
euro area have been steadily advancing
in 2016 so far whereas goods exports
to non-EU destinations, above all to
Turkey, the Russian Federation and
U.S.A., registered a decline. In addi-
tion, Austria’s tourism sector achieved
unprecedented results in the summer
of 2016. At 2.3%, export growth was
on the whole somewhat weaker in
2016 than in 2015. Given this fore-
cast’s underlying assumption of a grad-
ual recovery in global trade, exports
to countries outside the euro area are
likely to regain momentum. As for total

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
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exports, this situation means export
growth will accelerate to 3.5% in 2017
and is expected to further increase to
3.9% in 2018 and to 4.1% in 2019.
Austrian companies have vigorously
expanded their investment in equip-
ment — particularly, in transport and
machinery — since early 2015. Total in-
vestment in equipment will climb by
6.1% in 2016. Given that the cycle of
investment in equipment tends to be
short, it is expected to end as early as
2017. Momentum in housing invest-
ment remains subdued but is expected
to accelerate slightly in the coming
years. Growth in total gross fixed cap-
ital formation will rise to 3.6% (2016)
and drop to 1.6% in 2019, following
growth of 1.8% in 2017 and 1.5% in
2018.

The income situation of Austrian
households will significantly improve in
2016 thanks to three main factors: the
income tax reform, government expen-
diture for asylum seckers and recog-
nized refugees and improved labor
market conditions. Real disposable
household income will climb by 3.0%.
Private consumption growth will ac-
celerate to 1.1% in 2016. In addition,
the saving ratio will jump from 7.3% in
2015 to 8.9% in 2016. For the period
from 2017 to 2019, annual private con-
sumption growth of 1.1% is antici-
pated, with softer growth in real dis-
posable household income following
the tax reform being offset by a gradual
decline in the saving ratio.

The economic recovery seen in
2015 has now fed through to the labor
market. Growth in industrial employ-
ment was back in positive territory in
the first half of 2016 as was the in-
crease in the number of full-time posi-
tions. This has driven up the number
of employees, as well as (albeit to a
somewhat lesser extent) the number
of hours worked. For 2016 a whole,
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Table 1

OeNB December 2016 outlook for Austria — key results!

Economic activity

Gross domestic product (GDP)
Private consumption
Government consumption
Gross fixed capital formation
Exports of goods and services
Imports of goods and services

Current account balance

Contribution to real GDP growth

Private consumption

Government consumption

Gross fixed capital formation

Domestic demand (excluding changes in inventories)
Net exports

Changes in inventories (including statistical discrepancy)

Prices

Harmonised Index of Consumer Prices (HICP)
Private consumption expenditure (PCE) deflator
GDP deflator

Unit labor costs in the total economy
Compensation per employee (at current prices)
Compensation per hour worked (at current prices)
Import prices

Export prices

Terms of trade

Income and savings
Real disposable household income

Saving ratio

Labor market

Payroll employment

Hours worked (payroll employees)
Unemployment rate (Eurostat definition)
Public finances

Budget balance (Maastricht definition)
Government debt

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in % (real)

+0.9 +14 +1.5 +1.5 +1.5
+0.0 +1.1 +1.1 +1.1 +1.1
+1.8 +1.5 +0.9 +1.3 +1.1
+0.5 +3.6 +1.8 +1.5 +1.6
+3.5 +2.3 +3.5 +39 +4.1
+3.0 +3.8 +3.1 +3.6 +3.6

9% of nominal GDP
18 | 2.1

25 | 27 | 3.0

Percentage points

+0.0 +0.6 +0.6 +0.5 +0.5
+0.4 +0.3 +0.2 +0.3 +0.2

+0.1 +0.8 +0.4 +04 +04
+0.5 +1.7 +1.2 +1.2 +1.1
+04 -0.6 +0.3 +0.3 +04
+0.0 +0.3 +0.1 +0.0 +0.0

Annual change in %

+0.8 +0.9 +1.5 +1.7 +1.8
+14 +1.2 +1.6 +1.7 +1.8
+2.0 +1.3 +1.4 +1.6 +1.7
+1.6 +11 +0.8 +1.1 +1.1
+19 +1.3 +14 +1.8 +19
+3.3 +1.8 +1.6 +2.1 +2.1
-1.8 1.2 +1.8 +1.7 +1.7
-0.6 —-0.3 +1.5 +1.6 +1.7
+1.2 +0.9 -03 -0 +0.0
+02|  #0| +o0| +09| +08

% of nominal disposable household income
73 | 89 | 89 | 87 | 84

Annual change in %

+1.1 +1.5 +1.1 +1.0 +09
-0.3 +0.9 +0.9 +0.7 +0.7

% of labor supply
57 | 61 | 63 | 63 | 6.2

% of nominal GDP

-1.0 -1.6 -12 -09 -0.6
85.5 83.5 79.7 775

Source: 2015: Eurostat, Statistics Austria; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

" The outlook was drawn up on the basis of seasonally adjusted and working day-adjusted national accounts data (trend-cycle component: flash-
estimate Q3 16). The data differ, in the method of seasonal adjustment, from the quarterly data published by Eurostat following the switch to the
ESA 2010 framework in fall 2014 (the data published by Eurostat are much more volatile and do not facilitate detailed economic interpretation).
The measures for 2015 deviate also from the data released by Statistics Austria, which have not been seasonally adjusted.

the OeNB therefore expects robust
growth of 1.5% in the number of pay-
roll employees and a 0.9% increase in
the number of hours worked. For the
subsequent years, the OeNB projects

employment growth of 1.1% (2017),
1.0% (2018) and 0.9% (2019). The un-
employment rate will climb by 0.4 per-
centage points to 6.1 % in 2016. It is
expected to inch up further to 6.3% in

OESTERREICHISCHE NATIONALBANK



2017 and will edge down slightly to
6.2% only in 2019.

The inflation rate as measured by
the Harmonized Index of Consumer
Prices (HICP) will be only marginally
higher, at 0.9%, in 2016 than in 2015
and will tick up to 1.5% in 2017, with
commodity prices being the key driver
of change. HICP inflation will climb to
1.7% in 2018 and to 1.8% in 2019. Un-
like in 2016 and 2017, the inflationary
pressures stemming from domestic
sources of inflation will be moderate in
2018 and 2019.

The general government budget
balance will temporarily deteriorate to
—1.6% of GDP in 2016 (2015: —1.0% of
GDP) due to one-off effects, above all
in the context of the tax reform; in
addition, expenditure related to refu-
gee migration will increase in 2016.
The reduction in the budget deficit in
the period from 2017 to 2019 will be
attributable to the improved economic
situation, lower interest payments and
the discontinuation of one-off effects;
measures against tax and social security
fraud were not included in this forecast
due to ESCB directives.

The government debt ratio will reg-
ister a trend reversal in 2016 and de-
cline to some 77"2% of GDP by 2019,
reflecting lower general government
deficits and relatively high nominal
GDP growth in the coming years as
well as the debt reduction measures the
bad banks Immigon, KA Finanz and
HETA are assumed to undertake.

Since Austria significantly over-
achieved its medium-term budgetary
target (i.e. a structural budget balance
of about —2% of GDP) in 2015, the
Austrian structural deficit will worsen
considerably to around 1% of GDP in
2016 owing to special factors. A largely
neutral fiscal policy stance is antici-
pated for the period from 2017 to 2019,

as the improvements in the structural

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
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balance will be attributable to lower in-
terest payments.

2 Technical assumptions

This forecast is the OeNB’s contribu-
tion to the December 2016 Eurosystem
staff macroeconomic projections. The
forecast horizon ranges from the fourth
quarter of 2016 to the fourth quarter of
2019. This is the first time the OeNB is
preparing projections for Austria over a
four year-period. November 24, 2016
was the cutoff date for the assumptions
on global growth as well as interest
rates, exchange rates and crude oil
prices. The OeNB used its macroeco-
nomic quarterly model to prepare these
projections, which are based on national
accounts data adjusted for seasonal and
working-day effects (trend-cycle com-
ponent) provided by the Austrian Insti-
tute of Economic Research (WIFO).
These data differ from the quarterly se-
ries published by Eurostat since the
switch to the European System of Ac-
counts (ESA) 2010 framework in fall
2014 in that the latter are solely sea-
sonal and working-day adjusted and
therefore include irregular fluctuations
that cannot be fully mapped to specific
economic fundamentals.
growth measures for 2015 also differ
from the non-seasonally-adjusted data
published by Statistics Austria. National
accounts data were fully available up to
the second quarter of 2016. The data
for the third quarter of 2016 are based
on GDP flash estimate estimates, which
cover only part of the aggregates in the
national accounts, however. The short-
term interest rates used for the forecast
horizon are based on market expecta-
tions for the three-month EURIBOR:
—0.3%in 2016, —0.3% in 2017, —0.2%
in 2018 and 0.0% in 2019. Long-term
interest rates, which are in tune with
market expectations for government
bonds with an agreed maturity of ten

The annual
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years, will climb from 0.4% (2016) to
1.1% (2019). The exchange rate of the
euro vis-a-vis the U.S. dollar is as-
sumed to remain at a constant USD/
EUR 1.09 for the period from 2017 to
2019. The projected path of crude oil
prices is based on futures prices, as a
result of which the price of crude will
increase from USD 43.1 per barrel
Brent in 2016 to USD 54.6 in 2019.
The prices of commodities excluding
energy are also based on future prices
over the forecast horizon.

3 Brighter prospects for the
world economy

The world economy is currently expe-
riencing a modest upturn. This re-
bound in economic activity is strength-
ening in the industrialized economies.
Furthermore, the situation in the
emerging economies stabilized in the
course of 2016. After a sluggish first
half of 2016, the U.S. economy picked
up steam in the third quarter. The euro
area economy is growing at a steady
pace. In China and Japan, expansionary
economic policies are fueling growth.
In Russia and Brazil, rebounding com-
modity prices led to a stabilization of
the economy. The pace of global GDP
growth is however proving to be slower
than in the period before the economic
and financial crisis. This phenomenon
is attributable to two key factors: decel-
erating productivity growth and lower
rates of expansion in global trade. The
world economy is currently marked by
a number of uncertainties, which in-
clude the future stance of U.S. eco-
nomic policy following the unexpected
election of Donald Trump as U.S. Pres-
ident, the upcoming exit of the United
Kingdom from the EU (“Brexit”),
growing nationalist and protectionist
currents within the EU and its neigh-
bors (e.g. Turkey), the difficult geopo-

litical situation (civil war in Syria, ten-

sions between Russia and the EU), ISIS
terrorism and the migration of refu-
gees.

In the U.S.A., growth was disap-
pointing in the first half of 2016. The
main culprit was lackluster investment
activity, primarily in the oil industry.
However, the third quarter of 2016
saw a sharp acceleration in GDP
growth to 0.7% on a quarterly basis.
Besides a steep expansion in goods
exports, growth was also driven by
investment. This forecast’s underlying
assumptions about short-term and
medium-term U.S. economic growth
were not revised in light of the out-
come of the U.S. presidential elections
since reliable information about the
potential impact of the Trump govern-
ment’s economic policy remains un-
available. U.S. GDP growth will
amount to 1¥2% in 2016, rising to 2%
in the period from 2017 to 2019. Data
currently available indicate a broad fis-
cal stimulus in the short term. The
negative effects of potential protec-
tionist measures on the U.S. economy
will emerge only in the medium to
long term. The reactions of the finan-
cial markets anticipating the financial
stimulus triggered a rally in stock prices
and bond yields.

In China, the economy bounced
back after a weak start to 2016 in the
wake of the stock market slump,
driven by accelerating export growth
on the back of the devaluation of the
renminbi and vigorous expansion in
public-sector investment. Softer pri-
vate investment growth had a down-
ward impact, however. This phenome-
non should be seen in the light of the
structural reform aiming to move away
from investment toward strengthening
private consumption, as investment is
becoming increasingly unprofitable due
to existing overcapacity. This struc-
tural reform will result in slowing

10
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import growth and a downturn in
global trade.

In Japan, the economy has been
registering positive quarterly growth
since early 2016, reaching 0.5% in the
third quarter of 2016 (on a quarterly
basis) — a level last seen in 2013.
Growth was fueled by both private and
public sector consumption while in-
vestment was down. Japanese GDP
growth was underpinned by expan-
sionary monetary and fiscal policies.
The VAT increase, which was planned
for 2017, has now been postponed.
However, structural problems such as
the country’s unfavorable demo-
graphic trend and labor market rigidi-
ties mean that Japan’s economy will
grow by a mere 2% to 1% per year
over the forecast horizon.

In Russia, the economy slid into
deep recession in 2015 owing to the
slump in oil prices and to sanctions.
The contraction in economic output
will continue in 2016, albeit not as se-
verely as in 2015. An additional con-
tributory factor was the increase in oil
prices in early 2016. 2017 should see
the Russian economy revive. Owing to
existing structural problems and tight
monetary and fiscal policies, growth
will remain modest, however. Central
and Eastern European  countries
(CEECs) are currently on track to
robust growth, with annual growth
rates of around 3%. This expansion
will be primarily fueled by private
consumption, with all demand compo-
nents making a positive contribution to
growth.

In the United Kingdom, the econ-
omy will expand by 2.1% in 2016.
However, the Brexit vote significantly
dented growth expectations for 2017
and 2018. The growth outlook was
revised by around 1 percentage point to
1.3% for both years, on the assump-
tion that the negotiations between the

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
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EU and the United Kingdom will
achieve a result comparable to EFTA
membership by 2019. The political
uncertainties connected with the
Brexit negotiations are curbing com-
panies’ propensity to invest. The de-
preciation of pound sterling will only
partly offset this phenomenon.

As for the euro area, the recovery
of its economy continues to forge
ahead, with GDP growth being driven
by domestic demand, which in turn is
benefiting from the euro area’s highly
expansionary monetary policy. In ad-
dition to historically very low key in-
terest rates, the Eurosystem’s ex-
panded asset purchase program is
helping to restore the flow of credit to
the euro area economy and to anchor
long-term inflationary expectations.
Private consumption is also benefiting
from low energy prices and improved
labor market conditions. Employment
growth and the accompanying decline
in unemployment have recently picked
up pace. The clear improvement in
confidence indicators suggests that
this positive growth trend will con-
tinue. Investment growth, which is
currently benefiting from low financ-
ing costs, increased as well thanks to
more upbeat sales expectations. The
lackluster growth in global trade is re-
flected in euro area exports stagnating
in the first quarter of 2016. In view of
the recovery in global trade seen in
the third quarter of 2016, euro area
exports will however resume making
a larger contribution to growth in
the next few years. Despite positive
growth in investment in the first half
of 2016, the fact that total investment
in most countries is still well below
pre-crisis levels should not be over-
looked.

A very heterogeneous picture is
evident within the euro area. Although
every euro area country is benefiting

MONETARY POLICY & THE ECONOMY Q1/17
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Table 2

Underlying global economic conditions

Gross domestic product
World excluding the euro area
USA.

Japan

Asia excluding Japan

Latin America

United Kingdom

CESEE EU Member States'
Switzerland

Euro area’

World trade (imports of goods and services)
World

World excluding the euro area

Growth of euro area export markets (real)
Growth of Austrian export markets (real)

Prices

Oil price in USD/barrel (Brent)

Three-month interest rate in %

Long-term interest rate in %

USD/EUR exchange rate

Nominal effective exchange rate (euro area index)

Source: Eurosystem.

" Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Hungary, Poland and Romania.

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in % (real)

+3.2 +3.0 +3.5 +37 +3.8
+2.6 +1.5 +2.0 +2.0 +2.0

+0.6 +07 +09 +0.8 +07
+6.2 +6.0 +6.0 +59 +5.8
-01 -09 +1.2 +2.5 +2.9
+22 +2.1 +13 +13 +1.6
+3.6 +2.8 +2.8 +3.0 +3.0
+0.8 +1.5 +14 +17 +19
9| M7 +#7|  He| +6

+1.9 +1.5 +3.2 +39 +4.0
+0.6 +0.9 +2.8 +3.7 +3.8
+0.5 +1.5 +2.4 +34 +3.6
+3.2 +2.7 +3.5 +4.0 +4.0

524 431 49.3 52,6 54.6
0.0 -0.3 -0.3 -0.2 0.0
0.7 0.4 0.7 0.9 141
11 11 1.09 1.09 1.09

106.5 110.6 110.7 110.7 110.7

22015: Eurostat; 2016 to 2019: Results of the Eurosystem’s December 2016 projections.

from the current upturn, there are
marked national differences in growth.
The former EU-IMF program coun-
tries of Spain and Ireland — together
with Malta, Slovakia and Luxembourg
— have the highest growth rates whereas
Italy, Finland and Cyprus have the low-
est rates.

In Germany, the economy is grow-
ing robustly. Strong employment growth
and rising real wages are fueling private
consumption. The construction indus-
try is benefiting from a surge in house
prices and from favorable financing
conditions. At +0.2%, however, GDP
growth lagged behind expectations in
the third quarter of 2016. Given weak
investment in equipment and exports,
growth effects came only from private
consumption and construction invest-
ment. Improved export expectations
suggest that exports will stabilize in the
fourth quarter of 2016, with Brexit

representing a significant risk factor for
German exports. In Spain, the econ-
omy has been reviving vigorously since
2015. The upturn is being supported by
the progress achieved in reducing im-
balances, as well as by robust employ-
ment growth and improved financing
conditions. Low energy prices and an
expansionary fiscal policy have also
driven growth. The economic recovery
will continue over the forecast horizon
although it is likely to lose some steam
from 2017 onward. France has been ex-
periencing a sustained period of slug-
gish growth since 2012. A shift away
from private consumption toward in-
vestment will emerge in 2016. How-
ever, net exports will typically remain
a factor for dampening growth. The
French economy will therefore not sig-
nificantly step up its pace of growth on
2015 (+1.3%). In Italy, GDP growth will

be tempered by a number of structural

12
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problems. Both the labor and product
markets are stringently regulated, and
bank balance sheets are still burdened
by nonperforming loans, adversely af-
fecting lending. After stagnating in the
second quarter of 2016, growth moved
into positive territory in the third quar-
ter of 2016. Tax incentives and the
Eurosystem’s expanded asset purchase
program are intended to spur invest-
ment activity in 2017. Still, annual
growth is unlikely to inch above 1%
over the forecast horizon.

In Portugal, the economy re-
bounded relatively vigorously, register-
ing growth of 1.6% in 2015. In the first
half of 2016, however, GDP growth
slowed again owing to lackluster in-
vestment and sluggish exports. From
2017 onward, the EU’s investment sub-
sidies should boost investment activity
and thus growth. Persistent problems
in the banking sector and the latest in-
crease in yields do however represent
fairly significant risk factors. Greece
will not register growth in 2016 either
after a mild contraction in economic
output in 2015. However, develop-
ments in the second half of 2016 point
to a major acceleration in growth from

2017 onward.

4 Austria: Economic upturn
fueled by investment and
consumer spending

4.1 Export growth driven by
recovery in the euro area
The weakness of Austrian exports in
the period from 2012 to 2014 was pri-
marily attributable to sluggish growth
in the euro area. Exports to non-euro
area countries performed considerably
better, however. As the euro area econ-
omy’s recovery began to take off, Aus-
trian exports started to gain momen-
tum in the course of 2015. Moreover,
the regional composition of Austrian
export growth altered in 2016. In the

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
Economic outlook for Austria from 2016 to 2019 (December 2016)

first three quarters of 2016, exports to
non-euro area countries shrank while
exports to the euro area accelerated.
This development was primarily attrib-
utable to the decline in goods exports
to Russia, Turkey and the U.S.A. The
slide in exports to Turkey and the
U.S.A. should be seen as a rebound
effect after healthy growth in 2015
(+16% and +17%, respectively) whereas
exports to Russia slumped far more
markedly in 2015 (—38%). Services ex-
ports mirrored the pattern of goods ex-
ports in the first half of 2016, with ser-
vices exports to the euro area up
sharply while services exports to non-
euro area countries were down. As a
result, the momentum of real exports
of goods and services will slow from
+3.5% in 2015 to +2.3% in 2016. In
view of the projected recovery in global
trade, exports to non-euro area coun-
tries should also return to stronger
growth. On balance, export growth
will therefore accelerate to 3.5% in
2017 and is expected to further in-
crease to 3.9% and 4.1% in 2018 and
2019, respectively. Since export growth
largely follows growth in Austrian ex-
port markets, significant shifts in
market shares are not likely to occur
over the forecast horizon. Likewise,
there are no signs of substantial changes
with regard to the price competitive-
ness of Austrian exports.

The strengthening of domestic de-
mand — and, particularly, of invest-
ment in equipment — led to import
growth accelerating to 3.8% in 2016.
As a result, net exports will dampen
GDP growth in 2016. With the invest-
ment cycle ending in 2017, import
growth will then slow to 3.1% and fall
behind export growth, which means
net exports will make a renewed posi-
tive contribution to growth. This pat-
tern will be repeated in both 2018 and
2019.
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Table 3

Growth and price developments in Austria’s foreign trade

Exports

Competitor prices in Austria’'s export markets
Export deflator

Changes in price competitiveness

Import demand on Austria’s export markets (real)
Austrian exports of goods and services (real)
Austrian market share

Imports

International competitor prices on the Austrian market
Import deflator

Austrian imports of goods and services (real)

Terms of trade

Contribution of net exports to GDP growth

Export ratio
Import ratio

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in %

+2.0 -3.0 +2.2 +2.0 +1.9
-0.6 -03 +1.5 +1.6 +1.7
+2.6 27 +0.7 +0.3 +0.2

+3.2 +2.7 +3.5 +4.0 +4.0
+3.5 +2.3 +3.5 +39 +4.1

+0.3 =04 +0.0 =041 +0.1

+24 23 +1.7 +1.8 +1.8

1.8 —1.2 +1.8 +1.7 +1.7

+3.0 +3.8 +3.1 +3.6 +3.6

+2| +09| -03| —01| 400
Percentage points of real GDP

+04| -06| +03| +03| +04
9% of nominal GDP

531 526 537 55.0 564

489 48.8 49.8 509 519

Source: 2015: WIFO, Eurosystem; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

The current account balance came
to 1.8% of GDP in 2015, i.e. down by
0.6 percentage points on 2014. This sit-
uation was attributable to the develop-
ment in the primary income account
(income received by residents directly
participating in the production process
and by owners of financial or tangible
nonproduced assets), which slipped
from a surplus of 0.2% of GDP in 2014
to a deficit of 0.5% in 2015. The main
trigger for this event was the decline
in net income from foreign direct in-

vestment (FDI). In conjunction with
healthy investment growth and re-
bounding energy prices, the sluggish
growth in exports was reflected in the
deterioration in the goods balance in
the first half of 2016. The goods bal-
ance, however, was more than offset by
an improvement in the services balance
driven by positive growth in Austria’s
tourism industry. In view of these de-
velopments, a current account surplus
of 2.1% of GDP is anticipated for 2016.
Given the anticipated acceleration in

Table 4

Austria’s current account

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

% of nominal GDP
Balance of trade 34 3.8 4.0 4.2
Balance of goods 0.2 0.7 0.8 0.8
Balance of services 31 31 32 34
Balance of primary income -0.5 -0.3 -04 -04 -04
Balance of secondary income -1.0 -09 -09 -0.8 -0.8
Current account balance 21 2.5 2.7 3.0

Source: 2015: OeNB; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.
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export growth, the current account
surplus is expected to widen in the
coming years, reaching 3.0% in 2019.

4.2 Cycle of investment in
equipment will peak in 2016

Austrian industrial output has so far
gained significant momentum in 2016.
At +0.8% on the previous quarter, the
real added value of Austrian industry
grew twice as strongly as GDP in the
third quarter of 2016. Increased uncer-
tainty triggered by the Brexit vote in
mid-2016 has now given way to a visi-
ble improvement in sentiment. The
Bank Austria Purchasing Managers’ In-
dex continued its ascent in October
2016, signaling healthy industrial
growth in Austria at the end of 2016.
Robust industrial output and improved
prospects had a positive impact on Aus-
trian companies’ willingness to invest.
Since early 2015, Austrian companies
have vigorously expanded their invest-
ment in equipment — mainly, in trans-
port and machinery. Investment activ-
ity was fueled by excellent funding con-
ditions.  Austrian companies have

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
Economic outlook for Austria from 2016 to 2019 (December 2016)

considerable financial assets, their in-
ternal funding abilities have increased,
and external funding conditions are ex-
traordinarily favorable in historical
terms. Furthermore, restrictions on
lending are unlikely to play a major
role. Indicators such as capacity utiliza-
tion and production capacity assess-
ments suggest sustained robust growth
in investment in equipment for the
fourth quarter of 2016. Growth in in-
vestment in equipment of 6.1% is there-
fore expected in 2016. Including
growth in 2015, investment in equip-
ment expanded by almost 10% within a
period of two years. This phenomenon
corresponds to an average investment
cycle seen in the previous two decades.
This is why investment activity is ex-
pected to slacken from early 2017 on-
ward. For the subsequent years, invest-
ment in equipment is projected to grow
by 2.0% (2017), 1.5% (2018) and 1.8%
(2019). In both 2015 and 2016, invest-
ment in research and development ex-
hibited a similar trend as investment in
equipment although its cycle was some-
what less pronounced. Levels of invest-

Chart 2
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ment in research and development are
also anticipated to decline for the pe-
riod from 2017 to 2019.

The investment stimulus package
launched by the Austrian central gov-
ernment at the end of October 2016 in-
cludes an investment growth subsidy
for small and medium-sized companies
for 2017 and 2018. Investments that ex-
ceed the average investment level of the
previous three years will be subsidized.
The subsidy is 10% for medium-sized
companies and 15% for small-sized
companies, with a cap of EUR 70,000
for medium-sized companies and EUR
67,500 for small-sized ones. With total
subsidies of EUR 175 million, this mea-
sure should trigger aggregate invest-
ment of EUR 1.2 billion. The OeNB
expects the investment growth subsidy
to boost investment growth by 0.3 per-
centage points in 2017 and by 0.1 per-
centage points in 2018, followed by

negative growth contributions in 2019
owing to frontloading effects. The in-
vestment stimulus package includes in-
vestment incentives for local authorities
of EUR 175 million for 2017. The ag-
gregate effect of the overall investment
stimulus package for GDP growth is es-
timated to be +0.08 percentage points
for 2017 and +0.03 percentage points
for 2018, but —0.05 percentage points
for 2019.

Growth in housing remains sub-
dued. According to the June 2016 revi-
sion of the national accounts, real hous-
ing investment has been trending up
since the second half of 2014 after data
had previously shown a decline that
cannot be mapped to economic funda-
mentals. In view of the macroeconomic
environment with soaring house prices,
strong population growth and histori-
cally low lending rates, growth remains
subdued however. The second quarter

Table 5

Investment activity in Austria

Total gross fixed capital formation (real)

of which: investment in plant and equipment
residential construction investment

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in %
+05| 36| +8| 5| +e

+3.3 +6.1 +2.0 +1.5 +1.8
+0.7 +1.2 +1.6 +2.0 +2.0

nonresidential construction investment and other investment 24 +2.4 +1.6 +1.3 +1.1

investment in research and development

public sector investment
private sector investment

Investment in plant and equipment
Residential construction investment

Nonresidential construction investment and other investment

Investment in research and development

Public sector investment
Private sector investment

Total gross fixed capital formation
Changes in inventories

Investment ratio

Source: 2015: WIFO; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

+0.3 +3.1 +2.1 +1.5 +1.3

+0.1 +1.3 +1.2 +0.8 +0.8
+0.6 +3.9 +1.9 +1.7 +1.7

Contribution to the growth of gross fixed
capital formation in percentage points

+1.1 +21 +0.7 +0.5 +0.6
+0.1 +0.2 +0.3 +0.4 +0.4
-0.7 +0.6 +0.4 +0.3 +0.3
+0.1 +0.6 +0.4 +0.3 +0.3

+0.0 +0.2 +0.2 +0.1 +0.1
+0.5 +34 +1.7 +14 +1.5

Contribution to real GDP growth in percentage points

+0.1 +0.8 +0.4 +04 +04
-0.2 +0.2 +0.0 +0.0 +0.0

9% of nominal GDP
26| 230 21| 21| 231
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of 2016 saw real housing investment
growth at 0.5% (on a quarterly basis) —
its highest level in the previous five
years. Growth in housing investment —
as in the construction sector as a whole
—slowed somewhat in the third quarter
of 2016 but is expected to accelerate
slightly in the coming years. In addition
to currently prevailing favorable mac-
roeconomic conditions, the housing
initiative should provide impetus until
2020. The launch of the initiative was
delayed compared with the original
plans. The housing investment bank
which is responsible for funding be-
came operational in September 2016.
According to the OeNB’s December
2016 outlook, which is based on mod-
est growth in housing investment of
0.7% in 2015, the latter will accelerate
steadily to 2.0% by 2019. This positive
assessment is supported by the favor-
able development of both construction
approvals and construction sentiment.
Nonhousing investment is currently
growing at a somewhat faster pace than

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
Economic outlook for Austria from 2016 to 2019 (December 2016)

housing investment. In the medium
term, however, growth in nonhousin
investment is expected to fall behind
that in housing investment.

4.3 Rebounding private consump-
tion as a new driver of growth

Real disposable household income was
marginally down in the period from
2012 to 2015 (—0.5%). Real consumer
spending stagnated in this period,
which was only made possible by the
decline in the saving ratio from 8.6% to
7.3%. In per capita terms, real con-
sumer spending dipped by almost 3%
in this four-year period. High inflation
compared with other European coun-
tries, bracket creep and the fact that
new jobs were largely created in the
form of part-time jobs in the compara-
tively more poorly paid services sector,
were responsible for the sluggish
growth.

The household income situation,
however, improved in 2016 for several
reasons. First, the tax reform, which

Chart 3
Private consumption
Disposable household income, private consumption Contributions to growth of real disposable
and saving ratio household income
Annual change in % % of disposable household income Percentage points
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Forecast
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Bl Real disposable household income (left-hand scale) Income from self-employment and property (real, net)
4 Saving ratio (right-hand scale) Bl Social security benefits (real, net)
mm Compensation of employees (real, net)
<8 Disposable household income (real, net)
Source: WIFO, Eurostat, Statistics Austria, OeNB.
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entered into force in early 2016, gen-
erated tax relief of around EUR 4 bil-
lion in 2016.” Second, government ex-
penditure for asylum seekers and rec-
ognized refugees in the form of transfer
payments boosted household incomes.
Third, the economic recovery, which
commenced as early as 2015, led to an
improvement in the labor market situ-
ation. The increase in hours worked,
industrial employment and Austrian
employee numbers was back in posi-
tive territory in the first half of 2016.
Robust growth in real disposable
household income of 3.0% is therefore
projected for 2016.

Strong income growth is already re-
flected in revived consumer spending.
Real consumption grew by 0.3% (on a

quarterly basis) in the first two quarters
of 2016. In the third quarter of 2016,
real consumption growth advanced to
0.4%. The OeNB projects real private
consumption growth of 1.1% for 2016
as a whole. In view of the buoyant stim-
uli, private consumption growth is still
fairly modest, however. As already seen
in the past, consumers will react with a
time lag to strong income growth re-
sulting from the tax reform. This is
why the saving ratio will jump from
7.3% to 8.9% in 2016. This situation is
noteworthy insofar as a large portion of
income growth is attributable to net
carned income with a relatively low
propensity to save whereas income cat-
egories with a high propensity to save
such as investment income are register-

Table 6

Determinants of Austrian households’ nominal income and development

of private consumption in Austria

Payroll employment

Wages and salaries per employee

Compensation of employees

Property income

Self-employment income and operating surpluses (net)

Compensation of employees

Property income

Self-employment income and operating surpluses (net)
Net transfers less direct taxes'

Disposable household income (nominal)
Consumption deflator

Disposable household income (real)
Private consumption (real)

Saving ratio

Consumption ratio

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in %

+11 +1.5 +1.1 +1.0 +0.9
+19 +1.3 +14 +1.8 +19
+3.0 +2.7 +2.5 +2.8 +2.8
+1.6 —4.7 +2.0 +2.6 +3.3
+33 +2.1 +3.8 +3.2 +3.1

Contribution to households’ disposable income
in percentage points

+2.5 +2.3 +2.1 +24 +24
+0.2 -0.6 +0.2 +0.3 +0.4
+0.5 +04 +0.6 +0.5 +0.5
1.2 +2.1 -03 -0.6 -0.7

Annual change in %
+1.6 +4.2 +2.7 +2.6 +2.6

+1.4 +1.2 +1.6 +1.7 +1.8
+0.2 +3.0 +1.0 +0.9 +0.8
+0.0 +1.1 +1.1 +1.1 +1.1
% of nominal disposable household income
73 | 89 | 89 | 87 | 84
% of nominal GDP
527 | 524 523 52| 520

Source: 2015: WIFO, Statistics Austria; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

' Negative values indicate an increase in (negative) net transfers less direct taxes, positive values indicate a decrease.

2 The total volume earmarked by the tax reform amounts to EUR 5 billion. Since assessed income tax will not be

transferred until the following year, total tax relief will amount to only EUR 4 billion in the first year.
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ing below-average growth rates. The
historically very high unemployment
rate and political uncertainty factors, as
well as low consumer confidence,
clearly offset more robust consumption
growth.

Full income tax relief totaling EUR
5 billion from the income tax reform
will materialize in 2017. Furthermore,
both employment and wage growth
will remain favorable. Although real
household income will not rise as
steeply in the subsequent years as in
2016, it will well exceed the level of
the previous four years, registering an-
nual growth of around 1% in the period
from 2017 to 2019. The OeNB Decem-
ber 2016 outlook is based on the as-
sumption that the saving ratio will con-
tinue to remain high in 2017 in view of
currently prevailing uncertainties. A
drop in the saving ratio, which will off-
set marginally slowing growth in real
disposable household income, is not ex-
pected before 2018. Annual private
consumption growth will therefore
stand at 1.1% in the period from 2017
to 2019. Overall, this means private
consumption will become an important
pillar of the economy.

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
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5 Jobless rate will further
increase until 2017 despite
strong employment growth

The previous few years have been char-
acterized by a rise in the number of
both employed and unemployed per-
sons. At 0.7% in the previous four
years, average growth in (payroll and
nonpayroll) employment has been un-
usually high given the frail economy.
This measure appears in a somewhat
different light, however, if we look at
the number of hours worked. The lat-
ter have declined by an annual average
of 0.3% in the previous four years. The
difference is explicable by the steep rise
in the share of part-time employees,
which peaked at 28.2% in 2015 while
the number of full-time positions
shrank. New jobs were created in the
services sector while industrial em-
ployment almost stagnated. An analysis
of the number of hours worked shows
that the labor market has been growing
at a tempered pace in line with the
weak economy in recent years.

The economic recovery, which
commenced in 2015, has now fed
through to the labor market. Growth
in industrial employment was back in

Table 7

Labor market development in Austria

2015 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in %
Total employment (heads) +0.6 +1.3 +0.9 +0.8 +0.8
Payroll employees +1.1 +1.5 +1.1 +1.0 +0.9

of which: Public sector employees +0.7 +04 +0.0 +0.0 +0.0

Self-employed 2.3 -02 -0.1 -03 -03
Total hours worked -0.6 +0.5 +0.6 +0.5 +0.5
Payroll employees -0.3 +0.9 +09 +0.7 +0.7
Self-employed 19 =il 4 -0.7 -0.6 -0.5
Labor supply +0.8 +1.7 +1.1 +0.8 +0.7
Registered unemployed +3.0 +8.6 +4.5 +0.7 -0.7

% of labor supply
Unemployment rate (Eurostat definition) 57 | 61 | 63 | 63| 6.2

Source: 2015: WIFO; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.
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positive territory in the first half of
2016 as was the increase in the number
of full-time positions. As a result, we
have seen an increase in the number of
jobs as well as (albeit to a somewhat
lesser extent) in the number of hours
worked. The number of Austrian pay-
roll employees, which was recently in
decline, is now also back on the rise.
For 2016 as a whole, the OeNB there-
fore projects strong employment growth
of 1.3%, with the number of hours
worked up by 0.5%. In other words,
the difference in growth between
the two measures of employment has
thus contracted sharply compared with
2015.

In the period from 2017 to 2019,
the number of hours worked will in-
crease as sharply as in 2016, i.e. at ap-
proximately 2% per year, in line with
expected GDP growth. Although the
share of part-time employees will con-
tinue to expand, it will fail to be of the

same magnitude as recently. At 0.8%,
employment growth will therefore
only slightly exceed the increase in the
number of hours worked over the fore-
cast horizon.

Despite robust employment growth,
the unemployment rate will remain
high over the forecast horizon, as labor
supply continues to expand strongly.
Although the demographic trend in
Austria’s residential population will
bring about a decline in the number of
employees by some 65,000 persons
over the forecast horizon, due to the
previous pensions reforms and the in-
creasing labor force participation of
women the growing employment rate
of older workers will boost the labor
supply by a total of 60,000 persons,
thereby largely offsetting the negative
demographic impact. Excluding migra-
tion, labor supply would however fall
by 5,000 persons by 2019. In accor-

dance with the population forecast pre-

Chart 4
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pared by Statistics Austria, the number
of economically active persons will rise
by 160,000 due to migration in the
period from 2016 to 2019. This forecast
only partly includes the current migra-
tion of refugees, however. The OeNB
December 2016 outlook is based on the
assumption that the number of asylum
seekers over the forecast horizon will
match the politically imposed target of
37,500 (2016), 35,000 (2017), 30,000
(2018) and 25,000 (2019) persons and
only marginally exceed at the end of
this four-year period the historical
average before the current refugee mi-
grations began (21,000). Compared
with the population forecast prepared
by Statistics Austria, this would imply
some 30,000 recognized refugees
added to the labor supply by 2019. As a
result, an additional 185,000 persons
in total will be active in the Austrian
labor market in the period from 2016
to 2019. The employment rate will rise
from 75.5% in 2015 to arange of 75.9%
to 76.5% in 2019.

At 1.7%, labor supply growth will
be particularly strong in 2016 but will
gradually recede in the subsequent
years, reaching 0.7% in 2019. The un-
employment rate (Eurostat definition)
will climb by 0.4 percentage points to
6.1% in 2016 and continue to rise to
6.3% in 2017. It is expected to drop
slightly to 6.2% only in 2019.°

6 Inflation will tick up to 1.8% by
2019

After easing in the first three months of
2016, Austrian HICP inflation re-
mained at 0.6% from April to August
2016. It then climbed to 1.1% and 1.4%

Economic upturn fueled by investment and consumer spending
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in September and October 2016, re-
spectively, reflecting, in particular, the
impact of energy and industrial goods
excluding energy and services. Energy
inflation is still negative, albeit to a far
lesser extent than in recent months. At
0.9%, HICP inflation will be only
slightly higher for 2016 as a whole than
in 2015 (0.8%).

HICP inflation will tick up to 1.5%
in 2017. This development will be pri-
marily attributable to the rise in com-
modity prices. Domestic determinants
of the trend in inflation will only pro-
vide a modest inflationary stimulus in
2017, however. Although the VAT in-
crease under the tax reform has an
inflation-boosting effect, it will be off-
set by weaker growth in unit wage
costs. In light of low inflation in 2016
and the historically still high jobless
rate, the wage agreements already con-
cluded for 2017 are more or less in line
with the 2016 agreements. Specifically,
an increase in collectively agreed wages
by 1.7% (2016: 1.5%) has been agreed
for the metalworking industry, as well
as a hike by 1.3% (2016: 1.5%) for
wholesale/retail trade. At +1.5%, av-
erage collectively agreed wages are
likely to grow at a marginally slower
pace in 2017, compared with 2016
(1.6%). The recent resurge in the
number of persons employed in indus-
try and the fact that, unlike in previous
years, employment growth is mostly
accounted for by full-time positions
are both indicative of a less negative
wage drift in 2017. At 1.4% in nomi-
nal terms, growth in gross compensa-
tion per employee will be almost as
strong as the rise in collectively agreed

Due to Eurostat’s survey-based method to record jobless numbers, it is unclear however bowfast and to what extent

unemployment among recognized asylum seekers will actually influence the unemployment rate as defined by
Eurostat. By contrast, Austria’s national unemployment rate is based on data compiled by Public Employment
Service Austria relating to the number of persons registered unemployed. The increase in the national unemploy-
ment rate (which is not included in the OeNB’s December 2016 economic outlook) will therefore far exceed growth

in the unemployment rate as defined by Eurostat.
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wages in 2017. In view of the uptick in
inflation, this corresponds to a modest
0.2% decline in real terms. According
to the OeNB’s December 2016 eco-
nomic outlook, core inflation (exclud-
ing energy and unprocessed foods) will
continue to remain at 1.5% in 2017, i.e.
at the same level as in 2016.

In both 2018 and 2019, collective
wage agreements will be higher not
only because of higher inflation but also
due to procyclical productivity growth.
Collectively agreed wage growth will
be 2.0% in 2018 and 2.1% in 2019.
After taking inflation and a slightly
negative wage drift of —0.2 percentage
points in both 2018 and 2019 into con-
sideration, marginal growth in real
compensation per employee of 0.1%
will remain for 2018 and 2019.

The spike in commodity and energy
prices will accelerate modestly in 2018
and 2019, resulting in a further in-
crease in HICP inflation to 1.7% (2018)
and 1.8% (2019).

Austria has long had a positive infla-
tion differential vis-a-vis the euro area

and Germany. In 2016, HICP inflation
in Austria will be higher by 0.6 per-
centage points and 0.5 percentage
points than in the euro area and Ger-
many, respectively. Stronger price
pressures in the services sector and
higher contributions to inflation by the
public sector (via administered services
prices and indirect taxes) will be re-
sponsible for this development. In the
period from 2016 to 2019, however,
unit wage costs will rise somewhat
more steeply in Germany and the euro
area than in Austria. As a result, the in-
flation differential vis-a-vis the euro
area will narrow to 0.2 percentage
points and disappear entirely vis-a-vis
Germany by 2019.

The wage share of GDP measured
as the share of gross compensation of
employees in GDP exhibits a typical an-
ticyclical trend. In the period from
2011 to 2015 when annual real GDP
growth was below 1%, the wage share
of GDP rose from 46.8% to 48%. Over
the forecast horizon, however, it is ex-

pected to gradually recede to 47.5%.

Table 8
Price, cost, productivity and profit indicators for Austria
2015 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019
Annual change in %

Harmonised Index of Consumer Prices (HICP) +0.8 +09 +1.5 +1.7 +1.8
HICP energy 7.5 —4.8 +14 +1.5 +1.6
HICP excluding energy +1.7 +1.5 +1.5 +1.7 +1.8
Private consumption expenditure deflator +14 +1.2 +1.6 +1.7 +1.8
Investment deflator +1.6 +1.0 +14 +1.6 +1.7
Import deflator -1.8 -1.2 +1.8 +1.7 +1.7
Export deflator -0.6 -03 +1.5 +1.6 +1.7
Terms of trade +1.2 +0.9 -0.3 01 +0.0
GDP deflator at factor cost +2.0 +1.3 +1.5 +1.6 +1.8
Collective wage and salary settlements +2.2 +1.6 +1.5 +2.0 +21
Compensation per employee +19 +1.3 +14 +1.8 +1.9
Hourly compensation per employee +3.3 +1.8 +1.6 +2.1 +2.1
Labor productivity per employee +0.2 +0.1 +0.6 +0.7 +0.8
Labor productivity per hour +1.5 +0.9 +0.9 +1.0 +1.0
Unit labor costs +1.6 +1.1 +0.8 +1.1 +1.1
Profit margins' +04 | +0.2 | +07 | +0.5 | +0.7

Source: 2015: WIFO, Statistics Austria; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook, Eurosystem.

! GDP deflator divided by unit labor costs.
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Chart 5

Austrian HICP inflation rate and contributions of subcomponents

Annual change in % (HICP and core inflation) and percentage points (contributions to inflation)

Last observation: 1.4% (October 2016)

35
Forecast
30 2016: 0.9%
2017:1.5%
25 2018:1.7%
20
1.5 =
1.0
I|I””||II
0
-05
-1.0
-15
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W Services (weight: 47.0%)
B Energy (weight: 8.4%)

Source: OeNB, Statistics Austria.

B Industrial goods excluding energy (weight: 29.5%)
- HICP

mm Food (weight: 15.1%)
== Core inflation (excluding energy)

Table 9

Compensation of employees

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Annual change in %
Gross wages and salaries’
In nominal terms +3.0 +2.7 +2.5 +2.8 +2.8
Consumption deflator +14 +1.2 +1.6 +1.7 +1.8
In real terms +1.6 +1.5 +0.9 +1.1 +1.0
Per person employed (nominal)
Collectively agreed wages and salaries' +2.2 +1.6 +1.5 +2.0 +2.1
Wage drift -03 -03 -0 -0.2 -0.2
Per person employed (gross)* +1.9 +1.3 +14 +1.8 +19
Per person employed (gross, real) +0.5 +0.1 -0.2 +0.1 +0.1
Per hour (gross, nominal) +33 +1.8 +1.6 +2.1 Sl
Per hour (gross, real) +1.9 +0.6 +0.0 +0.3 +0.3

% of nominal GDP
Wage ratio 481 | 480 | 478 | 477 | 475

Source: 2015: WIFO, Statistics Austria; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

" Overall economy.

2 Including employers’ social security contributions.

7 External factors represent
downside risks to growth

The external risks to this forecast point

to the downside. An intensification of

existing geopolitical tensions (Syria

conflict, Turkey, ISIS terrorism) rep-
resents a serious risk to the perfor-
mance of the world economy. In this
context, the further development of
refugee migration entails considerable
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uncertainty. In economic terms, a sud-
den correction of the imbalances in
both the lending and housing markets
might trigger lower growth in China
and, subsequently, in emerging econo-
mies in Asia and worldwide. Risks to
the industrialized economies are closely
linked to the latest political decisions
and elections. In light of the Brexit
referendum of June 23, 2016, growth
expectations for the United Kingdom
were downgraded by approximately
1 percentage point to 1.3% for both
2017 and 2018. The OeNB’s December
2016 economic outlook is based on the
assumption that negotiations between
the European Union and the United
Kingdom will achieve a result that is
comparable to EFTA membership by
2019. If, however, future bilateral trade
relations are governed by the rules of
the World Trade Organization (WTO)
in the wake of a hard Brexit, a more
negative impact would be likely. Fol-
lowing the unexpected election of
Donald Trump as U.S. President, the
future stance of U.S. economic policy
is highly uncertain. The announcement
to pursue a more expansionary fiscal
policy — Trump’s election campaign an-
nounced measures amounting to al-
most 3% of GDP — would have a posi-
tive impact on U.S. GDP growth in
both the short and medium term.
Growth will however be offset by the
more negative impact arising from a re-
strictive U.S. trade policy. Measures
such as withdrawing from the Transpa-
cific Partnership (TPP) and introduc-
ing import duties would lead to higher
inflation and lower growth in the U.S.
and its trading partners.

Domestic risks, by contrast, are
pointing slightly to the upside. The
OeNB’s December 2016 economic out-
look anticipates a pronounced cycle of
investment in equipment with visibly
slowing investment growth in both

2017 and 2018. Companies may be
willing to invest more in creating new
production capacity on the strength of
improved sales expectations. A modest
upside risk is also seen for housing in-
vestment since the latter may benefit
much more than assumed from spikes
in house prices, the high housing de-
mand and the housing initiative ap-
proved by the Austrian Federal govern-
ment. The saving ratio of households
will soar on the back of the income tax
reform and economic recovery. The
OeNB’s December 2016 economic out-
look is based on the assumption that the
saving ratio will continue to remain
high in 2017, as households will use in-
come growth only partly for additional
consumer spending because of poor
consumer sentiment. If consumer con-
fidence improves at a faster rate than
expected in the wake of the economic
recovery, private consumption growth
might also prove to be higher. Given an
ESCB-wide directive on fiscal fore-
casts, the OeNB’s December 2016 eco-
nomic outlook could not include some
of the compensatory measures planned
to finance the tax reform (in particular,
administrative savings and measures
against both tax and social security
fraud), which entered into force in
2016. If these measures were to be fully
effective, GDP growth would be some-
what weaker in 2017.

All in all, however, the external
risk factors are likely to predominate,
which means a slight downside risk to
the GDP forecast.

8 No change to growth outlook
compared with June 2016

Since the OeNB’s June 2016 outlook,
the forecast’s underlying assumptions
about global economic conditions have
changed only slightly. Although the
assessment for global GDP growth
has barely changed, somewhat weaker
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Table 10

Change in the external economic conditions since the OeNB June 2016 outlook

December 2016

2016 ‘2017 ‘2018

Annual change in %

Growth of Austria’s export

markets +2.7 +3.5 +4.0

Competitor prices on Austria’s

export markets -3.0 +2.2 +2.0

Competitor prices on Austria’s

import markets 23 +1.7 +1.8
USD per barrel (Brent)

Oil price 431 49.3 52.6

Annual change in 9%

Nominal effective exchange

rate (exports) -1.5 +0.2 +0.0

Nominal effective exchange

rate (imports) -09 +0.0 +0.0
%

Three-month interest rate -03 -0.3 -0.2

Long-term interest rate 04 0.7 09

Annual change in %

U.S. GDP (real) +1.5 +2.0 +2.0
USD/EUR
USD/EUR exchange rate 111 1.09 1.09

Source: Eurosystem.

June 2016 Difference
2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2016 2017 ‘ 2018
+3.1 +4.2 +4.5 -04 -0.7 -0.5

2.6 +2.1 +2.0 -04 +0.1 +0.0

—2.0 +1.6 +1.6 -0.3 +0.1 +0.2

434 49 513 —03 402 13
18 400 400 | +03 402  +00
-1 =01 400 | +02 401  +00

-0.3 -0.3 -03 +0.0 +0.0 +0.1
0.5 0.7 09 -01 +0.0 +0.0

+9 25 23| -04 -05 -03

114 | —002 -005 —0.05

growth in global trade is anticipated
primarily due to the Brexit vote. As re-
gards the expansion of Austrian export
markets, this will mean a downward
revision by about a > percentage point
per year. In conjunction with a some-
what higher euro exchange rate, this
correction will dampen Austrian ex-
port growth by 0.2 percentage points
in 2017 and by 0.3 percentage points in
2018. The assumptions for oil prices
and interest rates have remained virtu-
ally unchanged. All in all, these revised
assumptions mean that GDP growth
will be 0.1 percentage point lower in
both 2017 and 2018.

Table 11 lists the reasons for revis-
ing the outlook in detail. Apart from
the impact of changed external assump-
tions, they are attributable to the im-
pact of new data and to a residual. The

influence of new data includes the ef-
fects of the revisions of both the histor-
ical data already available at the time of
the previous economic outlook (i.e.
data up to the first quarter of 2016) and
the forecasting errors of the previous
outlook for the periods now published
for the first time (i.e. data for the sec-
ond and third quarter of 2016). The re-
sidual includes new expert opinions re-
garding the development of domestic
variables, such as government con-
sumption or wage settlements, as well
as any changes to the model.

GDP growth for 2016 was revised
down by 0.2 percentage points. This
downgrade was largely attributable to
sluggish growth in the second quarter
of 2016, which at 0.3% was weaker
than expected in June 2016. The cause
of this situation was slack private con-
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sumption growth in the wake of the tax
reform. As a result, the carry-over ef-
fect will be somewhat lower, thereby
slightly dampening also growth in
2017. In conjunction with the some-
what bleaker international environ-
ment, this phenomenon will cut growth
expectations for 2017 by 0.2 percent-

age points. The GDP forecast for 2017
remained unchanged however due to a
somewhat lower imports forecast.

The downward revision of inflation
in 2017 is basically explicable by the
lower wage agreements compared with
the June 2016 forecast.

Table 11
Breakdown of revisions to the outlook
GDP HICP
2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
Annual change in %
December 2016 outlook +14 +1.5 +1.5 +0.9 +1.5 +1.7
June 2016 outlook +1.6 1.5 .5 0 .7 9
Difference -0.2 +0.0 +0.0 -01 -0.2 -0.2
Caused by: Percentage points
External assumptions +0.0 -0 -0 -0 -0.2 -0.2
New data' -0.2 -0 X +0.0 X X
of which: revisions of historical data up to Q1 16 +0.0 +0.0 X +0.0 X X
projection errors for Q2 16 and Q3 16 -0.2 -0.1 +0.0 +0.0 +0.0 +0.0
Other changes? +0.0 +0.2 +0.1 +0.0 +0.0 +0.0

Source: OeNB December 2016 and June 2016 outlooks.

! “New data” refer to data on GDP and/or inflation that have become available since the publication of the preceding OeNB outlook.
2 Different assumptions about trends in domestic variables such as wages, government consumption, effects of tax measures, other changes in assess-

ment and model changes.
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Table 12

Comparison of the OeNB December 2016 outlook and the June 2016 outlook

Actual December 2016 outlook Revision since June 2016

figures

2015 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
Economic activity Annual change in % (real)
Gross domestic product (GDP) +0.9 il A .5 +1.5 -0 +0.0 +0.0
Private consumption +0.0 +1.1 +1.1 +1.1 +0.0 +0.2 +0.2
Government consumption +1.8 +1.5 +0.9 +1.3 +0.5 -0.2 +0.2
Gross fixed capital formation +0.5 +3.6 +1.8 +1.5 +1.6 +0.0 -0.3
Exports of goods and services +3.5 +2.3 +3.5 +39 -1.6 -0.7 -0.3
Imports of goods and services +3.0 +3.8 +3.1 +3.6 +0.2 -0.8 -0.3

% of nominal GDP
Current account balance +1.8 21 +s5| w7 10| 09| 07
Contribution to real GDP growth Percentage points
Private consumption +0.0 +0.6 +0.6 +0.5 +0.0 +0.1 +0.0
Government consumption +04 +0.3 +0.2 +0.3 +0.1 +0.0 +0.1
Gross fixed capital formation +0.1 +0.8 +04 +04 +0.3 +0.0 +0.0
Domestic demand (excl. changes in inventories) +0.5 +1.7 +1.2 +1.2 +0.5 +0.1 +0.1
Net exports +04 -0.6 +0.3 +0.3 -09 +0.0 +0.0
Changes in inventories (incl. statistical discrepancies) +0.0 +0.3 +0.1 +0.0 +0.3 +01 +0.0
Prices Annual change in %
Harmonised Index of Consumer Prices (HICP) +0.8 +0.9 +1.5 +1.7 -0.8 -04 -0.2
Private consumption expenditure (PCE) deflator +14 +1.2 +1.6 +1.7 -0.6 -0.3 -0.2
GDP deflator +2.0 +1.3 +14 +1.6 -04 -0.5 -03
Unit labor costs in the overall economy +1.6 +1.1 +0.8 +1.1 +0.2 -0.6 -0.3
Compensation per employee (at current prices) +1.9 +1.3 +14 +1.8 -0.2 -0.6 -0.2
Compensation per hour worked (at current prices) +3.3 +1.8 +1.6 +2.1 +0.1 -0.7 -0.2
Import prices 1.8 —1.2 +1.8 +1.7 -2.8 +0.1 +0.0
Export prices -0.6 -03 +1.5 +1.6 19 -0.3 -0.2
Terms of trade +1.2 +0.9 -0.3 -0 +0.9 -0.5 -03
Income and savings
Real disposable household income +0.2 430 | +.0 | +0.9 +21 | +03 | +0.2

% of households” nominal disposable income
Saving ratio 73 89 | 89 | 87 +6|  +18 ]| 16
Labor market Annual change in %
Payroll employment +1.1 +1.5 +1.1 +1.0 +04 +01 +0.0
Hours worked (payroll employees) -03 +0.9 +0.9 +0.7 +0.0 +0.2 +0.0

% of labor supply
Unemployment rate (Eurostat definition) 5.7 61 | 63 | 6.3 +0.0 | +03 | 0.3
Public finances % of nominal GDP
Budget balance -1.0 1.6 1.2 -09 -0 -01 +0.2
Government debt 85.5 83.5 81.6 79.7 +0.7 +0.7 =1.2
Source: 2015 (actual figures): WIFO, Statistics Austria, OeNB; OeNB December 2016 and June 2016 outlooks.
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Annex: detailed result tables

Table 13

Demand components (real)

Chained volume data (reference year = 2010)

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

EUR million | Annual change in %

Private consumption 160,277 | 162,097 | 163,863 | 165,616 | 167,376 0.0 11 11 11 141
Government consumption 62,212 | 63166 | 63,752 | 64,590 | 65279 1.8 1.5 0.9 13 11
Gross fixed capital formation 70425 | 72930 | 74260 | 75406 | 76,575 0.5 3.6 1.8 1.5 1.6
of which: investment in plant and equipment 24467 | 25967 | 26486 | 26884 | 27367 33 6.1 2.0 1.5 1.8

residential construction investment 13,031 13194 | 13405 | 13,680 | 13953 0.7 1.2 1.6 2.0 20

nonresidential construction investment

and other investment 18,817 19275 | 19583 | 19838 | 20,056 —2.4 24 1.6 1.3 1.1
Changes in inventories
(incl. statistical discrepancies) 4150 5,233 5456 5,552 5,525 X X X X X
Domestic demand 297,065 | 303,425 | 307,330 | 311164 | 314,755 0.5 21 13 12 12
Exports of goods and services 172430 | 176,403 | 182,527 | 189,677 | 197,386 3.5 2.3 3.5 39 41
Imports of goods and services 158,690 | 164,677 | 169,835 | 175933 | 182,206 30 3.8 31 3.6 3.6
Net exports 13,740 | 11,726 | 12,692 | 13,745 | 15180 X X X X X
Gross domestic product 310,805 | 315152 | 320,022 | 324908 | 329935 | 09 | 14 | 1.5 | 15 | 15
Source: 2015: Eurostat; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

Table 14

Demand components (nominal)

Private consumption
Government consumption
Gross fixed capital formation

Changes in inventories
(incl. statistical discrepancies)

Domestic demand
Exports of goods and services

Imports of goods and services
Net exports

Gross domestic product

2015 ‘ 2016 ‘ 2017

EUR million

179,073 | 183,264 | 188,297
67,596 | 69,518 | 70,811
76913 | 80407 | 82985

2473 2,863 3,560
326,055 | 336,052 | 345,653
180,423 | 183951 | 193,265
166,392 | 170,573 | 179,101

14,031 | 13,378 | 14164

340,086 | 349430 | 359,817 |

Source: 2015: Eurostat; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

2018 ‘ 2019

193,612 | 199181
72,604 | 74,562
85,624 | 88,440

3,727 3,745
355,567 | 365928
204142 | 216,153

188,698 | 198,777
15444 | 17376

371,011 | 383,304

‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

| Annual change in %

+14
+34
+2.1

+19

+29
+1.2

29 |

+2.3
+2.8
+4.5

+31

+2.0
+2.5

2.7 |

+2.7
+19
32

+2.9

+5.1
+5.0

+30 |

+2.8
+2.5
+32

+2.9

+5.6
+54

431 |

+29
AT
3.3

+2.9

+59
+53

+3.3
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Table 15

Demand components (deflators)

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

2010 = 100 | Annual change in %
Private consumption 1M11.7 1131 114.9 116.9 119.0 LA +1.2 +1.6 +1.7 +1.8
Government consumption 108.7 1101 111 1124 114.2 +1.6 +1.3 +0.9 +1.2 +1.6
Gross fixed capital formation 109.2 110.3 M7 113.5 115.5 +1.6 +1.0 +14 +1.6 +1.7
Domestic demand (excl. changes in
inventories) 110.5 1M11.7 113.3 1151 1171 +1.5 +1.1 +14 +1.6 +1.7
Exports of goods and services 104.6 1043 105.9 107.6 109.5 -0.6 -03 +1.5 +1.6 +1.7
Imports of goods and services 1049 103.6 105.5 107.3 1091 -1.8 —1.2 +1.8 +1.7 +1.7
Terms of trade 99.8 100.7 1004 100.3 1004 .2 +0.9 -03 -01 +0.0
Gross domestic product 1094 | 1109 | 124 | 1142 mMe2| +20| +3| +4| He|  #7
Source: 2015: Eurostat; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.
Table 16
Labor market
2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019
Thousands | Annual change in %
Total employment 42909 | 43447 | 43853 | 44212 | 44561 +0.6 1.3 +09 +0.8 +0.8
of which: private sector 3,607.0 | 3,658.3 | 3,698.8 | 3,7347 | 3,769.7 +0.6 HlAl ) +1.0 +0.9
Payroll employment (national accounts
definition) 3,7372 | 37919 | 3,833.0 | 3,870.8 | 39071 A1l +1.5 3 +1.0 +0.9
% of labor supply
Unemployment rate (Eurostat definition) 5.7 ‘ 6.1 ‘ 6.3 ‘ 6.3 ‘ 6.2 ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X
EUR per real output unit x 100
Unit labor costs (whole economy)! 604 | 610 65| 22| 69| +6| +11| +08| +Ha|  #1
EUR thousand per employee
Labor productivity (whole economy)? 74| 75| 70| 735 740 |  +02| 401 | +06| +07| +08
EUR thousand
Compensation per employee (real)? 3940 392 391|391 391| +05| 401 | -02| +01| +01
At current prices in EUR thousand
Compensation per employee (gross) 437 443| 449 457 | 4e6| 9| 3| +4| +8|  +9
At current prices in EUR million
Total gross compensation of employees 163415 | 167,891 | 172160 | 177001 | 182,000 | +30| +27| +25| +28| +28
Source: 2015: Eurostat; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.
" Gross wages and salaries divided by real GDP.
? Real GDP divided by total employment.
° Gross wages and salaries per employee divided by the private consumption expenditure deflator.
MONETARY POLICY & THE ECONOMY Q1/17 29



Economic upturn fueled by investment and consumer spending
Economic outlook for Austria from 2016 to 2019 (December 2016)

Table 17

Current account

Balance of trade
Balance of goods
Balance of services

Balance of primary income
Balance of secondary income
Balance on current account

Source: 2015: OeNB; 2016 to 2019: OeNB December 2016 outlook.

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

| % of nominal GDP

34 34 3.8 4.0 4.2
04 0.2 0.7 0.8 0.8
29 31 31 32 34
-0.5 -0.3 -04 -04 -04
-1.0 -09 -09 -0.8 -0.8
1.8 21 25 27 3.0
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Table 18

Quarterly outlook results

2016| 2017| 2018| 2019 2016 2017 2018 2019
Q1 ‘QZ‘Q} ‘Q4 Q1 ‘Q2‘Q3 ‘Q4 Q1 ‘QZ‘Q} ‘Q4 Q1 ‘Q2‘Q3 ‘Q4
Prices, wages and costs Annual change in %
HICP S ORISR RS RIE SRS RISENON sEOICN sEOIG N Bis(RIIE S R EiR(NON CE RO EiIAS RIE T v i S (NOW ERRORIEERE I S 2 SR B v
HICP (excluding energy) +1.5 |+1.5 |+1.7 |+1.8 [+19 +14 +1.3 +1.5 [+1.2 +1.6 +1.5 +1.6 |+1.8 +1.8 +1.6 +1.6 [+1.8 +1.7 +1.8 +1.7
Private consumption
expenditure deflator +1.2 |+1.6 [+1.7 [+1.8 |+11 +11 +1.2 +14 [+1.5 +1.6 +1.7 +1.7 [+1.7 +1.7 +1.7 +1.7 [+1.8 +1.8 +1.8 +1.8
Gross fixed capital
formation deflator +1.0 |+14 [+1.6 |[+1.7 |+11 +09 +09 +1.0 [+11 +13 +1.5 +1.6 [+1.6 +1.6 +1.6 +1.7 [+1.7 +1.7 +1.7 +1.7
GDP deflator +1.3 [+14 |+1.6 [+1.7 [+14 13 +1.2 +14 [+15 +13 +14 +1.5 |[+1.5 +1.5 +1.6 +1.6 [+1.7 +1.7 +1.8 +1.8
Unit labor costs +11 [+0.8 [+11 [+11 |+1.5 +1.3 +09 +0.8 [+0.8 +0.8 +0.8 +09 |+09 +1.0 +1.2 +1.2 |+1.2 +12 +11 +1.0
Nominal wages per
employee +1.3 [+14 |+1.8 [+19 [+1.6 +14 +1.0 +10 [+12 +14 +1.6 +1.7 |+1.7 +1.8 +1.8 +19 [+1.8 +19 +19 +19
Productivity +01 +0.6 |+0.7 [+0.8 [+01 +01 +0.2 +0.2 |+04 +0.5 +0.7 +0.8 |+0.8 +0.8 +0.7 +0.6 |+0.6 +0.7 +0.8 +09
Real wages per
employee +01 |-0.2 [+01 [+01 |+0.5 +03 -02 -03 |-03 -03 -01 +0.0 [+0.0 +01 +01 +01 |+01 +01 +01 +01
Import deflator 1.2 [+1.8 |+1.7 [+1.7 |24 22 -09 +0.6 |+1.6 +19 +1.8 +19 |+1.8 +1.7 +1.6 +16 |+1.7 +1.7 +1.7 +1.7
Export deflator —0.3 |+1.5 |+1.6 |+1.7 |-08 -0.8 -03 +0.5 |[+1.2 +1.6 +1.7 +1.7 [+1.7 +1.6 +1.6 +1.6 |+1.7 +1.7 +1.8 +1.8
Terms of trade +09 |-0.3 |-01 |+0.0 |[+1.7 +14 +0.6 -01 |-04 -03 -02 -0.2 |-02 -01 +0.0 +0.0 |[+0.0 +0.0 +0.0 +0.0
Economic activity Annual and/or quarterly changes in 9% (real)
GDP +14 |+1.5 |+1.5 [+1.5 [+04 +03 +04 +04 |[+04 +04 +04 +04 |+04 +04 +03 |+04 |+04 +04 +04 +04
Private sector
consumption +11 [+11 [+11 [+11 |+03 +03 +04 +03 [+0.2 +03 +03 +03 |+03 +03 +03 +0.3 [+0.3 +03 +03 +0.3
Public sector
consumption +1.5 [+09 |+13 [+11 [+04 +03 +02 +0.7 [+00 +01 +0.2 +0.3 |+04 +04 +03 +03 [+0.2 +0.2 +0.2 +0.2
Gross fixed capital
formation +3.6 [+1.8 |+1.5 [+1.6 [+1.2 +1.2 +0.8 +0.6 [+03 +03 +03 +03 |+04 +04 +0.5 +0.5 [+04 +03 +03 +0.3
Exports +23 [+3.5 [+39 [+41 |[+03 +0.6 +04 +0.8 [+1.0 +1.0 +1.0 +1.0 [+1.0 +1.0 +1.0 +09 |+1.0 +1.0 +1.0 +1.0
Imports +3.8 |+3.1 |+3.6 [+3.6 [+0.6 +1.0 +0.7 +0.8 [+0.7 +0.8 +0.8 +09 |+09 +09 +1.0 +09 [+0.8 +0.8 +09 +09
Contribution to real GDP growth in percentage points
Domestic demand +1.7 |+1.2 |+1.2 |+11 +0.5 +0.5 +04 +04 [+0.2 +0.2 +02 +03 [+03 +03 +03 +03 |[+03 +03 +03 +0.2
Net exports -0.6 |+0.3 |+0.3 |+04 |-02 -02 -01 +0.0 [+0.2 +01 +01 +01 [+01 +01 +0.0 +0.0 |+01 +0.2 +01 +01
Changes in inventories  +0.3 |+0.1 [+0.0 |[+0.0 [+0.0 +0.0 +01 +0.0 |+0.0 +0.0 +0.0 +0.0 |+0.0 +0.0 +0.0 +0.0 [+0.0 +0.0 +0.0 +0.0
Labor market % of labor supply
Unemployment rate
(Eurostat definition) 61| 63| 63| 62| 60 60 62 61|61 62 63 64|64 63 62 62|62 62 62 62
Annual and/or quarterly changes in %
Total employment +13 [+09 +0.8 [+0.8 [+04 +0.3 +04 +02 [+0.2 +0.2 +0.2 +0.2 |+0.2 +02 +02 +0.2 [+0.2 +0.2 +0.2 +0.2
of which: private sector ~ +14 |+11 [+1.0 |+09 |+04 +04 +0.5 +03 |+0.2 +0.2 +02 +0.2 [+0.2 +03 +03 +03 |+0.2 +02 +02 +0.2
Payroll employment +1.5 |+11 |+1.0 |[+09 |+04 +03 +04 +03 [+0.3 +0.2 +0.2 +0.2 [+02 +0.3 +03 +03 [+0.2 +02 +0.2 +0.2
Additional variables Annual andlor quarterly changes in % (real)
Real disposable house-
hold income +3.0 |+1.0 [+09 [+0.8 |[+0.5 +1.0 +12 +04 |-01 -01 -01 +0.0 [+03 +04 +04 +04 [+0.2 +00 -01 +0.0
% of real GDP
Output gap —04 |-02 |-01 |-01 |-0.5 —0.5 03 —03 |-02 —02 —02 —-01 [-01 —01 —01 —02 [-01 —01 —01 —01
Source: OeNB December 2016 outlook.
Note: Quarterly values based on seasonally and working day-adjusted data.
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Economic upturn fueled by investment and consumer spending
Economic outlook for Austria from 2016 to 2019 (December 2016)

Table 19
Comparison of current economic forecasts for Austria
OeNB WIFO IHS OECD IMF European
Commission
December 2016 September September November 2016 October 2016/ November 2016
2016 2016
2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 | 2016 ‘ 2017 | 2016 ‘ 2017 | 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 | 2016 ‘ 2017 | 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
Key results Annual change in %
GDP (real) +14 +15 +15 15| +1.7 +#5| +#5 +13 | +5 +15 +13 | +14 +12 | +1.5 +1.6  +1.6
Private consumption (real) +11  +11  +11  +11 | +1.5 +1.2 | +15 +11 | +11  +11  +09 X x| +1.3 +1.2  +11
Government
consumption (real) +1.5 +09 +13 +11| +16 +09 | +1.0 +05| +1.8 +05 +08 X x| +12 +09 +07
Gross fixed capital
formation (real) +3.6 +18 +1.5 +1.6| 434 +23 | +2.7 +22 | +38 +34 430 X x| 31 +23  +17
Exports (real) +23  +35 439 +41 | +28 +28 | 427 432 | +1.8 431 436 | +26 +13 | +27 +29 432
Imports (real) +38 +31 436 +36| +38 +30 | 33 +35| +3.6 +38 +39 | +28 +16 | +33 +27 +25
GDP per employee' +01 +06 +07 +08| +1.0 +09 | +00 +02 | +03 -01 +00 X x| +07 +08 +07
GDP deflator +13 +14 +16 +T7| 19 +15| +16 +14 | +14 +H19 22 | #15 H14 | +19 +1T7  +17
CPI X X X x| 1.0 +1.7 | +09 +16 X X X X X X X X
HICP +09 +15 +1.7 +18| +1.0 +1.7| +09 +1.6| +09 +17 +18 | +09 +15| +1.0 +1.8 +1.6
Unit labor costs +11 +08 +11  +11| +10 +12 | 14 +14 | +13  +1.7 +13 X x| +08 +08 +09
Payroll employment +13 +09 +08 +08| +14 +11| #5 +11| +1.8 +.6 13| H11 +07 | +08 +08 +09
% of labor supply
Unemployment rate
(Eurostat definition) 6.1 6.3 6.3 62| 60 6.1 6.1 62| 63 6.6 66 | +62 +64 | +59 +61 461
9% of nominal GDP
Current account 2.1 2.5 2.7 3.0 2.8 2.6 X X 2.7 2.2 2.2 2.6 2.7 2.8 29 33
Budget balance
(Maastricht definition) =1.6° =128 =09 =06 =16 =15 [ =18 =14 =15 = =060 | =1.68 [ =1:58 = =1:58 - =1.38 = =11
External assumptions
Oil price in USD/barrel
(Brent) 431 493 526 546 | 450 570 | 440 520 | 429 450 450 | 430 506 | 452 547 568
Short-term interest rate
in % -03 -03 -02 00 |-030 -030 |-030 -030 |-0.30 -030 -0.30 |-030 -040 | -03 -03 -03
USD/EUR exchange rate 11 109 109 109 | +14  +#14 | +11 +1a | 111 109 109 | +11 +1a4 | #14 #14 #14
Annual change in %
Euro area GDP (real) +.7 +1.7 +16 +16| +1.6 +15| +1.6 +4 | +17 1.6 +1T7 | +17 15| +1.7 +15 +17
U.S. GDP (real) +1.5 +20 +20 +20| +1.5 +22 | +1.6 +23 | +1.5 +23 +3.0 | +1.6 +22 | +1.6 +21 +19
World GDP (real) +29 433 +34 +35| +3.0 433 X x| 29 433 436 | +31 +34 | £3.0 +34 435
World trade +1.5 432 +39 +40| +05 +20 | +1.0 +28 | +19 +29 432 | +23 438 | +19 432 +36

Source: OeNB, WIFO, IAS, OECD, IMF, European Commission.
" WIFO: GDP per hour worked.
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Anatomy of Austria’s trade in services

This study analyzes Austrian exports of business services as an indicator of non-price
competitiveness in manufacturing before and after world trade collapsed in 2008/09. A unique
company dataset was used for this purpose and broken down into individual product/mar-
ket combinations. The trend analysis differentiates between export growth along the inten-
sive margin (intensifying existing export relations) and along the extensive margin (establishing
new export relations). The extensive margin, which signifies export diversification, is more im-
portant for the development of manufacturers’ service exports than that of the service sector.
This applies in particular to manufacturers that are more technology intensive and it implies
that Austrian manufacturers develop know-how to establish new foreign trade relations. After
the global trade meltdown, however, manufacturers’ service exports seemed to have primar-
ily helped maintain long-term trade relations, with the extensive margin losing significance.
This indicates a worsening of the framework conditions (heightened protectionism) and weak

development of foreign trade in goods having a negative impact on service exports.

JEL classification: F14, L25, L60, L80

Keywords: Competitiveness, diversification, industry studies, international trade, services,

specialization

Seven years after the collapse of global
trade in 2008/09, Austria has lost its
growth lead over Germany and the
euro area average and is now showing
weak development: annual economic
growth has been below 1% since 2012,
foreign trade is suffering from subdued
export activity, and Austria has been
losing ground as a business location
in the eyes of internatiPnal investors
(Scheiblecker, 2015; WKO, 2015). Does
this mean that Austria’s international
competitiveness is negatively affected?
The European Commission rates the ex-
ternal stability of its member countries
based on price competitiveness mea-
sured in terms of the current account
balance, export market shares, real ef-
fective exchange rates, and unit labor
costs (European Commission, 2016).
Here, the Commission critically points
to the development of Austrian export
market shares, which may, however,
differ depending on the definition and
calculation method used.” Aiginger
(2016), Scheiblecker (2015), Schiman
(2016), and Ragacs and Vondra (2016)

1

Division, patricia.walter@oenb.at.

do not see a deterioration of Austria’s
price competitiveness. Breuss (2015)
and Scheiblecker (2015) rather cast
doubt on how much more competitive
Austria really was in the past consid-
ering demand boosts stemming from
the fall of the Iron Curtain and EU ex-
pansion that benefitted Austria com-
paratively more than other EU Mem-
ber States. This growth impetus faded
for Austria as the EU did not see new
enlargement rounds and geopolitical
tension hampered growth in the Bal-
kan and Black Sea region. Tichy (2015)
looks at the issue of trading partner
countries, considering possible struc-
tural weakness with a spin on product
mix in foreign trade. He sees a focus on
slow-growth target markets (the euro
area as opposed to the rest of Europe
and Asia) and product groups. Eco-
nomic policy debate hence turns to the
issue of non-price competitiveness and
aspects like product quality, technologi-
cal intensity, and trade structure. Draw-
ing on current literature about smart
specialization (European Commission,

Oesterreichische Nationalbank, External Statistics, Financial Accounts and Monetary and Financial Statistics

Austria’s share in global exports increased in 2013 and 2014, whereas it declined in terms qf trading partners’

imports (weighted with the Austrian export market shares). For more information on the various definitions and

calculation methods, see Ragacs and Vondra (2016).

Patricia Walter!
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Anatomy of Austria's trade in services

2012;  Stollinger, 2015; Reinstaller,
2014) Tichy concludes that Austria’s
export woes are primarily due to a lack
of diversification in the product/mar-
ket portfolio.

When returning to the initial ques-
tion of the economic policy discussion
and in particular to the current account
balance as the key indicator of external
stability, it stands out that the service
trade surplus has been the main support
of Austria’s current account balance in
the past 15 years. Apart from tourism
as a main pillar of the current account
surplus, a wide range of business
services, where Austria has over time
acquired a comparative advantage, has
also made a substantial contribution
(Schiman, 2016). This study takes a
close look at this — compared with
goods exports — less analyzed aspect of
the Austrian trade balance, focusing on
export growth in business services in
the years following the slump in global
trade as compared to the time before.
Picking up the discussion in Tichy (2015)
and following the approach used by
Stollinger (2015), this study tries to shed
light on the question whether service
exports have grown by intensifying
existing export relations (intensive
margin) or by establishing new export
relations (extensive margin) and if there
is a difference to the ailing goods trade.
After a presentation of the relevant data
base and statistical approach (section 1),
the study examines business service ex-
ports overall (section 2). This is followed
by a breakdown of the data by industry
to investigate the service component as
one aspect of non-price competitiveness
in the manufacturing sector, while con-
sidering the various technology levels by
industry (section 3). Finally, the analysis
is followed by a summary and conclu-

sions which might be relevant for eco-
nomic policy discussion (section 4).

1 Data and methodology

Stollinger (2015) analyzed growth in
Austrian manufacturing firms’ goods
exports between 2010 and 2013, i.e.
after the global trade crisis. He focused
on the question whether Austria’s goods
exports expanded because existing trade
relations were intensified (intensive
margin) or rather because new ones
were established (extensive margin).
Stollinger defines trade relations as spe-
cific combinations of products and im-
porting countries as, for instance, bicy-
cle exports to Italy. Stronger develop-
ment at the intensive margin indicates
greater specialization while strength at
the extensive margin points to export
diversification. To determine shifts in
the importance of these two dimen-
sions in goods exports, Stollinger chose
the years 2000 through 2003 as com-
parative base.’ His analysis is based on
nominal goods export data at the de-
tailed product level (HS 8 level) limited
to manufactured goods exports. To-
gether with the importing countries,
this set of 8,645 export products results
in a total of 290,240 export relation-
ships. In line with the approach used
in Haddad et al. (2010), the data were
adjusted for price changes and export
development was broken down into four
components: (1) a quantitative effect
for all continuously exported products
and (2) a price effect of these products
(intensive margin), (3) the contribution
of new export relations and (4) the ero-
sion of the export value by expiring
trade (extensive margin).
While changes at the intensive margin,
especially related to the quantitative
effect, point to a shift in foreign de-

relations

3 Stollinger might have chosen this reference period to avoid distortions from the trade boom in 2004 through 2007

in his analysis.
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mand, changes at the extensive margin
suggest supply-side factors considering
the fixed costs of market entry (Haddad
et al., 2010; Stollinger, 2015). Such
factors include stepped-up innovation
efforts as well as limited access to ex-
port financing and an increase in protec-
tionist measures.*
This study examines to what extent
a similar approach may be applied to
analyzing business service exports. Ser-
vices as well as goods are both the out-
come of production processes. How-
ever, while ownership rights in physical
oods are readily tradable, services are
nontradables, as they are the result of
production activities that change the
conditions of the consumers or facilitate
the exchange of products or financial
assets. The term business services is de-
fined in line with the Extended Balance
of Payments Services (EBOPS) classifi-
cation and is used in this analysis for
such services that are predominantly
contracted by enterprises and reported
by means of company surveys. Business
services include transportation, insur-
ance and banking, consulting, telecom-
munications, computer and information
services, research and development, ar-
chitectural and engineering services as
well as patents and licensing. They also
comprise construction services, whereas
travel services that are mostly used by
private consumers (mainly restaurants
and hotels) as well as government ser-
vices are excluded.

Anatomy of Austria's trade in services

Business services are largely tied to
oods trade, accompanying industrial
goods throughout their life cycle,
namely from product development to
advertising and market research, con-
sulting and training, transportation
(including insurance), and engineering
(e.g. installation and maintenance). Such
services are not exclusively rendered
by the service sector but also by manu-
facturers either indirectly by buying-in
from the service sector or directly
through insourcing. From a competitive-
ness perspective, this is a matter of
non-price competitiveness as intellectual
know-how is added to physical products
to generate a quality advantage and
market leadership. Higher service inten-
sity allows manufacturers to distinguish
themselves from their competitors, es-
tablish lasting business partnerships,
and get higher prices for their exports
(Nordas and Kim, 2013). Competition
through product differentiation is
increasingly moving away from the
underlying products and into supple-
mentary services (Wolfmayr, 2012).
Before the outbreak of the global
financial, fiscal and economic crisis,
goods trade and service trade devel-
oped very much in line with each other
in Austria. Both datasets are based on
balance of payments statistics and hence
considered in calculating the current
account balance.® The more dynamic
service trade would basically reflect the
goods trade development. Yet, after the

This touches on the hypothesis that world trade worsened in structural terms in the wake of the 2009 trade
collapse, which may have lasting repercussions on the export activity qfsome countries. However, both the inten-
sive and the extensive margin are subject to supply-side and demand-side factors. Their effective impacts would
have to be econometrically tested to draw concrete conclusions. In their approach, Haddad et al. decompose export
development, considering changes in both volume and price at the intensive margin.

> In contrast to external trade statistics, the balance ofpa)/ments uses a definition quoods trade whose qualzﬁ/ing
criterion is change in ownership rather than mere border crossing. Goods trade under the balance of payments
definition therefore also includes goods that do not cross the Austrian border but excludes insurance, transport,

and goods exchangedfor processing.

Balance of payments statistics cover — in addition to travel — two other kinds of services, namely (1) cross-border
services, e.g. the electronic exchange of legal and financial services, and (2) services rendered by a natural person
on site (involving that person’s temporary physical presence), e.g. to install or repair goods. Services rendered
through commercial presence are not part of the balance of payments.
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Grafik 1

Growth in goods and services exports — trend
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Source: OeNB, Statistics Austria.
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2009 trade collapse, their paths split.
Service trade did not drop as drastically
as goods trade and the subsequent
recovery was also more moderate. The
two trade tracks decoupled further in
the years that followed, with goods trade
stagnating and service trade continuing
to thrive. As such, service trade has
cushioned the effects of slow goods trade
and thus helped to stabilize Austria’s
external economy (in terms of the cur-
rent account balance).

In this study, service trade from
2010 through 2012 is compared with
the period from 2006 through 2008.
These two periods were chosen for the
following reasons: First, statistics on
cross-border service trade capturing
detailed exports and imports based on
company surveys only date back to
2006 and are therefore fairly new
compared with external trade statistics;
second, following a change in inter-
national methodology (introduction of
the sixth edition of the IMF’s Balance of
Payments and International Investment
Position Manual — BPM6), comparable
corporate data necessary for separating
the trends at the intensive and the

extensive margin are only available up
to the year 2012. Throughout the entire
observation period from 2006 through
2012, technical services were the key
growth factor for business service
exports in Austria, running a close
second to transportation as the leading
service export (each accounting for
around one-third of total export
revenue). Technical services include
telecommunications, computer, and in-
formation services, research and devel-
opment, engineering and architectural
services, and fees for the use of intellec-
tual property (patents and copyrights).
While Austria traditionally does not
generate much revenue from the use
of intellectual property, exports of
architectural and engineering services
as well as computer and information
services have been booming. Research
and development contracting has lost
some momentum in the wake of the
global financial, fiscal and economic
crisis. Compared with technical services,
business services like legal, tax, and
corporate consulting as well as adver-
tising and market research display only
limited long-term growth potential.
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Insurance and financial services con-
tracted markedly during the financial,
fiscal and economic crisis.

Although business service exports
have grown vigorously in the past 20
years, well surpassing tourism as a
revenue source (two-thirds of service
revenue now stem from business ser-
vice exports), their tradability, and thus
growth potential, remains limited. This is
aresult of linguistic and cultural barriers
as well as nontariff trade restrictions
like organizational regulations or the
need to obtain professional licenses
(Nordas, 2016). The gap to goods
exports as measured by Austria’s export
ratio has thus not narrowed in the long
run but actually widened.” Limitations
to service tradability are also reflected
by Austria increasingly focusing its
exports on its neighbors and EU Mem-
ber States. In 2012, neighbor countries
accounted for approximately 60% of
total exports and EU members for
some 72%. In other words, regional
concentration has increased over time.

Anatomy of Austria's trade in services

Table 1
Key target countries for business
services exports
Rank | 2012 ‘ 2006-2012
‘ Country
EUR Share in % | Change in
million percentage
points
1 Germany 11,099 36.57 3.58
2 Switzerland 2,378 7.84 244
3 ltaly 1,730 5.70 —-0.71
4 United
Kingdom 1,025 3.38 -0.71
5 USA. 920 3.03 —1.28
6 Netherlands 815 2.68 018
7 France 773 2.55 016
8 Hungary 769 2.53 -0.06
9 Czech
Republic 744 245 0.06
10 Russian
Federation 724 2.39 1.09
15 Turkey 401 132 0.71
19 China 305 1.01 0.06
Total 30,347 x | X

Source: OeNB, Statistics Austria.

There are only two countries among
Austria’s main export destinations that

Chart 2

Growth in business services exports
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Note: Up to 2012: final data, 2013 and 2014: revised data, 2015: preliminary data.

7

The gap between the exports-to-GDP ratios of goods and services came to 29.7 percentage points in 2012.
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are not EU or neighbor countries,
namely the U.S.A. and Russia. The by
far most substantial growth contribution
in the period under review came from
Germany, Austria’s most important
trade partner. In the period from 2006
through 2012, EU Member States
dominated Austria’s service export
growth at an annual average of +5%
over non-EU Member States (+3.8%).
Advances in potential growth markets
during this period were chiefly ascrib-
able to Turkey and, to a lesser extent,
China.

Using the method developed by
Haddad et al. (2010) for differentiating
export growht along the intensive and
the extensive margin should reveal
whether growth in business service ex-
ports is due to continuous specialization
or greater diversification, i.e. changes
in service types or export markets. To
be able to distinguish the intensive
from the extensive margin, this study
did not draw on external trade statistics
(balance of payments) but looked di-
rectly at the underlying corporate sta-
tistics. The latter, which have been
available since 2006, comprise nominal
business service exports reported by
some 5,000 companies on a quarterly
basis. The balance of payments statistics,
in addition, capture macroaggregate
projections that mask the development
of the underlying export relations. In
this study, the data are analyzed at the
most granular level according to the
service classification of the IMF’s fifth
balance of payments manual (EBOPS,
2002). From the existing company data
set export relations were compiled by
combining reported services (53 types)

and markets (351 individual countries
as listed by ISO code).® Compared with
external trade statistics, data granular-
ity is low. Of 18,603 possible combina-
tions, evidence was found for 8,830 ex-
port relations. It is hardly surprising
that the main partner country was Ger-
many and the dominant service was
transportation.

In 2014, Austria started publishing
its balance of payments on a presenta-
tional basis in line with the BPM6 and
EBOPS 2010 as well as ESA 2010
standards. From the reporting year
2013 onward, corporate data hence
correspond to the new conventions.
The new standards introduced a greater
number of possible service types and
shifts between the individual service
categories, particularly by classifying
services between affiliated companies
under basic service items. This study
therefore focuses on the period be-
tween 2006 and 2012 because these
datasets are comparable.” The time pe-
riod before the global trade meltdown
(2006—-2008), the crisis peak (2008—
2009), the recovery period (2009—
2010), and the subsequent phase of
robust growth in trade relations (2010—
2012) are compared. As Stollinger
(2015) remarks, results of margin stud-
ies not only depend on the level of detail
in the input data but also on the review
period. The longer the review period,
the more important the development
along the extensive margin becomes as
export relations in their early stages
tend to be of low value and contribute
only little to export growth.

While foreign trade statistics reflect
a near-complete dataset based on the

For the purposes of this study transit trade was eliminated from the services covered because, from an analytical

perspective, such trade is closely related to goods trade. Furthermore, the gross insurance premium volume was used
to calculate the respective service component in line with the European System of National Accounts (ESA 1995).

Services between affiliated companies refer to general group administration services not rendered to third parties.

Under the revised rules of balance (_)fpa)/ments statistics, these services may no longer be compiled as an aggregate;
instead, they must be allocated to individual types tyfservice.
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sales tax system for intra-EU trade
and the customs administration system
for extra-EU trade, the dataset on
cross-border trade in services is derived
from a concentration sample. The basic
statistics to cover the total business
population from which the sample is
drown is the Structural Business Statis-
tics. Companies must report both
transaction directions — exports and
imports — even if there is only one inci-
dent above the current threshold value.
The purpose of this sampling is to get
high data coverage from a small set of
respondents, which results in a narrow
corporate concentration, as some 10%
of the companies in the dataset gener-
ate 80% of the export revenue covered.
In terms of the product/market combi-
nations, this implies that less than 50%
of trade relations account for 50% of
total exports. Moreover, there is hardly
any evidence of additions or deletions
to the trade relations. Besides the com-
pilation practice, this is traceable to the
fact that the data are by far not as gran-
ular as foreign trade statistics. To dif-
ferentiate between the intensive and
the extensive margin as well as between
continuing and new export relations, a
threshold value is defined in this study
beyond which a relationship shall be
deemed stable and continuing. Sublim-
inal product/market combinations below
this threshold may reflect statistical
fluctuations, but also emerging export
relationships, which, while contributing
only minimally to total exports at the
time of data collection, may grow into
continuing export relations in the
future. In line with the structure of the
underlying concentration sample, the
threshold value was set so that in each
of the years under review at least 90%
of the exports are above it. In terms
of overall service transactions, this
corresponds to an export value of some

Anatomy of Austria's trade in services

EUR 7 million or an average of 370
product/market combinations.

Looking at data from individual
companies would have been another
option to distinguish export develop-
ment into continuing and new product/
market combinations. Expanding the
approach of Haddad et al. (2010) to
a combination of company/product/
import country would imply greater
volatility in the development used to
separate the intensive from the exten-
sive. margin. This approach would,
however, shift the focus to a company’s
market entry or exit. In contrast to
studies investigating the global trade col-
lapse, analyzing companies’ or com-
pany/product combinations’ market
entries or exits is not the objective of
this study. Returning to the initial ex-
ample, the entry of company x into the
Italian bicycle market would establish a
new export relation even though com-
pany y already has the same export
business. While for company x this is a
diversification of its export activities,
for the Austrian economy as a whole,
this is a further specialization. Further-
more, a company being a newcomer to
the statistics is not necessarily synony-
mous with it being new to the export
market. Up to 2012, the reporting base
for Austrian cross-border service trans-
actions was updated in periodic analy-
ses of the entire underlying base by
means of structural business statistics.
Only from 2013 onward, i.e. under the
new methodology, did the reporting
base become subject to regular reviews
based on sales tax data.

In analogy to Stéllinger (2015) and
Haddad et al. (2010), service exports
are decomposed according to the
following methodology:

Export value v at time #:

vt
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The nominal export value of individ-
ual services v! (with I being the total
number of service types) is expressed as
the product of the specified scope of
service g and export price p:

i

ik 0
Vi=P 74,

The change in aggregate nominal
exports between two points in time is
expressed as follows:

_ _ _ 1 i iyl ik 0
AV[—V[ vt—li b2y lpt qr 2y tpt—l q(t—l)

i= i=

The number of export relations at
time 7 may be broken down into: (1)
continuing export relations above the
threshold value that already existed at
time #/ and continue to exist at time #;
(2) new export relations that are above
the threshold value at time ¢ but were
below the threshold value at time #/;
(3) expiring export relations that have
fallen below the threshold value at time
¢ while having still been above it at time
t-1; (4) subliminal export relations that
are below the threshold value at both
time ¢ and #1. Continuing export re-
lations are indexed ¢ (for continuous),
new export relations are indexed n (for
entry), expired export relations are in-
dexed x (for exit) and subliminal export
relations are indexed s (for subliminal).

Changes in aggregate exports are
thus expressed as follows:

C C
Av.=> p; *q = Y ori, *a+
N = N = X
Z;PZ’ *q) — _Z;p,”fl*q,’iﬁ;pf *q —
X S S
Z;pf,l*qiﬁ ;pf *q) — Z;pi,l*qil

This term breaks down the change
in aggregate exports into four compo-
nents (from left to right): (1) export
value change in existing export relations
above the threshold value; (2) change
due to establishing new export relations
above the threshold value; (3) change
due to expiry of export relations or
their drop below the threshold value;
and (4) change in export relations below
the threshold value. The first component
is called the intensive margin. Compo-
nents two and three together form the
extensive margin. The fourth component
represents statistical noise, the residual
of subliminal export relations. These
may be incidental fluctuations in the
survey resulting from the structure of
the data collection (reporting both export
and import transactions). However, over
a longer time horizon, such subliminal
relations may lead to new export relations
that would then be allocated to the
extensive margin and raise its impact.

Following the Haddad et al. (2010)
approach, Stéllinger (2015) decomposes
the intensive margin into a quantity and
a price effect. Under this approach,
implicit export prices are determined
by dividing the export values by the
respective export volume. This way it is
possible to ascertain whether intensive
margin development stems from volume
and/or price changes. This differentiation
furthermore allows making inferences
about the effects of supply-side and
demand-side factors.'® As there is no
separate information on the specified
scope of service provision, nominal
export values are the only data available
for analysis. As such, apparent develop-
ments along the intensive margin do
not unambiguously indicate demand
effects in service exports. Development

10 It stands to reason that demand factors will translate into parallel volume and price changes. Supply factors would

have the opposite effect and, in case of a negative shock, would lead to a declining export volume at a simultaneous
rise or at least slower erosion of export prices (Haddad et al., 2010).
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at the extensive margin suggests that the
establishment of new or expiry of ex-
isting export relations are the result of

both supply and demand side factors.

2 Business services are growing
along the intensive margin

Stollinger (2015) concludes in his study
of manufacturing firms’ goods exports in
the period between 2010 and 2013 that
these primarily grew at the intensive
margin. The increase in the value of
existing export relations contributed
8.2 percentage points to total growth of
11.4%. The contribution of the extensive
margin as net effect from newly estab-
lished and expired export relations only
amounted to 2.2 percentage points. For
lack of reliable data, the remaining ex-
port development cannot be explained.
Intensifying existing export relations
was thus the dominant driver of growth
for manufactured goods exports. Also
the export decline in the 2009 trade
collapse was due to intensive margin
effects. Moreover, a comparison with
the period from 2000 to 2003 shows
that the intensive margin was the main
driver of export growth even more so
before, than after, the outbreak of the
financial, economic and fiscal crisis.
Stollinger (2015) thus came to the
conclusion that the intensive margin
accounted for over 70% of the growth
in manufactured goods exports after
the world trade plunge. As the quantity
effect was the main trend driver at the
intensive margin, this suggests that the
slowdown in export development rela-

Anatomy of Austria's trade in services

intensive margin dominance strength-
ened in service exports once the trade
collapse had been overcome:

In the time from 2010 to 2012,
service exports grew about as strongly
as before the crisis (+17%). Continuing
trade relations accounted for 15.8 per-
centage points or 93% of total export
growth. The extensive margin became
irrelevant. Subliminal development ac-
counted for 1.3 percentage points or
some 7% of export value growth. In the
period before the global trade collapse,
continuing product/market relations
contributed 15.7 percentage points to
total value advances of 18.3%. The ex-
tensive margin contribution, i.e. the net
effect of new and expiring export re-
lations, came to 0.7 percentage points.
This means that in the period from
2006 to 2008, the intensive margin
dominated export growth at 86%, while
the extensive margin contributed merely
some 4%. The extensive margin and
subliminal development together yielded
a combined growth contribution of 2.5
percentage points or approximately 14%
of total export growth. During the
2009 global trade meltdown, Austrian
service exports mostly slumped at
the intensive margin. Continuing trade
relations accounted for 10 percentage
points of the 12% drop in export reve-

Table 2

Growth in business services exports along the intensive and

the extensive margin

Export growth contribution

: - : 2006-| 2008 | 2009-| 2010-| 2006 2008-| 2009-| 2010
tive to the pre-crisis period resulted 2008 2009 | 2010 |2012 | 2008 |2009 | 2010 | 2012
from dlrlnlrdushlng foreign demand. Percentage points %

Appli nomin Tvi Xpor

pp cdtono a S_e vice € pO tS, Intensive margin 15.72 1014 479 1579 | 86.2 83.0 954 9.3
the method of decomposing growthinto  gyiensive margin 070 103 200 001| 38 84 -39 01
the intensive and the extensive margin New export relations 262 135 204 180 | 144 -11.0 407 106
as described in section 1 indicates that Expired exportrelations —192 238 -224 -179 |-10.5 195 -446 -10.5
) he f . od . d Subliminal development 183 105 043 1.25]| 100 8.6 8.5 73
In the four review periods service trade ., 1825 1221 502 1705 [1000 1000 100.0 1000
also primarily developed at the intensive

. Source: OeNB.
margin. In contrast to goods exports, e
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Chart 3

Growth in business services exports along the intensive and the extensive margin

Growth contributions in percentage points

20102012

2009-2010

2008-2009

2006-2008

15 -10 -5 0

8 Intensive margin Bl Extensive margin B Subliminal

Source: OeNB.

nue, while new export relations and
subliminal development contributed
about 1 percentage point each to the
loss. Setting total export growth at
100%, continuing export relations
made up 83% of the decline, the exten-
sive margin 8% and subliminal relations
9%. The extensive margin remained in
negative territory during the 2010
recovery so that the intensive margin
carried 95% or almost all of the 5 per-
centage point increase.

3 Industry-specific results
Differentiating service trade development
into existing and new export relations

shows that the intensive margin played
a dominant role in service exports both
before and after the crisis. Hence, busi-
ness services generated growing reve-
nue mainly due to increased specializa-
tion, which, absent sufficient price in-
formation, may be chiefly explained by
positive demand development in exist-
ing export relations. Compared with
before the global trade collapse, the rel-
ative contribution of the extensive mar-
gin has been declining further. As the
next step, the analytical approach laid
out in section 1 is applied to the manu-
facturing sectors that render services
abroad. Here, a distinction is made be-

Chart 4

Growth in business services exports along the intensive and the extensive margin

Service sectors

Growth contributions in percentage points

Manufacturing

Growth contributions in percentage points

2010-2012 2010-2012
2009-2010 2009-2010
2008-2009 2008-2009
2006-2008 2006—2008
-20 -10 0 10 20 30 -20 -10 0 10 20 30
8 Intensive margin Bl Extensive margin mm Subliminal

Source: OeNB.
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tween regular service sectors and the
different economic sectors that also
offer services. As in the Stéllinger (2015)
study, the focus is on the manufe.\'cturing
sector as listed in section C of ONACE
2008. Other producing units covered
in sections A and B, agriculture and
mining, D and E, public utilities, and F,
construction, are treated as service
providers as they offer distinct types of
services that are classified in the under-
lying EBOPS methodology. In manu-
facturing, services (measured as part of
resource use and total sales) can en-
hance international competitiveness by
raising their productivity and facilitat-
ing access to foreign markets (Lodefalk,
2012). Hence, there is a positive cor-
relation between services and manufac-
turers’ exports. Studies show that ser-
vice intensity in manufacturing is on
the rise as are service exports of indus-
trial companies (Kelle, 2012; Lodefalk,
2012; Wolfmayr, 2012). Based on com-
pany-level data reported in Austria,
service exports by manufacturers grew
twice as fast in the period under review
(averaging about +7.9% per annum) as
those of the service sector. Manufactur-
ers’ share in total service exports cor-
respondingly advanced to 18%. How-
ever, the manufacturing service volume
is still low compared with that of the
tertiary sector (dominated by shipping,
travel agencies, management activities
of holding companies, corporate con-
sulting, merchant agencies and whole-
saling, road transport, and data pro-
cessing). To better differentiate the de-
velopment of manufacturers’ service
exports into the intensive and the ex-
tensive margin, the threshold value had
to be adjusted.

The analysis shows that the intensive
margin carries export revenue develop-
ment in the service sector, which is the
largest contributor to total export
growth. Even in the manufacturing

Anatomy of Austria's trade in services

sector, intensifying product/market re-
lations are the key drivers of export
development. In contrast to the service
sector it stands out, though, that be-
tween 2006 and 2008, the contribution
of the extensive margin was more pro-
nounced in manufacturing. While con-
tinuing export relations contributed
19.7 percentage points to total growth
of 28.4%, new export relations added
7.3 percentage points. In other words,
the intensive margin contributed 69.5%
to export growth and the extensive
margin accounted for 25.8%. The
extensive margin and subliminal devel-
opment together made up about one-
third of export growth before the trade
collapse. At 21.9%, growth of service
sector exports was overall lower than
that of manufacturers between 2006
and 2008. Moreover, the intensive
margin dominated advances in service
sector exports at 19.3 percentage points
or some 88% of the total. The extensive
margin only contributed 0.6 percentage
points or 2.6% of export growth and
11.8% when combined with subliminal
effects.

Comparing the service and manu-
facturing sectors also illustrates that the
2009 drop in Austrian service exports
was much more moderate at the manu-
facturing end. Manufacturers suffered
virtually no losses to their existing
service relationships. This indicates
that foreign demand may have fallen
only slightly. Moreover, manufacturers’
business services exports grew more
strongly in the 2010 recovery than that
of service providers. This was not
merely thanks to reviving export activ-
ity in existing trade relations but also to
resurgence at the extensive margin that
contributed 1.8 percentage points or
some 25% to total export growth. In
the subsequent period between 2010
and 2012, however, the extensive mar-
gin lost its significance for manufactur-
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ing. After the global trade slump, new
export relations only contributed 1.6%
to total export advances, less than the
share of subliminal development. This
shows that manufacturers’ growth lead
prior to 2009 was due to establishing
service business. When this
momentum waned after 2010, manu-
facturers’ service exports developed in
line with the service sector. Extensive
margin effects in the service sector
even were on the negative side after
the trade crisis. A closer look at the
dynamics in new export relations should
provide some interesting insights:

The manufacturing sector estab-
lished new service export relations
EUR 279 million in 2008,
whose growth contribution, compared
with 2006, amounted to 8 percentage
points. They hence accounted for 28%
of total export growth. At the same
time, expiring product/market combi-
nations totaled EUR 30 million, yielding
the above-mentioned net effect of
7.3 percentage points. In 2012, the
value of new export relations was only
slightly lower at EUR 250 million.
Compared with 2010, this corresponds
toa 54 percentage point contribution
to growth and again a share of some
28% in total export growth. This
shows that the impact of new export
relations before and after the global
trade collapse is comparable. However,
between 2010 and 2012, their positive
contribution to growth was offset by
the negative impact of expiring export
relations.

As was already found to be true for
the total population of service exporters,

new

totaling

service sector growth is specifically
driven by the intensive margin and
therefore by rising demand in existing
export relations. By contrast, export
development in the manufacturing
sector indicates that the extensive
margin had some impact there as well,
which resulted in appreciable positive
growth effects both in the time before
the trade meltdown and in the recovery
period immediately thereafter. In a next
step, manufacturers’ business service
exports are broken down further to
analyze the contributions of the inten-
sive and the extensive margin by tech-
nology intensity. Products with higher
technology intensity are based on com-
plex production processes, where busi-
ness services like research and develop-
ment as well as engineering services play
important roles (Nordas and Kim,
2013). It is therefore interesting to ex-
amine to what extent high-technology
industries in manufacturing export
business services and if such exports
tend to grow along the intensive or the
extensive margin. In this study, the
OECD methodology is used to differen-
tiate the respective technology levels.
The OECD distinguishes between four
levels of technology intensity depend-
ing on the manufacturing industry and
end use of goods (OECD, 2010). The
focus is on R&D intensity both directly
as a ratio of R&D expense to produc-
tion costs and indirectly as the R&D
share in acquired intermediary and
capital goods.'""”
* High-technology industries: pharma-
ceuticals; office, accounting
computing machinery; radio, TV

and

" For the detailed presentation of manufacturers’ service exports, the data were adjusted both for the entry of a
major corporation into the survey population and for the industry reassignments under ONACE 2008. Furthermore,

threshold values were set sepamtelyfor each technology level to achieve 90% transaction coveragefor each segment.
For this reason, the total of the individual technology segments does not equal total manufacturing values.

12 The service sector may also be broken downfurther, e.g. into network industries like transportation and other

services, to better distinguish developments at the intensive and the extensive margin. While this could be examined
in a follow-up study, this study focuses on manufacturers’ service exports as a means of non-price competitiveness.
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Chart 5

Manufacturers’ exports by level of technology intensity

Goods

% of total 81%

B High technology mm  Medium-high technology |

Source: OeNB, Statistics Austria.

Medium-low technology

Services

% of total

7.9% 10.5%

28.5%

Low technology

and communications equipment;
medical, precision and optical in-
struments; aircraft and spacecraft

* Medium-high-technology industries:
Electrical machinery and apparatus,
n.e.c.; motor vehicles, trailers and
semi-trailers; chemicals excluding
pharmaceuticals; machinery and equip-
ment, n.e.c., railroad equipment and
transport equipment, n.e.c.

* Medium-low-technology industries:
Coke, refined petroleum products and
nuclear fuel; rubber and plastics
products; glas, other non-metallic
mineral products; building and
repairing of ships and boats; basic
metals and fabricated metal products

* Low technology industries: manu-
facturing, n.e.c.; recycling; wood,
pulp, paper, paper products, printing
and publishing; food products,
beverages and tobacco; textiles, tex-
tile products, leather and footwear

Data from the company sample show

that high-tech companies are Austria’s

main exporters of goods and services.

This is even more pronounced in services

than in goods. Comparing goods and
service exports also clearly shows that
high-technology industries are relatively
more important for trade in services,
while low-technology industries only
play a minor role. Relative to their
weight in the survey population, high-
tech and medium-high-tech industries
make disproportionately strong contri-
butions to service exports. Service
intensity as measured by the share of
service exports in goods exports also
reflects the leading role of the top two
technology industries. For manufacturing
overall, this ratio stands at some 8%."
In the high-technology segment, the
ratio is about 10% and in the medi-
um-high-technology segment 9%. The
medium-low-technology segment has a
service intensity ratio of 7% and the
low-technology segment comes in at
3%. A look at service export dynamics
over the entire period under review
reveals, however, that the low-tech
segment showed the strongest growth
at an annual average of some 11%.
These findings corroborate the results

3 The value of service intensity seems low and may indeed be underestimated. This is, on the one hand, due to the
fact that the EBOPS 2002 and ESA 1995 methodology classifies processing under goods rather than services and,

on the other hand, that service value added to goods in the destination country by commercial presence of the

vendor does not enter the balance of payments statistics.
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Chart 6
Growth in business service exports along the intensive and extensive margin by industry
Growth contributions in percentage points
2006 to 2008 2010 to 2012
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presented in international studies of
the use of services in manufacturing.
According to these studies, service
intensity is most pronounced in high-
er-technology industries, but the low-
er-technology tiers show stronger service
growth on account of catch-up effects
(Nordas and Kim, 2013). Researchers
especially  highlight the
development at the low-technology
end. The increasing share of services
(transport, communications) seems to
help these segments (e.g. the textile
industry) not only lower costs but also
boost their international competitive-
ness."*

In the time prior to the trade
plunge, service exports by high-tech
industries rose markedly, namely by
almost 20% between 2006 and 2008.

The extensive rnargin was the main

surprising

driver in this period, which together with
subliminal effects made a joint contri-
bution to growth of 14 percentage
points. This accounted for some 72% of
total growth. Growth in business
services in the medium-high-technology
segment was somewhat less dynamic
but was entirely the result of establish-
ing new service relationships. Pre-crisis
business services in the medium-low
and low-tech segments mostly grew
along the intensive margin, i.e. by spe-
cializing in existing trade relations. It is
remarkable that, at about 42%, the
low-technology segment posts the high-
est relative growth, with the establish-
ment of new export relations (includ-
ing subliminal effects) contributing
13 percentage points to growth, which
equals a share of one-third. While the
medium-low-technology segment ad-

1 Wo!fma)/r (2012) finds, based on an analysis of input/output data from manufacturers in the EU-15, that the

service component in production rises with the technology, know-how, and marketing intensity of the industry.

46

OESTERREICHISCHE NATIONALBANK



vanced vigorously, too, new export re-
lations added only little to growth. It
follows that the extensive margin played
a key role in service export growth in
most manufacturing industries (espe-
cially in the higher-technology seg-
ments) before the trade collapse.

In the post-recovery period from
2010 through 2012, all technology sec-
tors showed significant service export
growth. In contrast to the pre-crisis
period, however, the intensive margin
took on the main role in export gains.
That would suggest that a positive
demand trend was the dominant factor
in existing product/market relations.
With the exception of the high-tech
segment, where new business relations
continued to boost export revenues by
more than half, the contribution of the
extensive margin turned negative in the
other technology segments. The break-
down by technology intensity thus
illustrates that a more prominent role
of the intensive margin in service ex-
port growth after the trade collapse is
typical of most technology segments.
Only high-tech companies continued to
see appreciable total growth contribu-
tions at the extensive margin. Although
new trade relations still carried part
of the immediate recovery in the
medium-high-technology segment, this
effect vanished in subsequent years.
Another striking fact is that business
services in the low-technology segment
remained positive over the entire re-
view period, even during the 2009
world trade plunge. The medium-
low-technology  segments  developed
countercyclically, with service export
revenues starting to decline only in
2010. For the crisis year 2009, it stands
out that the extensive margin with
expiring service export relations was
markedly negative only in the high-tech
segment, on which the trade collapse
had by far the strongest impact.

Anatomy of Austria's trade in services

4 Conclusions, summary and
outlook

Austrian exports of business services
continued to expand at a robust pace in
the years after the global trade crisis
and helped cushion the weakness in
goods trade. Differentiating export
development along the intensive (inten-
sifying existing export relations) and
the extensive (establishing new export
relations) margin helps  determine
whether service export dynamics are
due to greater specialization or diversi-
fication in trade relations. In analogy to
the Stollinger (2015) approach, compa-
ny-level data on service exports were
broken down into individual product/
market components. Compared with
foreign trade statistics, this dataset is
subject to some limitations. These in-
clude lower data granularity with regard
to the types of services, a shorter ob-
servation horizon (2006 through 2012),
and the availability of only nomi-
nal-value data. The dataset also yields
more concentrated results owing to the
structure of data collection. To distin-
guish between continuing and new or
expiring export relations, a thresold
value is used in this study. As the analy-
sis shows, this makes it possible to
demonstrate differences in the develop-
ment before and after the world trade
collapse and between the manufactur-
ing and the service sector. Broken
down by the technology intensity of in-
dustries, the results serve to assess non-
price competitiveness in manufactur-
ing, both in terms of service intensity
and in relation to existing and new ex-
port markets.

In the period following the global
trade collapse, i.e. between 2010 and
2012, over 90% of service export
growth stemmed from gains at the
intensive margin. Compared with the
period prior to the trade tailspin
(2006—2008), the extensive margin
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lost nearly all its significance. As in
goods trade, growth mainly derived
from intensifying existing trade relations.
In contrast to goods exports, though,
the intensive margin gained in impor-
tance against the pre-crisis period. In line
with Stéllinger (2015), the conclusion
is therefore that service trade tends to
become increasingly specialized and
export diversification is diminishing
notably.

Breaking service exports down by
exporting sector shows that the promi-
nence of the intensive margin is driven
by the dominant service industries.
Manufacturing firms’ business services
exports appear more differentiated:
Over the entire review period from 2006
through 2012, manufacturers’ service
exports grew about twice as fast as
those of traditional service providers.
In the period from 2006 through 2008,
the extensive margin (combined with
subliminal effects) contributed about
one-third of export growth (about 12%
in the service sector). In the high-tech
and  medium-high-technology  seg-
ments, the extensive margin even dom-
inated export growth. In line with
Haddad et al. (2010), this might indi-
cate supply-side effects, such as stepped-
up innovation efforts in the manufac-
turing sector. Developing new services
may enhance competitiveness especially
in the higher-technology segments and
appeal to new target markets.

In the period after the trade melt-
down (2010-2012), the extensive margin
lost its significance in the manufacturing
sector, too, and the intensive margin
became the dominant growth driver.
This suggests that, amid subdued goods
exports, services may have helped
maintain long-term trade relations.
Service export growth along the exten-
sive margin remained notable only in
the high-technology segment, where
new trade relations accounted for over

half of the growth in exports. That ser-
vice export diversification lost its role as
main driver of growth also in the man-
ufacturing sector may suggest a wors-
ening of the framework conditions.
Protectionist measures adopted by
governments had increased during the
global trade crisis, seemed to have
slowed down in the subsequent recovery,
but resurged as business momentum
faltered again (Evenett, 2014). And
trade in services is subject to a whole
host of restrictions compared with
goods trade (OECD, 2014). The trend
is moving away from tariffs and other
customs restrictions toward greater
market regulation. This is further com-
plicated by the fact that market entry
restrictions do not merely depend on
individual countries’ degrees of protec-
tionism but also on what form these
take and how these restrictions differ
between countries (Nordas, 2016).

A detailed analysis of the extensive
margin shows, however, that the entire
manufacturing sector added new export
relations even after the trade crisis.
Their positive growth effect was, how-
ever, offset by expiring product/market
combinations. In his analysis of goods
exports, Stollinger (2015) likewise
discusses the effects of expired export
relations. Entering new markets may be
interpreted as a discovery process in
the pursuit of which exports only re-
veal their profitability potential (Haus-
mann and Rodrik, 2003). With regard
to manufacturers’ service exports, this
means that their initial service offers
would not result in long-term contracts
or goods exports. Expiring export rela-
tions may thus also be taken as an indi-
cation that weak demand for exported
goods has spilled over into services.
Yet, slow economic growth is not the
sole explanation for the world trade
woes, long-term structural factors
weigh in, too. Some international re-
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search cites a partial reversal of the 1990s
globalization trend and international
distribution of labor (Constantinescu et
al., 2015). Stéllinger (2015) does not
yet see evidence of such factors in
Austria’s foreign trade. In light of the
persistent global economic weakness,
the IMF (2016) is calling for greater
economic openness. Reversing the recent
surge in protectionist measures could
lend new impetus to international trade.

An analysis of the development of
manufacturers’ service exports, based

on the time series of 2013 and 2014

Anatomy of Austria's trade in services

changes in demand-side and supply-side
first export
growth along the extensive margin and
then spilled over to the intensive mar-
gin. In other words, export growth

conditions impacted

showed structural changes before slow-
ing down, as existing export relations
expanded at a reduced pace. Service in-
tensity measured as the share of service
exports in goods exports did not
change, though. The high-technology
segment remained on its own track,
with service exports having grown only
along the extensive margin in 2013 and

currently available, shows that the 2014.

References

Aiginger, K. 2016. Deficits and strengths in Austrian competitiveness: applying a new concept
and a European perspective. FIW Policy Brief 29.

Breuss, F. 2015. In search of growth in a future with diminished expectations: the case of Austria.
WIFO Working Papers 493.

Evenett, S. J. 2014. The global trade disorder: The 16" GTA report. Centre for Economic Policy
Research.

Constantinescu, C., A. Mattoo and M. Ruta. 2015. The global trade slowdown: cyclical or
structural? World Bank Policy Research Working Paper 7158.

European Commission. 2012. Guide to research and innovation strategies for smart specialisa-
tions (RIS 3).

European Commission. 2015. Report from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Central Bank and the European Economic and Social Committee. Alert
Mechanism Report 2016.

Haddad, M., A. Harrison and C. Hausman. 2010. Decomposing the great trade collapse:
products, prices, and quantities in the 2008—2009 crisis. NBER Working Paper Series 16253,

Hausmann, R. and D. Rodrik. 2003. Economic development as self-discovery. In: Journal of
Development Economics 72(2).

IMF. 2016. Boosting growth and adjusting to change. Remarks by Christine Lagarde, Managing
Director of the IMF. Northwestern University. September 28, 2016.

Kelle, M. 2012. Crossing industrial borders: German manufacturers as services exporters. Centro
Studie Luca D'Agliano, Development Studies Working Papers 329.

Lodefalk, M. 2012. The role of services for manufacturing firms' exports. Orebro University.
Working Paper 10/2012.

Nordas, H. 2016. Services trade restrictiveness index (STRI): the trade effect of regulatory
differences. OECD Trade Policy Papers 189.

Nordas, H. K. and Y. Kim. 2013. The role of services for competitiveness in manufacturing.
OECD Trade Policy Papers 148.

OECD. 2010. Handbook on economic globalisation indicators.

OECD. 2014. Services trade restrictiveness index: policy brief.

MONETARY POLICY & THE ECONOMY Q1/17 49



Anatomy of Austria's trade in services

Ragacs, C. and K. Vondra. 2016. Osterreichs Wirtschaftsentwicklung, preisliche Wettbe-
werbsfihigkeit und Uberblick tiber die AuBenwirtschaft. In: Gnan, E. and R. Kronberger (eds.).
Schwerpunkt AuBenwirtschaft 2015/2016. Wien. Facultas. 83—104.

Reinstaller, A. 2015. , Smart Diversification” im Au3enhandel. FIW Policy Brief 27.

Scheiblecker, M. 2015. Osterreichs Wirtschaft im Riickstand? In: WIFO-Monatsberichte 88(6).
497-510.

Schiman, S. 2016. Zur Wachstumsschwiche und erhéhten Inflation in Osterreich. In: WIFO-
Monatsberichte 89(2). 91-106.

Stollinger, R. 2015. Eine Anatomie des &sterreichischen Exportwachstums nach der Krise. FIW
Policy Brief 26.

Tichy, G. 2015. Wirtschaftsstandort Osterreich — von der ,Uberholspur* aufs ,, Abstellgleis".
In: WIFO-Monatsberichte 88(8). 635—648.

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich. 2015. Monitoring Report 2015: Austria in Inter-
national Rankings.

Wolfmayr, Y. 2012. Export performance and increased services content in manufacturing.
In: National Institute Economic Review 220. April. 36-52.

Anhang

Table A1

Growth in business services exports along the intensive and the extensive margin: 2006 to 2008

Total export Total export growth Manufacturing
th
grow Service Manufacturing | High Medium-high | Medium-low | Low technology
sectors technology technology technology
pet[9% et [% et [% et [% [ppr [% lppt % |ppt |%
Intensive margin 1572 862 | 1931 882 | 1972  695| 548 283 | —156 —22.5|2887 889 | 2875 690
Extensive margin 0.70 38 | 056 26| 732 258 | 1226 633 | 821 1183 | 291 9.0 | 1284 308
New export relations 2,62 144 | 3.05 139 798 281 | 1375 710 | 1146 1653 | 3.60 111 | 1641 394
Expired export relations —192 05| 249 114 | -066 23| 149 77| 325 -470|-069 21 |-357 86
Subliminal development 1.83 100 | 2.03 9.3 135 48 | 1.64 85| 029 42 | 069 21| 0.08 0.2
Total 1825 1000 | 2190 1000 | 2838 1000 | 1937 1000 | 693 1000 | 3247 1000 | 41.68 100.0
Source: OeNB.
Note: ppt = percentage points.
Table A2

Growth in business services exports along the intensive and the extensive margin: 2008 to 2009

Total export Total export growth
growth
Service Manufacturing
sectors
per % lppr [% [ppr %
Intensive margin —10.14 83.0 |-10.78 758 | —1.54 42.2
Extensive margin —1.03 84 | 213 15.0 | —0.81 220
New export relations 135 -1.0 129 = 317 867
Expired export relations —2.38 19.5 | 343 241 | 398 108.7
Subliminal development -1.05 8.6 | —1.30 92 | —1.31 35.8
Total —1221 1000 |<1421 1000 | -3.66 1000

Source: OeNB.
Note: ppt = percentage points.

Manufacturing
High Medium-high | Medium-low Low technology
technology technology technology
[ppr [% lppr % lppt % [ppr [ %
—1293 722 |-827 801 | 13.88 113.0 | 310 11986
—-616 344 | -0.05 05| -054 44| —170 -6584
279 55| 458 —444 | 275 224 | 242 9365
-895 499 | -4.63 449 | 329 -268 | —412 15949
118 —6.6 | 201 195 | <106 86| —114 -4402
|-1792 1000 |<1032 1000 | 1229 1000 | 026 1000
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Anatomy of Austria's trade in services

Table A3
Growth in business services exports along the intensive and the extensive margin: 2009 to 2010
Total export Total export growth Manufacturing
growth
Service Manufacturing | High technology | Medium-high Medium-low Low technology
sectors technology technology
por % ppr [9% et [% [ppr % [ppr [9% lppt % [ppr [%
Intensive margin 479 954 | 345 2009 | 466 643 | 1046 1096 | 1415 708 | 990 872 | 16.66 105.8
Extensive margin -020 39| 206 -1197 | 180 248 | 178 187 | 496 249 | 147 129 | 164 -104
New export relations 204 407 | 202 1M73| 396 546| 103 108 | 746 374 | 249 -220| 386 245
Expired export relations 224 —44.6 | -4.07 2370 | 216 298 | —2.81 295 | 250 -125| 396 349 | -550 349
Subliminal development 043 85| 032 188 | 079 109 0.86 91 0.87 4.3 0.01 -01 0.73 4.6
Total 502 1000 | 172 1000 | 725 1000| 954 1000 | 1997 1000 |-11.35 1000 | 1576 1000
Source: OeNB.
Note: ppt = percentage points.
Table A4
Growth in business services exports along the intensive and the extensive margin: 2010 to 2012
Total export Total export growth Manufacturing
growth
Service Manufacturing | High technology | Medium-high | Medium-low | Low technology
sectors technology technology
pt | % et [9% fppr % fper % lppr [% [ppr % |ppr [%
Intensive margin 1579 926 | 1690 954 | 1645 864 | 743 406 | 2486 1114 | 1628 1199 | 2847  148.0
Extensive margin 0.01 01| -041 23| 030 16| 959 525 | —464 208 | -494 363 |-1276 664
New export relations 1.80 10.6 171 9.6 5.36 28.2 912 499 501 225| 621 458 | 296 154
Expired export relations —1.79 105 | 212 —12.0 | -5.06 —26.6 | 047 26| 965 —433 (1115 -821 |-1572 818
Subliminal development 1.25 73| 122 69| 228 120 | 125 69 | 209 94| 223 164 | 352 183
Total 1705 1000 | 1771 1000 | 1903 1000 | 1827 1000 | 2231 1000 | 13.58 1000 | 1923 1000
Source: OeNB.
Note: ppt = percentage points.
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Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittel-

nutzung in Osterreich

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Hauptergebnisse einer im Jahr 2016 durchgefiihr-
ten Zahlungsverhaltensstudie. Die Ergebnisse zeigen, dass sich an der dominanten Rolle
von Bargeld (aktuell mit einem Anteil von 82 % an den direkten Zahlungstransaktionen) in
den letzten 20 Jahren nichts gedndert hat. Konsistent mit den Ergebnissen vorangegangener
Studien variiert der Bargeldanteil je nach Betragsklasse, Branche, Zahlungsort und nach
soziodemografischen Gruppen. Neben dieser deskriptiven Analyse werden auch Erkldrungsan-
sdtze fiir die starke Bargeldnutzung in Osterreich diskutiert: eine teilweise geringe Akzeptanz
von Zahlungskarten, die Bargeldhaltung sowie die Konsumentenprdferenzen. Insbesondere
sagen 55 % der Befragten, dass sie in einem Geschdft vorzugsweise bar zahlen (auch wenn
Kartenzahlungen méglich sind), 30 % zahlen lieber mit Karte. Ob jemand eine Bar- oder eine
Kartenprdferenz hat, ldsst sich nicht allein an soziodemografischen Merkmalen wie Alter, Ein-
kommen, etc. festmachen. Am deutlichsten unterscheiden sich die zwei Gruppen darin, welche
Anforderungen an ein Zahlungsmittel gestellt werden. Die diesbeziiglichen Ergebnisse zeigen,
dass der Bargeldanteil in Osterreich auch deshalb so hoch ist, weil Bargeld fiir die Mehrheit
den personlichen Anforderungen an ein Zahlungsmittel besser gerecht wird als Zahlungskarten.

JEL-Klassifizierung: E41, D12, E58

Schlagwérter: Bargeld, Konsumentenzahlungen, Zahlungskarten, Geldnachfrage

Der Bereich der Konsumentenzahlun-
gen ist sowohl einer weiteren Verbrei-
tung bestehender und bekannter Be-
zahlverfahren als auch einem beschleu-
nigten technologischen Wandel bei
relativ neuen Bezahlverfahren unter-
worfen. In erstere Kategorie fallt etwa
die Einfiihrung von kontaktlosen Zah-
lungen (NFC), die Erhohung der An-
zahl an Kartenterminals oder die ver-
mehrte Akzeptanz von Kreditkarten
etwa in Lebensmittelmarkten. In zwei-
tere Kategorie fallen neue Internetbe-
zahlverfahren sowie die vermehrte
Nutzung von Smartphones fiir mobile
Zahlungen. Vor dem Hintergrund die-
ser rasanten Entwicklungen widmet
sich dieser Artikel der Frage, welche
Auswirkungen diese Verdnderungen auf
das Bezahlverhalten der osterreichi-
schen Bevolkerung hatten.

Aus diesem Grund hat die Oester-
reichische Nationalbank (OeNB) Ende
2015 und Anfang 2016 eine Umfrage
zum Zahlungsverhalten der Osterrei-
chischen Bevolkerung in Auftrag gege-
ben, deren Ergebnisse hier prasentiert
werden. Bevor wir uns den Ergebnis-
sen zuwenden, soll dargestellt werden,
weshalb die OeNB derartige Studien
durchfiithrt und weshalb sie auf Umfra-
gen zuriickgreift.

Die OeNB ist fiir die effiziente Ver-
sorgung der Osterreichischen Bevolke-
rung mit Bargeld zustandig. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage
nach der aktuellen Verwendung von
Bargeld sowie der zukiinftigen Ent-
wicklung. Des Weiteren ist seit dem
Ausbruch der globalen Wirtschafts-
und Finanzkrise 2007/08 der Bargeld-
umlauf deutlich gestiegen. Da Bargeld

' Qesterreichische Nationalbank, Abteilung fiir volkswirtschaftliche Studien, helmut.stix@oenb.at, (Korrespon-
denzautor), Abteilungfﬁr Beteiligungs- und Zahlungsverkehrssteuerung, codruta.rusu@oenb.at. Die in diesem

Beitrag vertretenen Ansichten geben ausschlieflich die Meinung der Autoren und nicht notwendigerweise die

Sichtweise der OeNB oder des Eurosystems wieder. Die Autoren danken Gizem Yildirim fiir wertvolle wissenschaft-
liche Mitarbeit und den Teilnehmern des OeNB-Seminars fiir hilfreiche Anmerkungen.
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frei zirkuliert, kann die Verwendung
des Bargelds (Verwendung im In- oder
Ausland, zur Hortung oder fiir Trans-
aktionen) nur grob geschitzt werden.
Des Weiteren verursacht Bargeld
Kosten, wie auch jedes andere Zahlungs-
instrument (Schmiedel et al., 2012).
Diese Kosten missen jedoch im Kon-
text der Nutzung des Zahlungsmittels
gesechen werden — entscheidend sind
die Kosten pro Transaktion und nicht
die Gesamtkosten. Dazu bedarf es
quantitativer Informationen iiber die
Nutzung von Bargeld.

Um solide empirische Informationen
zu erhalten, werden vermehrt soge-
nannte Zahlungstagebuchumfragen durch-
gefiihrt (z.B. Européische Zentral-
bank, Deutsche Bundesbank, Federal
Reserve Bank, Bank of Canada, etc.),
im Rahmen derer die Befragten ihre
Ausgaben, das gewidhlte Zahlungsmit-
tel sowie weitere Details der Transak-
tionen erfassen. Diese Umfragen liefern
ein detailliertes Bild der aggregierten
Zahlungsgewohnheiten der ésterreichi-
schen Bevolkerung. Daneben kann auf
Basis der Mikrodaten eine Vielzahl an
niitzlichen Fragen untersucht werden:
Was sind die Griinde hinter der jeweili-
gen Zahlungsmittelwahl der Konsu-
mentinnen und Konsumenten? Wie
hoch ist die Bargeldhaltung und wie
hingt die Bargeldhaltung mit dem Zah-
lungsverhalten zusammen? Wie veran-
dert sich die Bargeldnachfrage, wenn
vermehrt unbar gezahlt wird, etc.?

Diese Vielzahl an Themen kann in
diesem Artikel nicht abgedqpkt wer-
den. Stattdessen werden ein Uberblick
geboten und einige zentrale Fragestel-
lungen untersucht. Demnach werden
in Kapitel 1 die Hauptmerkmale der
Zahlungsverhaltensstudie 2016 vorge-
stellt und in Kapitel 2 die Ergebnisse
bezliglich der Zahlungsmittelanteile
diskutiert. Als Ergebnis kann vorab
festgehalten werden, dass der Bargeld-

Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittelnutzung in Osterreich

anteil bei Zahlungen nach wie vor sehr
hoch ist. In Kapitel 3 werden einige
Faktoren diskutiert, die als Haupttrei-
ber der starken Bargeldnutzung angese-
hen werden. Dabei wird festgestellt,
dass Praferenzen eine wichtige Rolle
spielen. So wollen viele Personen bar
zahlen, auch wenn sie mit Karten zah-
len konnten. Im Gegensatz dazu findet
sich auch ein hoher Anteil an Personen,
die bevorzugt mit Karte zahlen wollen.
In Kapitel 4 diskutieren wir, inwiefern
sich diese Bar- und Kartenzahler unter-
schieden. In Kapitel 5 werden Schluss-
folgerungen prasentiert.

1 Die OeNB-Zahlungsverhaltens-
umfrage 2016

Die hier ausgewiesenen Zahlungsmit-
telanteile wurden aus einer Umfrage,
der OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage
2016, ermittelt. Die OeNB fiihrt bereits
seit 1996 solche Erhebungen durch.
Das ermdglicht eine Darstellung des
zeitlichen Verlaufs der Zahlungsge-
wohnheiten der Osterreichischen Be-
volkerung. Aus Griinden der Vergleich-
barkeit mit einer dhnlichen Erhebung
der Europdischen Zentralbank, die
es erlaubt, Lindervergleiche mittels
harmonisierter Daten durchzufiihren,
wurde nunmehr das Stichprobendesign
der Umfrage stark gedndert. Die aktu-
elle OeNB-Umfrage ahnelt stark der
von der Europiischen Zentralbank
(EZB) durchgefiihrten Umfrage zum
Zahlungsverhalten.

1.1 Neues Umfragedesign und
Vergleichbarkeit mit vorherigen
OeNB-Zahlungsverhaltensum-
fragen

Wahrend der Aufbau der OeNB-Zah-
lungstagebuchumfrage 2016 im An-
hang detailliert dargestellt wird, sollen
hier die hervorstechendsten Unter-
schiede zu fritheren OeNB-Umfragen
kurz dargestellt werden:

MONETARY POLICY & THE ECONOMY Q1/17
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— Die Umfrageteilnehmer zeichneten
ihre Zahlungen iber einen Zeit-
raum von drei Tagen anstatt wie
bisher sieben Tagen auf. Dies wider-
spiegelt den Versuch, eine Balance
zwischen der Belastung der Umfra-
geteilnehmer einerseits und dem
Informationsgehalt der Umfrage
andererseits herzustellen. In der
Studie der EZB werden die Zahlun-
gen wahrend eines Tages aufge-
zeichnet.

— Der Survey Modus ist anders als in
bisherigen OeNB-Umfragen. Die
OeNB-Zahlungstagebuchumfrage
2016 besteht hauptsachlich aus Um-
frageteilnehmern, die das Tagebuch
online ausfiillten. Daneben wurde
eine separate Stichprobe fiir Perso-
nen tiber 55 Jahre gezogen, die ein
Papier-basiertes  Zahlungstagebuch
ausfillten.

— Die Stichprobenzichung erfolgte
demnach aus Online-Access-Pa-
nels, bestehend aus Personen, die
sich vorab bereit erklarten, an On-
line-Umfragen teilzunehmen. Die-
ser Teil der Stichprobe kann daher
nicht als Zufallsstichprobe bezeich-
net werden. Die zusatzliche Stich-
probe aus tiber 55-Jdhrigen, die ihr
Zahlungstagebuch schriftlich fiihr-
ten, wurde aus dem Adressmaterial
des durchfithrenden Umfrageinsti-
tuts zufallig gezogen.

— Die Zielbevolkerung besteht aus
Personen, die 18 Jahre oder ilter
sind. In fritheren OeNB-Erhebun-
gen waren das 15-Jahrige oder altere
Personen. Um in diesem Punkt
eine Vergleichbarkeit herzustellen,
wurden alle alten Ergebnisse neu
fir nur 18+-Jahrige berechnet.

Im Anhang werden einige Kennzahlen

der aktuellen Stichprobe im Vergleich

mit den vorangegangenen OeNB-Erhe-
bungen diskutiert. Es zeigt sich dabei,
dass die aktuelle OeNB-Erhebung nur

sehr begrenzt mit den élteren Erhebun-
gen vergleichbar ist. Insbesondere trifft
dies auf die Zahlungsmittelanteile zu.
Aus diesem Grund werden die Ergeb-
nisse nur sehr eingeschrankt mit jenen
aus fritheren OeNB-Erhebungen ver-
glichen und hauptsachlich die Ergeb-
nisse der aktuellen Erhebung disku-
tiert.

1.2 Methodische Bemerkungen zu
Zahlungsmittelanteilen

Zur korrekten Interpretation der hier
nachfolgend dargestellten Zahlungs-
mittelanteile bedarf es zweier Vorbe-
merkungen. Erstens ist es Wichtig zu
verstehen, auf welche Basis sich die
jeweiligen Anteile bezichen. Zweitens
muss bedacht werden, auf welchen Teil
der Bevolkerung sich die ausgewiesenen
Zahlen beziehen.

Beide Punkte werden kurz disku-
tiert. In der OeNB-Zahlungsverhaltens-
umfrage 2016 wurden die Befragten
gebeten, alle ihre Zahlungen aufzu-
zeichnen, mit Ausnahme jener Zahlun-
gen, die ,regelmiaBig automatisch® vom
Konto abgebucht werden. Im Vergleich
dazu wurden in fritheren OeNB-Erhe-
bungen ,regelmiBig wiederkehrende
Zahlungen, die im Allgemeinen bar-
geldlos bezahlt bzw. vom Konto abge-
bucht werden® ausgenommen. Obwohl
sich die Definitionen weitgehend tiber-
schneiden, konnen dennoch erhebliche
Unterschiede auftreten (z. B. Zahlun-
gen einer Versicherungspréirnie per
Uberweisung), was eine Vergleichbar-
keit tiber die Zeit erschwert. Des Wei-
teren kann die Prasenz einzelner gro-
Ber Zahlungen in der Stichprobe (was
durchaus zufillig sein kann), die Zah-
lungsmittelanteile verzerren. Ublicher-
weise fallen bei einer gentigend groflen
Stichprobe derartige Zahlungen nicht
so ins Gewicht. Die Zahlungsmitteler-
hebung 2016 weist jedoch aufgrund der

kiirzeren Tagebuchléinge eine deutlich
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geringere Stichprobe auf als die alteren
OeNB-Erhebungen, was ebenfalls  ei-
nen Vergleich iiber die Zeit erschwert.

Bislang wurden in den von der
OeNB  durchgefiihrten Studien zum
Zahlungsverhalten die jeweiligen Zah-
lungsmittelanteile aus den Umfrageant-
worten direkt berechnet. Da die Um-
fragen reprisentativ fir die ésterreichi-
sche Bevolkerung in Bezug auf Alter,
Geschlecht und Bundesland waren,
konnten die Zahlungsmittelanteile als
reprasentativ fiir diese Gruppe betrach-
tet werden.

Forschungsergebnisse zur Zahlungs-
mittelverwendung haben gezeigt, dass
neben dem Alter, dem Geschlecht und
dem Wohnort noch eine Reihe anderer
Faktoren maf3geblichen Einfluss auf die
Zahlungsmittelwahl haben: Einkom-
men, Ausbildung, Internet- und Handy-
nutzung, Affinitit zu technischen Ent-
wicklungen etc. Da die bisher verof-
fentlichten Umfrageergebnisse nicht
reprasentativ in Bezug auf diese Gro-
Ben waren, konnte man nicht gesichert
sagen, inwiefern die Ergebnisse tat-
sachlich das Zahlungsverhalten der ge-
samten osterreichischen Bevélkerung
widerspiegeln. Da die soziodemografi-
sche Zusammensetzung der Stichpro-
ben iiber die Zeit relativ homogen war,
konnten die Ergebnisse zumindest als
aussagekraftig beziiglich der zeitlichen
Veréinderung interpretiert werden.

Mit der OeNB-Zahlungsverhaltens-
umfrage 2016 hat sich auch dies gedn-
dert. Die hier erstmals neu durchge-
fithrte Stichprobenziehung erlaubt es
nicht mehr, einfach die Stichprobener-
gebnisse iiber die Zeit zu vergleichen,
weil sich die Stichprobenzusammenset-
zung stark geandert hat. Die Umfrage-
ergebnisse sind zwar weiterhin repra-
sentativ in Bezug auf Alter, Geschlecht

Von Bar- und Kartenzahlern —
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und Bundesland. Die Tatsache, dass ein
GroBteil der Stichprobe aber aus online-
affinen Umfrageteilnehmern besteht
(die nicht nzuféillig gezogen wurden),
lasst eine Anderung der oben genann-
ten unbeobachteten Faktoren erwar-
ten, die nicht in die Umfragegewich-
tung einbezogen wurden. Vor allem
aus diesem Grund sind die aktuellen
Ergebnisse kaum mit friiheren OeNB-
Umfragen vergleichbar.

1.3 Eine kurze Darstellung der
Berechnung der Zahlungsmittel-
anteile

Um die Ergebnisse dennoch tber die
Zeit vergleichen zu konnen, wird hier
ein Verfahren verwendet, das im An-
hang néher erldutert ist und zumindest
grobe Riickschlisse auf die zeitliche
Verinderung zulasst. Kurz dargestellt,
lasst sich das Verfahren folgenderma-
Ben beschreiben. Aus Zahlungsver-
kehrsstatistiken ist bekannt, wie viel
die Osterreicher im Durchschnitt
taglich mit Bankomatkarte bezahlen.
Diese gemessenen Werte konnen mit
den aus der Umfrage geschitzten Wer-
ten verglichen werden. Beispielsweise
ergeben sich aus der Zahlungsverkehrs-
statistik tagliche Pro-Kopf-Ausgaben
mit Bankomatkarte von 7,38 EUR
(fir tber 18-Jahrige), in der Umfrage
werden die Ausgaben mit 6,20 EUR
unterschatzt. Um die Zahlungsmitte-
lanteile zu ermitteln, wurden nun fir
jene Zahlungsmittel, fiir die man die
durchschnittlichen tiglichen Ausgaben
kennt, die gemessenen Werte verwen-
det. In einem zweiten Schritt werden
nun die aus der Umfrage resultierenden
durchschnittlichen Ausgaben pro Tag
auf die in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung geschatzten Ausga-
ben pro Tag skaliert.” Im Wesentlichen

2 Es handelt sich dabei um hypothetische durchschnittliche Ausgaben, ermittelt aus dem Jahreskonsum.
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wurde dabei jener Betrag, der im Ver-
gleich zur VGR fehlt, proportional (ge-
mil den Umfrageergebnissen) auf die
anderen Zahlungsmittel aufgeteilt. Die-
ses Verfahren wurde riickwirkend auch
fir die OeNB-Zahlungsverhaltensum-
frage 2011 angewendet. Dabei zeigt
sich, dass Bankomatzahlungen in der
Umfrage von 2011 deutlich iiberschitzt
wurden (im Hinblick auf die gesamte
Bevolkerung, nicht im Hinblick auf die
Stichprobe), sodass die Werte fiir 2011
teils deutlich korrigiert werden miissen.

Zusammenfassend kann dieses Ver-
fahren als Versuch gewertet werden,
die aus den Umfragen geschatzten Zah-
lungsmittelanteile als reprasentativ fir
die gesamte Osterreichische Bevolke-
rung zu machen (und somit etwas von
der Stichprobe zu ,l6sen®). Die ausge-
wiesenen Ergebnisse reprasentieren so-
mit Schitzungen, die auf Umfrage-
ergebnissen beruhen. Diese Schitzungen
unterliegen statistischen Schwankun-
gen und wurden unter Verwendung
verschiedenster Annahmen generiert.
Im Anhang werden diesbeziiglich ver-
schiedene Robustheitstests
ben. Unabhingig vom verwendeten
Verfahren zeigen die Ergebnisse dieser

beschrie-

Tests, dass Bargeld weiterhin das mit
Abstand wichtigste Zahlungsmittel ist.

2 Zahlungsmittelanteile

Tabelle 1 bestitigt die dominante Rolle
von Bargeld fiir direkte Zahlungstrans-
aktionen: 82 % der Zahlungen wurden
im Jahr 2016 bar getitigt. Mittels
Bankomat- bzw. Kreditkarte wurden
10,9 % bzw. 2,7% der Zahlungen geta-
tigt. Wenn man Zahlungen in Oster-
reichs Geschiften beobachtet, dann mag
manchen Beobachtern der Baranteil als
sehr hoch erscheinen. Allerdings ist da-
bei zu bedenken, dass die Gblicherweise
bezahlten Betrage sehr niedrig sind.
50% aller in der Umfrage erfassten
Zahlungen sind geringer als 12,4 EUR,
90 % sind niedriger als 51,4 EUR. Der
hohe Anteil des Bargelds an den aufge-
zeichneten Transaktionen zeigt, dass
Bargeld nach wie vor das Zahlungsmit-
tel fiir kleinere Betrage ist. Verdeut-
licht wird dies auch durch den im Ver-
gleich zum Transaktionsanteil deutlich
geringeren Wertanteil von Bargeld:
82 % aller erfassten Zahlungen, jedoch
nur 65 % des Gesamtwertes der Trans-
aktionen wurden in bar beglichen.

Tabelle 1

Anteil von Zahlungsmitteln am gesamten Zahlungsvolumen und an allen
Transaktionen

Volumen Transaktionen

2016 2011 2016 2011

in %
Bargeld 649 732 81,8 859
Bankomatkarte 17,3 15,6 109 9,5
Kreditkarte 6,1 56 2,7 19
NFC — Kontaktlos 0,8 X 12 X
Lastschrift/Uberweisung 8,2 4,2 1.7 1,5
Online — oder mobile Zahlungsmethoden 19 02 0,8 0,2
Andere 09 12 09 1,0

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2011/2016 und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Anteile verschiedener Zahlungsmittel an den in den 7-tdgigen (2011) bzw. 3-tdgigen (2016) Zahlungsmitteltage-
biichern erfassten Gesamttransansaktionen und am Zahlungsvolumen. Bei den erfassten Zahlungen wurden Zahlungen an Personen
ausgeschlossen. Die Berechnung der Anteile ist im Anhang beschrieben.
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Grafik 1

Zahlungsmittelanteile nach Hohe der Transaktionen
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Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016 und eigene Berechnungen.
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Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf Transaktionen in einer Betragsklasse, z. B. sind bei Transaktionen unter 10 EUR 92,4% aller Transaktionen in bar.

Im Vergleich zur Erhebung von
2011 — ein Vergleich, der, wie bereits
beschrieben wurde, nur als grobe
Schitzung der Verinderung interpre-
tiert werden kann — fallen drei Veran-
derungen auf. Erstens sinkt der Bargeld-
anteil. Zweitens steigt, erwartungsge-
mal, der Anteil der Bankomat- und
Kreditkartenzahlungen weiter. Aller-
dings ist der Anstieg nach wie vor kon-
tinuierlich und nicht abrupt. Drittens
ist ein deutlicher Anstieg bei den Uber-
weisungen/ Lastschriften zu erkennen.
Allerdings ist dieser Anstieg auch durch
wenige, betragsmafig hohe Zahlungen
getrieben, was direkt auf die Anteile
nach dem Wert der Zahlungen durch-
schlagt. Werden etwa alle Zahlungen
tiber 800 EUR aufler Acht gelassen, so
sinkt der Bargeldanteil von 73,2% auf
67,2% und der Anteil der Uberwei-
sungen steigt von 4,2 % auf 6,4 % (statt
8,2% bei allen Zahlungen). Dieses Er-

gebnis bestitigt, dass Hberweisungen
auch unabhingig von groBen Zahlungen
in der Stichprobe zugenommen haben.

Grafik 1 zeigt die Verwendung der
Zahlungsmittel nach Betragsklassen.
92% der Zahlungen unter 10 EUR
werden bar abgewickelt, bei Betrigen
iiber 100 EUR sind es noch 47 %.? Der
Anteil der Kartenzahlungen steigt mit
dem Zahlungsbetrag und ist ab einem
Zahlbetrag von 50 EUR quantitativ be-
deutsam. Dieses Muster entspricht den
Erwartungen. Erstaunlicherweise weist
Bargeld auch bei Zahlungen iiber 100
EUR noch einen derart hohen Anteil
auf.

2.1 Kontaktlose NFC-Zahlungen

Die Tatsache, dass Kartenzahlungen bei
kleinen Betragen nur einen sehr gerin-
gen Anteil haben, ist vor allem vor dem
Hintergrund der Einfiihrung der kon-
taktlosen Zahlungen (Near Field Com-

3 Sofern nachfolgend disaggregierte Zahlungsmittelanteile verwendet werden, beziehen sich diese auf die unberei-
nigten Werte, wie sie aus der Umfrage folgen, da disaggregierte Werte nicht bereinigt werden konnen.
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munication) interessant. Die NFC-Zah-
lungen sind derzeit das dynamischste
Produkt am Markt mit sehr hohen
Wachstumsraten und  Wachstums-
potential: Beinahe drei Viertel aller
Zahlungen sind kleiner als 25 EUR.
Die Umfrage zeigt, dass NFC-Zah-
lungen einen Anteil von nur 1,2%
aller Zahlungstransaktionen hatten (Ta-
belle 1). Die Umfrage wurde allerdings
bereits im Zeitraum November 2015
bis Februar 2016 durchgefiihrt und
seitdem sind die NFC-Zahlen deutlich
gestiegen — vom zweiten Quartal 2015
bis zum zweiten Quartal 2016 stiegen
die NFC-Zahlungen etwa um 160 %.
Im Fragebogenteil der Erhebung
wurden die Umfrageteilnehmer allge-
mein gefragt, ob und wie oft sie kon-
taktlos zahlen. Wie aus Tabelle 2 er-
sichtlich ist, zahlten bereits 37% der
Befragten zwei Mal oder ofter pro
Monat per NFC. Dieser Anteil er-

scheint relativ hoch, eine andere Erhe-
bung aus dem dritten Quartal 2016
(OeNB-Barometer Q3/2016) bestatigt
diesen Wert jedoch. Beztiglich der so-
ziodemografischen Betrachtung zeigt
sich ein gewohntes Muster bei techni-
schen Innovationen: Der Anteil ist
deutlich hoher bei jingeren Befragten,
bei Personen mit hoherem Haushalts-
einkommen, bei Personen, die in Stad-
ten leben sowie bei Schiilern/Studen-
ten und Beschiftigten.

2.2 Zahlungsverhalten nach Zahlungs-
arten und Soziodemografie

Betrachtet man alle Zahlungen insge-
samt, so hat sich an der dominanten
Rolle von Bargeld in den letzten 20 Jah-
ren nichts geindert. Nachfolgend wird
ein differenzierterer Blick auf das Zah-
lungsverhalten geworfen. Insbesondere
wird nach Branchen bzw. Zahlungs-
orten sowie soziodemografischer Struk-

Tabelle 2

Nutzung von Kontaktloszahlungen zwei Mal pro Monat oder 6fter

in 9% der Befragten

Insgesamt 37
Alter 18 bis 34 Jahre 47
35 bis 54 Jahre 39
55+ 27
Geschlecht weiblich 36
mannlich 38
Haushaltsnettoeinkommen 1. Einkommensterzil 34
2. Einkommensterzil 35
3. Einkommensterzil 46
OrtsgréfBe bis 2.000 Einwohner 34
bis 5.000 Einwohner 37
bis 20.000 Einwohner 34
Uber 20.000 Einwohner 40
Region Ost — NO, Wien, Bgld. 36
Zentral — OO, Stmk., Karnten 37
West — Vlbg, Tirol, Salzburg 40
Status Arbeitsmarkt beschaftigt 43
arbeitslos 34
in Pension 2
Schiler/Studierende 37
HaushaltsgroBe 1 bis 2 Personen 35
mehr als 2 Personen 4il

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt den Anteil der Befragten nach soziodemografischen Merkmalen, die angaben, zwei Mal oder dfter kontaktlos (d. h. ohne
Eingabe des PIN-Codes bis zu einem Betrag von 25 EUR) zu bezahlen.
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tur unterschieden. Die nachfolgend
ausgewiesenen Baranteile wurden direkt
aus den Umfrageantworten (und ohne
Anpassungen vorzunehmen) berech-
net. Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse ist daher zu beachten, dass die
ausgewiesenen Anteile nur ein grober
Richtwert sind und cher die relati-
ven Unterschiede als deren absoluten
Werte von Relevanz sind. Aus diesem
Grund zeigen wir auch keine Verinde-
rungen tber die Zeit.

Tabelle 3 fasst die Bargeldanteile
fir einzelne Branchen bzw. Zahlungs-
orte zusammen. Die anteilig meisten
Transaktionen wurden fiir Artikel des
taglichen Bedarfs (42%), Restaurants/
Bars/Cafés (16 %), Sonstiges (8,3 %),
Geschdfte fiir langlebige Gebrauchsgiiter
(7%) und Tankstellen (6 %) getitigt.

Erwartungsgemal hat Bargeld einen
Anteil von tuber 90% der Transaktio-
nen bei Zahlungen an Personen (auf der
Strale/am Flohmarkt, in Restaurants/
Bars/Cafés sowie an Personen/Wohl-

Von Bar- und Kartenzahlern —
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tatigkeitsorganisationen). Bei taglichen
Einkaufen wurden 85 % aller Transak-
tionen in bar abgewickelt. Deutlich
niedriger ist der Anteil beim Kauf lang-
lebiger Gebrauchsgiiter, am niedrigs-
ten ist der Barzahlungsanteil bei Zah-
lungen an Behérden (Steuern/Bufigeld
usw.).

Abgesehen von Zahlungen an Per-
sonen, Zahlungen in der Gastronomie
sowie Zahlungen an Behorden zeigt
sich auch hier das Bild, dass der Bar-
geldanteil von der durchschnittlichen
Betragshéhe abhangt.

Tabelle 4 fasst die Bargeldanteile fir
soziodemografische Gruppen zusam-
men. Bei den Transaktionsanteilen fal-
len besonders die erstaunlich geringen
Unterschiede innerhalb der Gruppen
auf — den grofiten Unterschied gibt es
zwischen Personen mit hohem Ein-
kommen (Baranteil 81%) und Perso-
nen mit mittlerem Einkommen (Baran-
teil 88 %). Etwas nuancierter fallen die
Unterschiede bei den Volumenanteilen

Tabelle 3

Zahlungsverhalten nach Zahlungsorten

Anteil an den erfassten Transaktionen Bargeldanteil Durchschnittlicher
Transaktionswert

Transaktionen Volumen Transaktionen Volumen

M ) ©) ) ©)

in%
Geschift fur Artikel des taglichen Bedarfs 43,2 330 85,7 76,1 20,6
Geschift fur langlebige Gebrauchsgtiter 7,0 1811 711 491 672
Tankstelle 6,4 74 65,2 574 297
StraBBe/Flohmarkt 44t 1,5 98,8 99,3 99
Restaurant/Bar/Café 16,1 89 95,7 94,5 15,3
Hotel/Géstehaus/Campingplatz 0,7 1,0 774 78,0 394
Behorde (Steuern/Bufgeld usw.) 03 04 56,7 54,8 33,6
Ort fur Kunst/Unterhaltung/Erholung 24 2,5 877 75,5 269
Verkaufs-/Ticketautomat 34 11 85,8 65,2 92
Haushaltsdienstleistungen 14 14 873 81,2 27,5
Person/Wohltdtigkeitorganisation 2,8 52 93,6 959 46,4
Internet 1,8 53 X X 77,5
Sonstiges 83 12,0 85,1 63,5 399
Weil3 nicht/ keine Angabe 2,0 2.3 X X X

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Spalten 1 und 2 zeigen die Anteile der jeweiligen Zahlungsorte an den gesamten Transaktionen bzw. am gesamten Transaktionsvolumen. Spalten 3 und 4 zeigen den Baranteil
beim jeweiligen Zahlungsort. Spalte 5 fasst den durchschnittlichen Transaktionswert pro Zahlungsort zusammen.
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aus — hier entsprechen die gefundenen
Muster zwar den Ergebnissen interna-
tionaler Studien (Bagnall et al., 2016),
die Baranteile sind aber in samtlichen
betrachteten soziqdemografischen Grup-
pen sehr hoch: Altere nutzen Bargeld
starker als Jiingere (76 % versus 71 %),
Einkommensschwachere zahlen ofter
bar als Einkommensstarkere (83 % ver-
sus 59%) und Arbeitslose ofter als Be-
schiftigte (82 % versus 67 %).

3 Einige Uberlegungen fiir die
starke Nutzung von Bargeld
in Osterreich

Bei aggregierter Betrachtung bestétigt
sjch die Annahme, dass Bargeld in
Osterreich stark genutzt wird. Dies gilt
quer iber alle soziodemografischen

ort und — angesichts der vorhandenen
Schitzungenauigkeit wichtig — unab-
hingig von der verwendeten Stichprobe
(Online- oder Papier-Tagebuch, siche
Anhang). Wie Bagnall et al. (2016)
zeigen, liegt der Baranteil in Osterreich
in einem ahnlichen Bereich wie in
Deutschlzind. Obwohl der Bargeldan-
teil in Osterreich und Deutschland
international nicht auflergewohnlich
hoch erscheint, gibt es etliche Staaten,
in denen der Bargeldanteil wesentlich
niedriger ist (Frankreich, Niederlande,
Schweden, Norwegen sowie die eng-
lischsprachigen Staaten).

Obwohl die Griinde fiir die inter-
nationalen Unterschiede noch nicht
ganzlich erforscht sind, haben sich in
der betreffenden Literatur einige Er-

Gruppen, unabhingig vom Zahlungs-  klarungsfaktoren herauskristallisiert:
Tabelle 4
Bargeldanteil fiir soziodemografische Gruppen
2016
Transaktionen | Volumen
in %
Alter 18 bis 34 84 71
35 bis 54 85 69
55+ 88 76
weiblich 87 71
Geschlecht minnlich 86 75
Haushaltsnettoeinkommen 1. Einkommensterzil 87 83
2. Einkommensterzil 88 73
3. Einkommensterzil 81 59
OrtsgréBe bis 2.000 Einwohner 87 78
bis 5.000 Einwohner 89 77
bis 20.000 Einwohner 87 70
Uber 20.000 Einwohner 83 68
Region Ost — NO, Wien, Bgld. 85 70
Zentral — OO, Stmk., Karnten 87 76
West — Vlbg, Tirol, Salzburg 85 72
Status Arbeitsmarkt beschiftigt 85 67
arbeitslos 90 82
in Pension 88 80
Schiler/Studierende 85 73
HaushaltsgroBe 1 bis 2 Personen 87 76
mehr als 2 Personen 84 66

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Die Grdfik zeigt den Anteil von Bargeld an den im Zahlunsgtagebuch wert- und mengenmdBig erfassten Zahlungen nach soziode-
mografischen Merkmalen der Befragten.
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(i) Die Akzeptanz von Zahlungskarten,
(ii) die Praferenzen der Konsumenten
beziiglich Zahlungsmitteln, (iii) die
Kosten der Bargeldhaltung/Bargeldbe-
schaffung hat einen wesentlichen Ein-
fluss auf das Bezahlverhalten. Diese
Faktoren werden nachfolgend néher
diskutiert.*

3.1 Teilweise geringe Akzeptanz von
Zahlungskarten
Ein wichtiger Grund, weshalb Bargeld
verwendet wird, wird in der Literatur
in einer geringen Akzeptanz von Zah-
lungskarten gesehen (2. B. Huynh,
Schmidt-Dengler und Stix, 2014).
Tabelle 5 zeigt fir verschiedene
Untergruppen von Zahlungen den An-
teil jener Zahlungen, bei denen es prin-
zipiell moglich gewesen wire, mit
Karte zu zahlen. Dabei ist zu beachten,
dass es sich hierbei um die von den Be-
fragten wahrgenommene Akzeptanz
handelt: Die Umfrageteilnehmer no-
tierten bei jeder Bartransaktion, ob es
moglich gewesen ware, mit Karte zu

Von Bar- und Kartenzahlern —
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lich, mit Karte zu zahlen. Deutliche
Unterschiede ergeben sich jedoch nach
Zahlungsorten: von nur 14 % bei Stra-
Benverkaufsstellen/Flohmarkt bis 94 %
bei Tankstellen. Der nach der Anzahl
an Zahlungen wichtigste Zahlungsort,
»Geschaft fir Artikel des téglichen Be-
darfs®, liegt bei 87%. In ,Restaurants/
Bars/Cafés“ konnte in 51% der Falle
unbar bezahlt werden. Wie auch schon
in der Erhebung des Jahres 2011 zei-
gen sich nach Zahlungsbetrigen deut-
liche Unterschiede, wobei 87% aller
Zahlungen iiber 50 EUR aber nur 56 %
aller Zahlungen bis 5 EUR bargeld-
los abgewickelt werden konnen (vgl.
Mooslechner, Stix und Wagner, 2012).
Im Hinblick auf die OrtsgroBe ergeben
sich kaum Unterschiede. Auch wenn
diese Zahlen wahrnehmungsverzerrt
sein konnen, zeichnen sie ein weitge-
hend stimmiges Bild. Vor allem fiir
kleine Betrage und bei gewissen Ausga-
benkategorien steht oftmals keine bar-
geldlose Alternative zur Verfiigung.
Wie in Bagnall et al. (2016) disku-

zahlen. tiert, gibt es dhnliche Statistiken fiir
Insgesamt war es laut diesen Ergeb— Kanada und Deutschland. Die Ergeb-
nissen bei 72 % aller Zahlungen mog-  nisse der wahrgenommenen Akzep-

* Wie aus der Literatur hervorgeht, hingt das Zahlungsverhalten von vielen Faktoren ab und die Identifikation der
wesentlichen Faktoren ist komplex. Neben den Personlichkeitsmerkmalen, deren Wirkung man gftma]s okonomisch
interpretieren kann (z. B. hoheres Einkommen, weniger Zeit, daher ein hoherer unbarer Anteil und, wenn eine
Abhebung stattfindet, ein hoherer Abhebebetrag), spielen Priferenzen eine wichtige Rolle (siche dazu z.B.
Arango, Huynh und Sabetti, 2015; Schuh und Stavins, 2010; von Kalckreuth, Schmidt und Stix, 2014). Wie
sich Pr@'ferenzenformen, hingt wiederum von vielen unbeobachteten Faktoren ab: Personlichkeitsmerkmale wie
Schuldenaversion, Gewohnheit, subjektive Kontrolle iiber das eigene Verhalten, soziale Normen sind einige der
relevanten Faktoren. Dazu gibt es noch einen stark situationsbezogenen Aspekt: Zum einen hdngt die Barzah-
lungsneigung vom mitgefiihrten Bargeldbetrag ab. Zum anderen beeinflusst das Umfeld (lange Schlange vor der
Kasse, die vom Hindler erwartete Zahlungsmethode, gibt es Rabatte/Vergiinstigungen, wie sicher ist die Gegend/
die Situation) das gewdhlte Zahlungsmittel. Neben der Vielzahl an Faktoren, die das Bezahlverhalten eines
Konsumenten beeirzﬂussen, ergibt sich noch die Schwierigkeit, dass die meisten dieser Faktoren wiederum von
anderen Faktoren beeinflusst werden, dass sie also endogen sind. Dies erschwert es, einen kausalen Zusammen-
hangfestzumachen. Neben der isolierten Sicht eines Konsumenten spielt noch die Sicht der Hindler, sowie die der
anderen Konsumenten eine wichtige Rolle. Der Anreiz, ein Zahlungsmittel zu akzeptieren, steigt mit dem Anteil
der Konsumenten, die dieses Zahlungsmittel benutzen (Bounie, van Hove und Francois, 2016). Der Anreiz, ein
Zahlungsmittel zu nutzen, steigt mit dem Anteil an Handlern, bei denen dieses Zahlungsmittel akzeptiert wird.
Aqf;grund dig_ser Komplexitdt kann eine deskriptive Darstellung, wie sie in diesem Artikel verwendet wird, nur ei-
nen groben Uberblick iiber die relevanten Erkldrungsfaktoren liefern.

Ein verzerrtes Bild der Realitat kann vor allem dann entstehen, wenn jemand, der prinzipie]] bar zahlt, angibt,
es sei nicht moglich gewesen unbar zu zahlen; denn diese Person achtet nicht darauf, ob unbare Zahlungen
moglich gewesen wdren.
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Tabelle 5
Wahrgenommene Akzeptanz von Zahlungskarten
in 9% der Befragten
Insgesamt 72
Nach Zahlungsorten Geschaft fir Artikel des taglichen Bedarfs 87
Geschift fur langlebige Gebrauchsgiter 93
Tankstelle 94
StraBe/Flohmarkt 14
Restaurant/Bar/Café 51
Hotel/Géstehaus/Campingplatz 66
Behorde (Steuern/Buf3geld usw.) VAl
Ort fur Kunst/Unterhaltung/Erholung 46
Verkaufs-/Ticketautomat 59
Haushaltsdienstleistungen 27
Nach Zahlungsbetragen bis 5 EUR 56
5 EUR bis 10 EUR 68
10 EUR bis 25 EUR 76
25 EUR bis 50 EUR 85
Gber 50 EUR 87
Nach Ortsgrofie bis 2.000 73
2.000 bis 5.000 Einwohner 72
5.000 bis 20.000 Einwohner VAl
Gber 20.000 Einwohner 72

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt den Prozentanteil an Transaktionen nach Zahlungsorten, Zahlungsbetrdgen und OrtsgréBe, fur den laut subjektiver
Einschdtzung der Befragten die Bezahlung mit Karte mdglich gewesen wdre. ,, Weil3 nicht"-Antworten wurden in diese Berechnung nicht

miteinbezogen.

tanz, wiewohl etwas anders definiert
als im vorliegenden Beitrag, zeigen,
dass sowohl Deutschland als auch
Osterreich vor allem fiir Betrige im
Bereich bis etwa 25 EUR eine deutlich
niedrigere Kartenakzeptanz aufweisen
als Kanada. Fiir hohere Betrage ist der
Unterschied hingegen nicht groB. Die
Umfrageantworten werden auch von
Ergebnissen der Zahlungsverkehrssta-
t}stiken bestatigt. Deutschland und
Osterreich haben die mit Abstand ge-
ringste Dichte an Zahlungsterminals
pro Einwohner, verglichen mit den an-
deren finf in Bagnall et al. (2016)
untersuchten Staaten (USA, Kanada,
Australien, Frankreich und die Nieder-
lande).

Ein Teil des hohen Bargeldanteils ist
anhand der Ergebnisse sicherlich auf die
in manchen Bereichen bzw. bei man-
chen Betragen beschrinkte Kartenak-
zeptanz  zuriickzufithren.  Allerdings
zeigen die Ergebnisse auch, dass bei den

allermeisten groBeren Transaktionen
Kartenzahlungen sehr wohl mdglich
waren und dennoch Bargeld einen
hohen Anteil hat.

Wie wiirde sich eine gesteigerte
Kartenakzeptanz auf das Zahlungsver-
halten auswirken? Bei der Beantwor-
tung dieser Frage ist zu bedenken, dass
Akzeptanz von Karten direkt und indi-
rekt wirken kann. Der direkte Kanal
ist offensichtlich, wenn man nicht mit
Karte zahlen kann, muss man Bargeld
nutzen. Der indirekte Kanal ist aber
ebenso von Bedeutung. Erstens, wenn
der Konsument unsicher ist, ob eine zu
erwartende Zahlung mit Karte maég-
lich ist, dann fithrt er mehr Bargeld mit
sich. Eine hohere Bargeldhaltung fiihrt
demnach zu mehr Barzahlungen, was
in der Literatur bestitigt wird (Alva-
rez und Lippi, 2015, Eschelbach und
Schmidt, 2015). Zweitens kann eine
gesteigerte Akzeptanz zu einer Verhal-
tensinderung der Konsumenten fiih-
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ren (man nutzt nun die Karte auch fir
Transaktionen, fir die man vorher eine
Bargeld-Priferenz hatte).

Da eine Schitzung des Gesamtef-
fekts der Kartenakzeptanz komplex ist,
wird in Tabelle 6 versucht, zumindest
eine ungefiahre GroBenordnung des
direkten Effekts zu eruieren. Dazu
wird der Bargeldanteil (in % des Werts
aller Zahlungen) nur fiir jene Befragte
berechnet, die erstens Uber eine Zah-
lungskarte verfiigen; zweitens werden
nur jene Transaktionen beriicksichtigt,
bei denen eine unbare Option maoglich
war.® Die Ergebnisse zeigen, dass der
Baranteil bei Kartenakzeptanz  teils

Von Bar- und Kartenzahlern —
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deutlich unter dem Baranteil fur alle
Transaktion liegt. Dennoch ist der Bar-
geldanteil noch immer auffillig hoch.
Exemplarisch sei dies an zwei Fillen
dargestellt. Bei Personen im hochsten
Einkommensterzil liegt der Bargeldan-
teil fur alle Transaktionen bei 59 %. Bei
den Transaktionen mit Kartenakzep-
tanz liegt der Anteil bei 49%. Etwas
groBer ist die Differenz bei Zahlungen
tber 50 EUR. Der Baranteil (in % des
Werts) sinkt bei voller Kartenakzep-
tanz von 53 % auf 42 %.

Diese Analyse fithrt zu zwei Ergeb-
nissen. Erstens, volle Kartenakzeptanz
hat einen quantitativ nicht unbedeuten-

Tabelle 6

Bargeldanteil bei vollstandiger Kartenakzeptanz

Alter 18 bis 34 Jahre
35 bis 54 Jahre
55+

Geschlecht weiblich
mannlich

1. Einkommensterzil
2. Einkommensterzil
3. Einkommensterzil

bis 2.000 Einwohner
bis 5.000 Einwohner
bis 20.000 Einwohner
Uber 20.000 Einwohner

beschéftigt
arbeitslos

in Pension
Schuler/Studierende

10 EUR bis 25 EUR

25 EUR bis 50 EUR
Uber 50 EUR

Haushalt- Nettoeinkommen

OrtsgrofBe

Status Arbeitsmarkt

Transaktionsbetrag

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Insgesamt Bargeldanteil fir Personen mit Karte
und nur fir Zahlungen, bei denen
unbar bezahlt werden konnte

in % des Werts der Zahlungen Unterschied in

Prozentpunkten
72 64 8
67 60 7
70 58 13
66 56 10
73 63 10
73 63 1"
75 66 8
59 49 10
74 65 10
74 65 9
67 58 9
64 53 1
66 57 9
80 77 3
73 61 13
67 60 7
87 81 6
77 71 6
53 42 1

Anmerkung: Die Tabelle zeigt den Bargeldanteil (in % des Transaktionswertes) nach soziodemografischen Merkmalen der Befragten sowie nach
dem Transaktionsbetrag. In der ersten Spalte wird dieser Bargeldanteil fiir alle Befragten ausgewiesen. In der zweiten Spalte wird der
Wert nur fir jene Befragte/ Transaktionen berechnet, die Uber eine Zahlungskarte verfiigen und fir die eine unbare Zahlungsmdéglich-
keit bestand. Die dritte Spalte zeigt den Unterschied zwischen Spalte 1 und Spalte 2.

® Der Unterschied mit den derart berechneten Anteilen mit den Anteilen fiir alle Transaktionen (unabhingig davon,

ob Kartenzahlungen méglich waren) spiegelt hauptsdchlich den Effekt der Akzeptanz wider (zumal fast 97 % der

Befragten iiber eine Zahlungskarte verfiigen).
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den Einfluss und zweitens, ein erhebli-
cher Anteil der Transaktionen wird in
bar abgewickelt, auch wenn es Alterna-
tiven gibt. Der hohe Baranteil ist daher
nicht ausschlieBlich auf die relativ ge-
ringe Kartenakzeptanz zuriickzufiihren.

3.2 Konsumenten bevorzugen
mehrheitlich Bargeld

Einen weiteren Erklarungsansatz fiir
die hohe Bargeldnutzung liefern die
Konsumentenpraferenzen: Sie wihlen
also jenes Zahlungsmittel, das ihren
Vorlieben am besten entspricht. Dazu
wurde in der OeNB-Zahlungsverhal-
tensumfrage 2016 eine Frage nach der
bevorzugten ~ Zahlungsmethode  bei
Zahlungen im Geschift gestellt — unter
der hypothetischen Annahme, dass die
Befragten genug Bargeld ecingesteckt
hatten und dass jedenfalls Karten ak-
zeptiert werden.

Etwas mehr als die Halfte der Be-
fragten (55 %) sagte, dass sie bevorzugt
mit Bargeld, weitere 30% sagte, dass
sie bevorzugt mit Karte zahlen wiir-
den. Die verbleibenden 16 % auBerten
keine Praferenz. Beim Vergleich des
tatsachlichen  Bezahlverhaltens (aus
dem Zahlungstagebuch) mit den ange-
gebenen Praferenzen zeigt sich, dass
die Umfrageantworten konsistent mit
den angegebenen Praferenzen sind.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass der hohe Bargeldanteil in Oster-
reich zu einem erheblichen Teil auf die
Praferenzen der Konsumenten zurtick-
zufiihren ist. Die Ergebnisse einer sehr
dhnlich lautenden Frage aus dem Jahr
2011 sind hinsichtlich der Bargeldpra-
ferenzen der aktuellen Umfrage schr
ahnlich (Grafik 2).” Somit stellt sich die
Frage, wie diese starke Bargeldprife-
renz erklart werden kann und inwiefern

Grafik 2

Bevorzugtes Zahlungsmittel bei freier
Woabhl im Geschift
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Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2011 und 2016.

Anmerkung: Diese Grafik zeigt den Prozentsatz an Befragten, der
angibt, bei einer Zahlung im Geschdft eine Prdferenz fiir
Bargeld oder Karte bzw. keine Prdferenz fir eines der
beiden Zahlungsmittel zu haben.

sich jene Befragten mit Bargeldprife-
renz von denen unterschieden, die eine
Kartenpraferenz haben. In Abschnitt
4 werden wir uns naher mit diesen
Fragen beschiftigen. Dazu bezeichnen
wir die zwei Gruppen als ,Barzahler®
und als , Kartenzahler®. Diese Einteilung
wurde ausschlieBlich anhand einer
hypothetischen Frage beziiglich des
Verhaltens in einem Geschaft getroffen.
Die Bezeichnung Barzahler bedeutet
somit nicht, dass Uiberall ausschliefllich
bar gezahlt wird und vice versa. Trotz
der bereits weiter oben erwahnten Ver-
haltenskonsistenz ist der Baranteil bei
den Barzahlern demnach nicht 100%
und der Kartenanteil bei Kartenzahlern
nicht Null (im Zahlungstagebuch haben
Barzahler einen Bargeldanteil von 81 %
(wertmdBig) und Kartenzahler von
49%). Barzahler nutzen dabei ihre

7 Im Jahr 2011 war die Fragestellung etwas anders. Damals antworteten rund 52 % der Befragten auf die Frage,

welches Zahlungsmittel sie bei gegebener Kartenakzeptanz selbst bei kleineren Betrdgen bevorzugen wiirden, mit
Bargeld, weitere 25 % mit Karte und 23 % der Befragten wiirden in etwa gleich viel bar und mit Karte zahlen.
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Zahlungskarten erst bei hoheren Betra-
gen. Auf die Frage, ab welchem Betrag
mit Karte gezahlt wird, sagen Barzah-
ler im Durchschnitt ab 102 EUR (Me-
dian 50 EUR) und Kartenzahler ab 37
EUR (Median 15 EUR).

Der hohe Anteil an Barzahlern, der
sich aus der Umfrage ergibt, kann mit
externen Daten validiert werden. Abele
und Schaefer (2016) untersuchen tat-
sachliche Nutzungsdaten der in Oster-
reich ausgegebenen Debitkarten. Dabei
zeigt sich, dass 31% der Karten inner-
halb eines Jahres (2013) nicht fir Zah-
lungen verwendet wurden. Weitere
16 % der Karten wurden 1-12 Mal ver-
wendet. Wenn man diese beiden Kate-
gorien als Barzahler titulieren mochte,
dann wirde sich ein ahnlich hoher Pro-
zentsatz wie aus der Umfrage ergeben.
Im Gegensatz dazu wurden 31% der

Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittelnutzung in Osterreich

ausgegebenen Karten einmal oder ofter
pro Woche fiir Zahlungen verwendet.

3.3 Bargeldhaltung

Die hohe Bargeldnutzung in Osterreich
spiegelt sich auch in der verhaltnis-
miBig hohen Bargeldhaltung wider. Im
Rahmen einer lindervergleichenden
Studie zeigen Bagnall et al. (2016), dass
der dutchschnittlich mitgefiihrte Be-
trag in Osterreich rund dreimal so hoch
ist wie in den kartenaffinen Nieder-
landen.

Im Durchschnitt gaben die Befrag-
ten an, etwas iiber 90 EUR zu Beginn
des ersten Tages in der Geldborse zu
haben. Der Median liegt darunter,
bei 60 EUR. Betrachtet man den Bar-
geldanteil nach soziodemografischen
Gruppen, so kristallisiert sich, dhnlich
dem Baranteil, ein deutlicher Unter-

Tabelle 7
Bargeldhaltung nach soziodemografischen Merkmalen
Mittelwert Median
in % der Befragten
Insgesamt 90,8 60,0
Alter 18 bis 34 541 32,6
35 bis 54 82,2 51,2
55+ 125,5 954
Geschlecht weiblich 83,6 584
mannlich 98,5 62,3
Haushaltsnettoeinkommen 1. Einkommensterzil 90,7 60,3
2. Einkommensterzil 87,0 60,4
3. Einkommensterzil 99,3 62,5
OrtsgréBe bis 2.000 Einwohner 974 67,2
bis 5.000 Einwohner 104,2 781
bis 20.000 Einwohner 92,3 654
Uber 20.000 Einwohner 76,2 50,0
Region Ost — NO, Wien, Bgld. 86,8 559
Zentral — OO, Stmk., Kirnten 1014 70,5
West — Vlbg, Tirol, Salzburg 784 50,0
Status Arbeitsmarkt beschaftigt 831 51,5
arbeitslos 745 53,7
in Pension 1239 90,0
Schiler/Studierende 35,8 274
HaushaltsgroBe 1 bis 2 Personen 95,5 64,0
mehr als 2 Personen 821 50,2

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt den von den Befragten angegebenen durchschnittlichen Bestand (Mittelwert und Median) an Bargeld, der am Beginn
des 1. Tages des Zahlungsmitteltagebuchs mitgeftihrt wurde, nach soziodemografischen Gruppen.

MONETARY POLICY & THE ECONOMY Q1/17

67



Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittelnutzung in Osterreich

schied zwischen Jung und Alt heraus.
Den héchsten Bestand an Bargeld in
der Geldborse haben erwartungsgemall
die Befragten in der hochsten Alterska-
tegorie ab 55 Jahren und die Pensionisten
mit durchschnittlich 125 EUR bzw.
123 EUR, den niedrigsten Bestand die
Umfrageteilnehmer von 18 bis 24 Jahren
und die Schiiler/Studierenden mit
56 EUR bzw. 36 EUR. Dartber hin-
aus variiert der Bargeldbestand in der
Geldborse stark zwischen Mannern
und Frauen — Frauen fithren durch-
schnittlich etwas tiber 84 EUR mit sich
in der Geldborse, Manner 99 EUR.

In der aktuellen Umfrage wurde
auch gefragt, ob die Befragten Bargeld
zu Hause (oder an einem sicheren Ort)
aufbewahren. Dies ist natlirlich eine
kritische Frage, die jedoch auch im
Kontext der Interviewsituation gesechen

werden muss (online oder selbst ausge-
fullt ohne Anwesenheit eines Intervie-
wers). Aus diesem Grund werden in
Tabelle 8 auch die Antwortverweige-
rungen dargestellt. Etwa 35% der Be-
fragten antworteten, dass sie Bargeld
zu Hause aufbewahren, bei Barzahlern
ist dieser Anteil mit 42% deutlich
hoher als bei Kartenzahlern mit 23 %.
Von jenen, die Bargeld zuhause aufbe-
wahren, liegt der Medianwert in der
Kategorie zwischen 500 EUR und
1.000 EUR. Die Halfte jener 35 % der
Befragten, die Bargeld zu Hause aufbe-
wahren, halten demnach einen hoheren
Betrag.

Aus den Antworten kann ein
durchschnittlicher Bargeldbestand —
als Summe des mitgefiihrten Betrags
und des zu Hause gehaltenen Bargelds
— berechnet werden. Allerdings be-

Tabelle 8

Bargeldhaltung

Einige Menschen bewahren gerne Bargeld auBerhalb einer Bank auf, als Notreserve oder als alternative Form des
Sparens. Bewahren Sie personlich zu Hause oder an einem sicheren Ort z. B. in einem Tresor, zusitzliche Bargeld-

betrige auf?

Insgesamt Barzahler Kartenzahler
Ja 354 42,6 23,0
Nein 63,0 553 76,2
Weil3 nicht/keine Angabe 1,6 21 0,8
Welcher Betrag wird ungefihr zu Hause aufbewahrt (in % der Befragten, die mit Ja antworteten)
100 EUR oder weniger 8 8 8
Mehr als 100 EUR bis 250 EUR 20 18 25
Mehr als 250 EUR bis 500 EUR 20 20 21
Mehr als 500 EUR bis 1.000 EUR 17 17 16
Mehr als 1.000 EUR bis 5.000 EUR 1" 1" 15
Mehr als 5.000 EUR 4 4 6
Auskunft verweigert 20 23 10
Durchschnittliche Bargeldhaltung Geldborse
Mittelwert 90,8 100,6 74,0
Median 60,0 70,7 45,7
Durchschnittliche Bargeldhaltung zu Hause
Mittelwert 1.0824 1.089,0 12492
Bargeldhaltung Insgesamt
Mittelwert 4796 5743 3639

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt den Anteil der Befragten, die angaben Bargeld zu Hause oder an einem sicheren Ort aufzubewahren sowie die Ant-
worten beziglich der Betragsklassen. Die daraus resultierende durchschnittliche Bargeldhaltung zuhause addiert mit der Summe der
durchschnittlichen Bargeldhaltung in der Geldbérse (vgl. Tabelle 7) ergibt die durchschnittliche Pro-Kopf-Bargeldhaltung (fiir Personen

tiber 18 Jahre).
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darf es dazu einiger Annahmen, deren
Plausibilitat schwer zu tberpriifen ist.
Das Ergebnis dieser Berechnung kann
daher nur als grober Richtwert inter-
pretiert werden.® Demnach halten die
Osterreicher (iiber 18 Jahre) im Durch-
schnitt 480 EUR an Bargeld. Diese Be-
rechnung wurde auch separat fiir Bar-
zahler und Kartenzahler durchgefiihrt.
Die durchschnittliche Bargeldhaltung
von Barzahlern (574 EUR) ist deutlich
hoher als jene der Kartenzahler (364
EUR). Der héhere Betrag ergibt sich
hauptsachlich daraus, dass ein hoherer
Anteil der Barzahler Bargeld zuhause
aufbewahrt als Kartenzahler. Beim
mitgefithrten Betrag in der Geldborse
(100 EUR versus 74 EUR) fallt der Un-
terschied dagegen kaum ins Gewicht.
Im Zusammenhang mit der Bar-
geldhaltung zu Hause wurde auch eine

Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittelnutzung in Osterreich

Frage zum Besitz von 200-Euro- und
500-Euro-Banknoten gestellt. Insge-
samt gaben 38% der im Rahmen der
Zahlungsmittelumfrage 2016 Befragten
an, innerhalb der letzten 12 Monate im
Besitz einer 200-Euro- bzw. 500-Eu-
ro-Banknote gewesen zu sein.’
Beziiglich des Abhebeverhaltens
be-statigt Grafik 3, dass der Bankomat
die am haufigsten genutzte Quelle zum
Beheben von Bargeld ist. 39% der Be-
fragten gaben an, zwei- bis dreimal pro
Monat auf diese Weise Geld abzuhe-
ben, weitere 28 % einmal pro Woche.
Der tiberwiegende Anteil der Befrag-
ten frequentiert Bankschalter hinge-
gen hochstens einmal pro Jahr (24 %)
oder tiberhaupt nie (41 %). Die Ergeb-
nisse lassen weiters den Schluss zu, dass
Cash Back in Osterreich nur eine sehr
geringe Rolle spielt."” 78 % der Befrag-

Grafik 3

Abhebefrequenz beim Bankomaten, beim Bankschalter und mittels Cash Back

Noch nie von diesem Service gehort
Nie

Einmal pro Jahr oder seltener
Mehrmals pro Jahr

Zwei oder dreimal pro Monat
Einmal pro Woche

Mehrmals pro Woche

o

10
in % der Befragten
B Cash Back

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.
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Anmerkung: Die Grafik zeigt, wie oft die Befragten angaben, Bankomaten, Bankschalter und Cash Back zum Beheben von Bargeld zu nutzen.
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gehoren konnte.

20 % der Befragten haben die Frage nach dem zu Hause gehaltenen Betrag verweigert. Wir nehmen an, dass diese
20 % eine dhnliche Bargeldhaltung wie alle anderen Befragten haben. Weiters werden Bargeldbestinde der
bgrragten Person zugerechnet. Es wird also ignoriert, dass der Bargeldbestand auch anderen Haushaltspersonen

Wir mochten daralyrhinweisen, dass aufeinefast identisch lautende Frage aus dem OeNB-Barometer ein Anteil
von nur 22 % resultiert. Die doch erhebliche Differenz konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass das OeNB-Baro-
meter mittels personlicher Befragung im Beisein eines Interviewers durchgefiihrt wird. Jedenfalls verdeutlicht der

Unterschied die grofie Unsicherheit von Umfrageergebnissen beziiglich der Bargeldhaltung.
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ten gaben an, dieses Service nie in An-
spruch zu nehmen, weitere 14 % haben
noch nie davon gehort.

Einkommen, die in Bargeld erzielt
werden, bilden potenziell einen weite-
ren Aspekt der Bargeldhaltung. Rund
90 % der Umfrageteilnechmer gaben an,
kein Einkommen in bar zu erhalten,
dieser Faktor diirfte im Aggregat also
nicht von Bedeutung sein. Allerdings
kann eine Umfrage, wie sie hier ver-
wendet wird, keine Einkommen aus
Schwarzarbeit/Steuervermeidung  er-
fassen.

4 Worin unterscheiden sich
Barzahler von Kartenzahlern?
Obwohl fast alle Befragten tiber (zu-
mindest) eine Zahlungskarte verfigen,
bargeldlose Zahlungen vor allem bei
héheren Betragen oftmals moglich sind
— und wohl auch, angesichts der Tat-
sache, dass der GroBteil der Befragten
aus einer Online-Stichprobe mit Inter-
net-affinen Menschen gezogen wurde
— stellt sich die Frage, was Barzahler
von Kartenzahlern unterscheidet. Sind
Barzahler nur Altere, wihrend die Jun-
gen eher zur Karte greifen? Leben Bar-
zahler am Land und Kartenzahler in der
Stadt? Haben Barzahler weniger Mog-
lichkeiten, bargeldlos zu zahlen? Fiih-
len sich Kartenzahler unsicherer, wenn
sie Bargeld bei sich haben? Nachfolgend

wird diesen Fragen nachgegangen.

4.1 Hoher Anteil an Barzahlern in
allen soziodemografischen
Gruppen

Grafik 4 zeigt den Anteil an Barzahlern

und Kartenzahlern nach verschiedenen

soziodemografischen Gruppen. Dabei
ist ein Ergebnis auffillig: Obwohl die
Hohe des Anteils innerhalb der Grup-
pen deutlich variiert, findet sich den-
noch in jeder der gezeigten soziodemo-
grafischen Gruppen ein hoher Anteil an
Barzahlern.

Exemplarisch sollen hier das Alter
und das Einkommen betrachtet wer-
den. Der Anteil der Barzahler ist so-
wohl bei Alteren als auch bei Jiingeren
am hochsten. 59 % der 18- bis 25-]Jahri-
gen geben an, Barzahler zu sein wobei
der Anteil zuniachst mit dem Alter
sinkt. Am niedrigsten ist er fiir
Menschen zwischen 45 und 54 Jahren.
Danach steigt der Baranteil wieder. In
der Gruppe der 65-Jahrigen und Alte-
ren ist der Barzahleranteil insgesamt
am hochsten. Weiters sinkt der Anteil
an Barzahlern mit dem verfiigbaren
Haushaltseinkommen von 66% fir
Personen im ersten Einkommensterzil
auf 40% fur Personen im hochsten
Einkommensterzil. Dies ist auch die
einzige der gezeigten soziodemografi-
schen Gruppen, in denen der Anteil der
Kartenzahler gleich hoch ist wie der
Anteil der Barzahler. In allen anderen
Gruppen liegt der Anteil der Karten-
zahler teils deutlich unter dem Anteil
der Barzahler. Grafik 4 zeigt auch, dass
der Anteil an Barzahlern in der Online-
Stichprobe mit 49 % ebenfalls erstaun-
lich hoch ist (jene Befragte, die die
Umfrage online ausfiillten).

Die Unterscheidung zwischen Bar-
und Kartenzahlern ist aufgrund der Er-
gebnisse unserer Analyse nicht alleine
an soziodemografischen Merkmalen
festzumachen.

19 Unter Cash Back versteht man das Beheben von Bargeld bei einem Einzelhdndler im Zuge eines Einkaufs. Aktuell
(Stand 8. Dezember2016) wird dieses Service nur vom Lebensmittelhdndler Billa (,Bargeld 2 go®) bis zu einem
Betrag von 100 EUR angeboten https://www.billa.at/Vorteils-Club/Ihre_Vorteile/Bargeld_2_go/Bargeld_2_
go/dd_bi_channelpage.aspx (abgerufen am 14. Dezember 2016).
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Grafik 4

Barzahler nach soziodemografischen Merkmalen
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Anmerkung: Die Grafik zeigt den Anteil der Befragten, die in Geschdften Barzahlungen prdferieren (Barzahler), nach soziodemografischen Gruppen.

4.2 Barzahler bewerten die Eigen-
schaften von Bargeld anders
Eine Erklarung, weshalb jemand zu
Karten bzw. zu Bargeld tendiert,
konnte in unterschiedlichen Praferen-
zen begriindet sein. Aus diesem Grund
haben wir analysiert, welche Eigen-
schaften von Zahlungsmitteln fiir
Bar- und Kartenzahler wichtig sind

(Tabelle 9)."

Bar- und Kartenzahler stufen die
Eigenschaften ,einfach und praktisch®
sowie ,,Bezahlvorgang geht schnell, ab-
solut betrachtet, etwa gleich wichtig
ein; relativ betrachtet, sind dies fir
beide Gruppen auch die wichtigsten
Eigenschaften eines Zahlungsmittels
(fur Barzahler kommt hier noch der
Kostenaspekt von  Zahlungsmitteln
hinzu). Fiir die anderen abgefragten

""" Wiederum werden hier Daten aus dem OeNB-Barometer Q3/2016 verwendet. Da in dieser Umfrage keine ver-
gleichbare Frage zur Verfiigung steht, wurde die Unterscheidung in Barzahler und Kartenzahler etwas anders
getroffen. Insbesondere wurde folgende Frage gestellt: ,Wie zahlen Sie — betragsmdfig gesehen — iiblicherweise bei

(einem grofierem Wochenendeinkaly‘)?" Wir dqfinieren hier Barzahler als jene Bgrragte, die ,hauptsdchlich bar*

«

oder ,ausschlieflich bar* antworteten. Kartenzahler sind jene Befragte, die ,etwas mehr mit Karte® oder ,haupt-
sdchlich mit Karte® antworteten. Die Zwischenkategorie antwortete ,,etwa gleich viel bar und mit Karte“. In dieser
Umﬁage und mit dieser Dgfim‘tion betrdgt der Anteil an Bar- und Kartenzahlern jeweils etwa 40 %.
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Tabelle 9

Wichtigkeit der Eigenschaften von Zahlungsmitteln nach Barzahler und Kartenzahler

Barzahler ‘ Kartenzahler | Differenz

in 9% der Befragten
Zahlung geht einfach und praktisch 78 76 3
Bezahlvorgang geht schnell 73 70 3
Im Fall von Betrug und Diebstahl entstehen méglichst geringe Unannehmlichkeiten 73 64 9
Durch die Verwendung des Zahlungsmittels behalte ich einen Uberblick (iber meine Ausgaben
(z. B. Eintrag am Kontoauszug) 72 66 6
Bei Verwendung des Zahlungsmittels entstehen keine Zusatzkosten, wie Kontogebuhren 74 63 "
Beim Bezahlen bleibt meine Anonymitat gewahrt 66 45 21
Ein Zahlungsmittel soll mich davor bewahren mehr auszugeben, als ich mir vorgenommen habe 60 47 13
Bei Verwendung des Zahlungsmittels erhalte ich beim Bezahlen Rabatte bzw. Vergtinstigungen 47 38 9
Das Zahlungsmittel soll von méglichst vielen Handlern angenommen werden 68 73 =4
Bei groBeren Zahlungen soll erst spater mein Konto belastet werden 29 31 -2
Es ist nicht notwendig darauf zu achten, genug Bargeld dabei zu haben 43 62 -19
Es ist nicht notwendig darauf zu achten, ob Zahlungskarten angenommen werden 56 53 3

Quelle: OeNB-Barometer Q3/2016.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Bewertung der Wichtigkeit von Zahlungsmitteleigenschaften (in % der Befragten, die die Eigenschaft als ,,sehr wichtig" sehen), getrennt nach Barzahler
und nach Kartenzahler. Barzahler sind definiert als Befragte, die bei einem gréBeren Wochenendeinkauf ausschlieBlich oder hauptsdchlich in bar zahlen. Kartenzahler zahlen
,etwas mehr mit Karte als bar" oder ,, hauptsdchlich mit Karte". Jede dieser zwei Gruppen hat einen Anteil von ungefdhr 40% an den Befragten.

Zahlungsmitteleigenschaften treten je-
doch sehr wohl Unterschiede in der Be-
wertung auf. Fiir Barzahler sind Zu-
satzkosten, die Frage des Ausgaben-
tiberblicks sowie die Bewahrung der
Anonymitdt deutlich wichtiger als fiir
Kartenzahler. Vor allem die letzten
beiden Aspekte stellen auch in weniger
bargeldintensiven ~ Staaten  wichtige
Argumente fiir Bargeld dar (Bagnall
und Flood, 2011).

Grafik 5 und Grafik 6 fassen zusam-
men, wie Bar- und Kartenzahler Bargeld
und Bankomatkarten bewerten. Dabei
sind jeweils die sechs wichtigsten
Eigenschaften (plus Anonymitit) nach
Wichtigkeit von oben nach unten sor-
tiert.'”” Konsistent mit ihrem Verhalten
sagen die Barzahler durchwegs, dass
Bargeld die jeweilige Eigenschaft besser
erfullt als Bankomatkarten. Karten-
zahler sehen es umgekehrt. Interessan-
terweise schneidet Bargeld auch bei
Kartenzahlern bei bestimmten Katego-
rien besser ab als Bankomatkarten (An-

onymitit, ungewollte Mehrausgaben,
keine Zusatzkosten). Allerdings ist der
entscheidende Punkt, dass diese Eigen-
schaften von Kartenzahlern als nicht so
bedeutsam bewertet werden als jene
Eigenschaften, bei denen die Banko-
matkarte vor Bargeld liegt.

Bei der Bewertung der Eigen-
schaften von Zahlungsmitteln insge-
samt ergeben sich somit markante Un-
terschiede zwischen Barzahlern und
Kartenzahlern; sie erwarten unter-
schiedliche Eigenschaften von einem
Zahlungsmittel und wiéhlen jeweils das
Zahlungsmittel, das diese Anforderun-
gen am besten erfillt.

4.3 Kartenakzeptanz und Ausgabe-
struktur nicht unterschiedlich

Das OeNB-Barometer Q3/2016 ent-
hielt folgende Frage: ,Wie haufig ware
es (bei regelmaBigen Erledigungen/
Einkaufen) prinzipiell mdglich, mit
Karte zu bezahlen (auch wenn Sie gar
nicht mit Karte zahlen wollen)?“ Hier

2 Wir konzentrieren uns auf die Bewertung von Bankomatkarten und lassen Kreditkarten aufer Acht.
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Grafik 5
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Quelle: IFES, OeNB-Barometer Zahlungsverhalten 2016.
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Anmerkung: Die Grafik zeigt, wie Bargeld und Bankomatkarten aus Sicht eines Barzahlers die jeweils sieben wichtisten Eigenschaften eines Zahlungsmittels erfiillen. Die Eigenschaften
sind von oben nach unten, nach Wichtigkeit sortiert. Die Grafik zeigt den Prozentsatz der Befragten, die die jeweilige Eigenschaft gut oder sehr gut erfiillt sehen.

Grafik 6

Wie bewertet ein Kartenzahler Bargeld und Bankomatkarten?
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Das Zahlungsmittel wird von méglichst
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Quelle: IFES, OeNB-Barometer Zahlungsverhalten 2016.
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Anmerkung: Die Grafik zeigt, wie Bargeld und Bankomatkarten aus Sicht eines Kartenzahlers die jeweils sechs wichtigsten Eigenschaften eines Zahlungsmittels erfuillen. Daneben wurde
aus Vergleichsgriinden auch die Eigenschaft Anonymitdt hinzugefiigt. Die Eigenschaften sind von oben nach unten, nach Wichtigkeit sortiert. Die Grafik zeigt den Prozentsatz
der Befragten, die die jeweilige Eigenschaft gut oder sehr gut erflillt sehen

antworten Barzahler, dass Zahlungen
mit Karte im Durchschnitt bei 7,6 von
10 ihrer regelmifBigen Einkdufe mog-
lich waren (der Median liegt bei 8). Bei
Kartenzahlern liegt dieser Wert, so-
wohl im Mittelwert als auch im Me-

dian, bei 8. Aus der Ahnlichkeit der
Antworten in beiden Gruppen schlie-
Ben wir, dass der Unterschied in der
Kartenakzeptanz zwischen den beiden
Gruppen den Unterschied im Zah-
lungsverhalten nicht erklaren kann."

3 Nimmt man die wahrgenommene Akzeptanz aus den in der OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016 aufgezeich-
neten Zahlungen, dann zeigt sich ebenfalls kein Unterschied: Der Prozentsatz von Zahlungen mit Kartenakzep-

tanz liegt bei 73 % fiir Barzahler beziehungsweise bei 71 % fiir Kartenzahler.
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Tabelle 10

Einige Menschen fiihlen sich unwohl, wenn sie zu viel
Bargeld bei sich tragen. Ab welchem Bargeldbetrag in lhrer
Brieftasche, lhrem Portemonnaie oder lhren Taschen
wiirden Sie sich unsicher oder unwohl fiihlen?

Alle Barzahler Kartenzahler

in EUR
Mittelwert 141949 1.539,01 1.261,56
p25 180,00 200,00 150,00
p50 300,00 400,00 300,00
p75 1.000,00 5.000,00 1.000,00
N 1.591,00 782,00 522,00

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

Anmerkung: Die Tabelle fasst die Antworten beziglich der in der Geldbérse mitgefuhrten Bargeldbetrdge, ab
denen sich die Befragten unwohl fiihlen, zusammen. Die Darstellung erfolgt jeweils fiir alle
Befragten, fr Barzahler und fur Kartenzahler.

In diesem Zusammenhang zeigt
cine weitere Analyse, dass sich auch die
Ausgabenstruktur zwischen den beiden
Gruppen kaum unterscheidet. Barzah-
ler haben zwar einen leicht hoheren
Transaktionsanteil bei taglichen Ein-
kaufen als Kartenzahler (und einen et-
was geringeren Transaktionsanteil in
der Gastronomie), insgesamt sind die
Unterschiede aber zu klein, um erkla-
ren zu konnen, weshalb jemand Bar-
oder Kartenzahler ist.

4.4 Subjektives Sicherheitsempfinden
bei Barzahlern etwas hoher

Ein auch im internationalen Vergleich
herausstech?ndes Ergebnis ist, dass
Bargeld in Osterreich auch bei héheren
Betragen dominiert. In allen sieben von
Bagnall et al. (2016) untersuchten Staa-
ten (also auch in kartenaffinen Staaten
wie den USA) dominiert Bargeld bei
Zahlungsbetragen bis etwa 15 EUR.
Erst bei dariiber liegenden Betragen ge-
winnen unbare Zahlungsmittel an Be-
deutung. Nur in Osterreich und in etwas
abgeschwiéchter Form in Deutschland,
behilt Bargeld seine Dominanz. Als di-

rekte Implikation aus diesem Ergebnis
folgt, dass Barzahler bereit sein miis-
sen, auch hohere Betrage in der Geld-
bérse mitzufiihren. Dazu wurde ge-
fragt, ab welchem mitgefiihrten Bar-
geldbetrag sich die Befragten unsicher
bzw. unwohl fithlen (Tabelle 10).

Fir alle Befragten liegt diese Bar-
geldgrenze im Mittelwert bei etwas
iber 1.400 EUR." Wie auch schon in
vergangenen Erhebungen gibt es hier
sehr deutliche Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen. 50 % der Frauen
fihlen sich ab einem Betrag von 200
EUR unwohl/unsicher, 25 % bei einem
Betrag iiber 600 EUR. Bei Méinnern
liegen die Vergleichswerte bei 500 EUR
(fiir den Median) bzw. 5.000 EUR.

Konnen Sicherheitsbedenken be-
ziiglich des Mitfiihrens von Bargeld ein
Grund sein, weshalb jemand Zahlungs-
karten bevorzugt? Dies kénnte durch-
aus der Fall sein, wenn jemand sich
schon bei kleineren Betrigen in der
Geldboérse unwohl fiihlt (was anekdo-
tisch aus Staaten wie etwa den USA be-
richtet wird). Die Ergebnisse in Tabelle
10 bestatigen, dass Barzahler tatsich-
lich etwas hohere Werte haben (z. B.
Median 400 EUR versus 300 EUR).
Dieser Aspekt diirfte fir manche von
Bedeutung sein. Allerdings sind die
Werte auch fir Kartenzahler recht
hoch. Somit ist es unwahrscheinlich,
dass diese Erklarung in Osterreich
einen wichtigen Beitrag dafiir leistet,
ob jemand Bargeld oder Zahlungskar-
ten praferiert.

AbschlieBend haben wir noch
Unterschiede in der subjektiven Ein-
schatzung dariiber betrachtet, wie
mithsam es ist, einen Bankomaten oder
eine Bank zu finden, wenn man Bargeld
benétigt. Hier fanden wir keine malB-

4 Etwa 20 % der Befragten sagen, dass es keine Grenze fiir sie gibt. Um einen numerischen Wert zu erhalten, wurde
fiir diese Gruppe ein Wert von 5.000 EUR verwendet. Ebenfalls wurden 3 Falle mit Werten iiber 5.000 EUR auf

5.000 umkodiert.
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Grafik 7

Planen Sie in der Regel voraus, wie viel Bargeld sie fiir lhre Erledigungen und Einkaufe benétigen,

oder planen Sie nicht voraus?

Nein, Sie planen nicht,
lassen es auf sich zukommen

a, Sie planen fiir einen kiirzeren
eitraum, z. B. einen halben Tag

Ja, Sie planen fiir den nédchsten Tag
Ja, Sie planen fur die nachsten paar Tage

Ja, Sie planen fiir die nachste Woche

Ja, Sie planen fiir die nachsten
zwei Wochen oder ldnger

o

10

in % der Befragten
B Kartenzahler

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016.

20 30 40

B Barzahler

Anmerkung: Die Grafik zeigt, wie lange Barzahler bzw. Kartenzahler ihren Bargeldbedarf im Voraus planen.

60

geblichen Unterschiede zwischen Bar-
und Kartenzahlern. In der Regel wird
es als sehr leicht empfunden, einen
Bankomaten zu finden.

4.5 Barzahler planen eher voraus,
wie viel Bargeld sie benétigen

Das Planungsverhalten ist ein Faktor,
bei dem ein deutlicher Unterschied
feststellbar ist.

Auf die Frage, ob die Befragten in
der Regel vorausplanen, wie viel Bar-
geld sie fiir ihre Erledigungen bendti-
gen, antworteten etwa 62% der Bar-
zahler, dass sie zumindest ein paar Tage
vorausplanen. Bei den Kartenzahlern
ist dieser Anteil erwartungsgemal mit
40% deutlich niedriger (Grafik 7).
50% der Kartenzahler planen {iber-
haupt nicht und ,lassen es auf sich zu-
kommen®, ob sie Bargeld benétigen.
Bei den Barzahlern ist dieser Anteil nur
etwa halb so hoch.

Das abgefragte Planungsverhalten
kann sowohl eine Ursache als auch eine
Konsequenz des Zahlungsverhaltens
sein. Natiirlich ist eine gewisse Planung
wichtig, wenn man hauptsichlich bar
zahlt. Andererseits werden etwa Men-

schen, fiir die es sehr wichtig ist, dass
sie einen Uberblick tiber ihre Ausgaben
behalten, sowohl mehr planen, als auch
mehr mit Bargeld zahlen. Aus diesem
Grund lasst sich der Unterschied im
Planungsverhalten der Bar- und der
Kartenzahler nicht kausal interpretie-
ren. Jedenfalls zeugt der hohe Anteil an
,Nicht-Planern“ von einer hohen Bank-
stellen- bzw. Bankomatdichte.

5 Zusammenfassung und
Ausblick

Der Bargeldanteil bei Zahlungen 6ster-
reichischer Konsumenten ist laut
OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage,
die zwischen November 2015 und Feb-
ruar 2016 durchgefiihrt wurde, nach
wie vor hoch.

Gleichzeitig verfiigt der i_i'berwie—
gende Teil der erwachsenen Osterrei-
cher iiber Zahlungskarten und bei vie-
len Zahlungen, insbesondere bei grof3e-
ren Zahlungen, sind Zahlunge{l per
Karten moglich. Obwohl sich Oster-
reich darin nicht merklich von anderen
Staaten unterscheidet, ist der Bargeld-
anteil bei Zahlungen international be-
trachtet hoch (Bagnall et al., 2016). So-
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mit stellt sich die Frage, weshalb die
Osterreicher und Osterreicherinnen
noch vergleichsweise viel mit Bargeld
zahlen. Neben der deskriptiven Dar-
stellung des Zahlungsverhaltens disku-
tiert der Artikel einige der Faktoren,
die die Zahlungsmittelwahl beeinflussen.
Unserer Meinung nach spielt die
teilweise geringe Akzeptanz von Zah-
lungskarten bei kleineren Betragen und
an manchen Bezahlorten eine Rolle fur
den hohen Baranteil. Eine teilweise ge-
ringe Akzeptanz konnte in mancher
Hinsicht ein Grund sein, weshalb Bar-
geld auch bei Zahlungen verwendet
wird, bei denen an und fir sich Karten-
zahlungen moglich waren, wobei der
Wirkungskanal dabei indirekt iiber die
Bargeldhaltung lauft: Eine geringere
Katenakzeptanz bei manchen Zahlun-
gen fihrt dazu, dass insgesamt mehr
Bargeld mitgefithrt werden muss
(Huynh, Schmidt-Dengler und Stix,
2014). Ein hoherer Bargeldbestand in
der Geldborse filhrt wiederum dazu,
dass vermehrt bar gezahlt wird (Alva-
rez und Lippi, 2015). Obwohl die quan-
titative Bedeutung der Akzeptanz von
Zahlungskarten auch in der Literatur
noch nicht restlos geklart ist, deuten
die Ergebnisse dieser Studie jedenfalls
darauf hin, dass teilweise geringe Kar-
tenakzeptanz nicht der alleinig"e Grund
fir die Bargeldneigung der Osterrei-
cher ist.
Dass sich die Osterreicher auch mit
groBeren mitgefithrten Bargeldbetra-
en relativ sicher fihlen, ist ein wichti-
ges Ergebnis dieser Umfrage und eine
direkte Voraussetzung fiir Barzahlun-
gen groBerer Betrage. Weiters findet es
die deutliche Mehrheit der Befragten ein-
fach, bei Bedarf an Bargeld zu kommen.
Eine wichtige Erklirung fiir den
hohen Bargeldanteil liegt in der Vor-
liebe der Konsumenten bar zu zahlen.
Ein Anteil von 55 % der Befragten sagt,
dass sie in einem Geschift bevorzugt

bar zahlen (auch wenn sie mit Karte
zahlen kénnten). Im Gegensatz dazu
liegt der Anteil derer, die in Geschaften
bevorzugt unbar zahlen, bei etwa 30 %.
Somit stellt sich die Frage, in welchen
Punkten sich die Barzahler von den
Kartenzahlern unterscheiden.

Barzahler und Kartenzahler lassen
sich nicht anhand ihrer soziodemografi-
schen Struktur festmachen — in jeder
der diskutierten soziodemografischen
Schichten findet sich ein hoher Anteil
an Barzahlern. Es ergibt sich hier also
ein Bild der Heterogenitat. Um die
hohe Bargeldnutzung in Osterreich zu
verstehen, bedarf es der Identifikation
jener Faktoren, die diese Heterogeni-
tat erklaren konnen.

Unsere Ergebnisse weisen in die-
sem Zusammenhang auf die Bedeutung
der subjektiven Einschiatzung der ,idea-
len® Eigenschaften eines Zahlungsmit-
tels hin. Bargeld hat Eigenschaften, die
von manchen sehr geschitzt werden
und Zahlungskarten haben Eigenschaf-
ten, die von wiederum anderen sehr
geschitzt werden. Fiir die einen erfillt
Bargeld die zentralen Anforderungen
yeinfach, praktisch und schnell® — fiir
die anderen werden diese Anforderun-
gen von Karten erfillt. Insgesamt wird
demnach viel Bargeld verwendet, weil
es fiir die Mehrheit der Befragten die
personlichen Anforderungen am besten
erfullt.

Insbesondere besteht ein wesentli-
cher Unterschied in der Wichtigkeit
des Ausgabeniiberblicks. Bargeld be-
sitzt hier eine Eigenschaft, die noch
kein anderes gangiges Zahlungsmittel
aufweist. Ein Blick in die Geldborse
reicht, um sofort zu wissen, wieviel
man ausgegeben hat (es reicht, sich den
Anfangsbestand in der Geldborse zu
merken) und wie viel man noch zur
Verfiigung hat (vgl. mit von Kalck-
reuth, Schmidt und Stix, 2015). Diese
Funktionalitit wird laut Umfrage-
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ergebnissen von Barzahlern geschatzt,
wahrend Kartenzahlern diese Eigen-
schaften deutlich weniger wichtig ist."”

Das jeweilige Zahlungsverhalten
hingt demnach von den aufleren Um-
standen und den Kosten ab. Bargeld-
abhebungep sind in einem sicheren
Land wie Osterreich ohne grofen zeit-
lichen Aufwand moglich, was Bargeld
als Zahlungsmittel ,einfach, praktisch
und schnell macht. Somit zahlen die
Osterreicher und Osterreicherinnen
weitgehend so, wie sie dies praferieren,
tiberwiegend mit Bargeld.

Dieses Ergebnis sollte auch im Um-
feld aktueller Debatten beziiglich der
Eindimmung oder Abschaffung von
Bargeld (z. B. Rogoff, 2016) geschen
werden. Eine Argumentationslinie von
jenen, die fiir eine Beschrankung/Ein-
dimmung von Bargeld sind, ist, dass
Bargeld hauptsachlich fiir schatten-
wirtschaftliche und illegale Aktivititen
verwendet wird, wahrend Konsumen-
ten immer weniger Bargeld ”fijr legale
Zahlungen verwenden. Auf Osterreich
treffen diese Argumente — wie unsere
Ergebnisse zeigen — dezidiert nicht zu.
Auch die Argumentationslinie, Bargeld
sei ineffizient und sollte daher zurtick-
gedringt werden, sicht laut unseren
L"Imfrageergebnissen die Mehrheit der
Osterreicher  ginzlich gegensitzlich.
Dartiber hinaus stellten auch Abele und
Schifer (2016) fest, dass Zahlungen
bis zu 30 EUR mit Bargeld im Schnitt
schneller abgewickelt werden als Zah-
lungen mit Bankomatkalite.

Natiirlich ist die in Osterreich aus-
gepragte Bargeldpraferenz nicht ,vom
Himmel“ gefallen und reflektiert auch

Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittelnutzung in Osterreich

Anreize und relative Kosten: Bargeld-
behebungen verursachen meist keine
direkten und nur geringe indirekte
Kosten (dichtes Bankomat- und Bank-
stellennetz), es gibt geringe finanzielle
oder nichtfinanzielle Anreize fur Kar-
tenzahlungen (einerseits keine Umsatz-
beteiligung bei Kreditkarten wie zum
Beispiel in Kanada, andererseits even-
tuell Skonto bei Barzahlungen, man
kann problemlos auch hohere Betrage
bar zahlen, etc.). Daneben konnten
verhaltens6konomische  Erklirungen
(die Konsumenten in Osterreich sind
relativ risikoavers und méglicherweise
nicht besonders innovationsfreudig) so-
wie das Ausmall der schattenwirt-
schaftlichen Aktivitaten eine Rolle
spielen. Fiir viele Handler gab es in der
Vergangenheit wenig Anreiz, die Wahl
von Zahlungsmitteln so zu beeinflus-
sen, dass weniger Bargeld verwendet
wird (die Bargeldkosten waren relativ
gering, die Kartentransaktionskosten
bei geringen Betragen waren relativ
hoch).

Des Weiteren sind die Bargeldpra-
ferenzen nicht fir alle Ewigkeit in
Stein gemeiBelt® — Praferenzen sind
nicht fix und konnen sich tiber die Zeit
andern. In diesem Sinne konnte Ge-
wohnheit ein wichtiger Grund fiir die
Persistenz von Bargeld sein, weil sich
dadurch die Priferenzen weniger
schnell dandern. Die Umfrageergebnisse
ergeben hier ein ambivalentes Bild. Die
ausgepragte Bargeldneigung bei élteren
Personen konnte darauf zurickzufih-
ren sein, dass bei dieser Personen-
gruppe Gewohnheit eine Rolle spielt.

Der hohe Anteil jingerer Personen, die

> Viele Menschen haben auch mit Karten einen guten oder sogar einen besseren Ausgabeniiberblick, allerdings

bedingt dies, dass man Information aus verschiedenen Quellen (Barausgaben, Kartenzahlungen, etc.) ohne grofien

Fehler aggregieren muss (oder es ist egal, wenn man sich verschdtzt und etwa das Konto iiberzieht). Dieser Logik
nach, so von Kalckreuth, Schmidt und Stix (2015), ist diese Eigenschaft von Bargeld also vor allem fiir jene
Menschen von Bedeutung, die ein knappes Budget haben (oder ihr Budget nicht iiberschreiten wollen) und fiir die

es relativ aufwindig ist, verschiedene Informationsquellen zu aggregieren.
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Barzahlungen bevorzugen, spricht aller-
dings gegen cine bedeutende Rolle von
Gewohnheit.

Das rasante Wachstum der kon-
taktlosen Zahlungen wird in diesem
Hinblick interessante Ruckschlisse lie-
fern. Das Potential dieser Bezahlform
ist sehr hoch, zumal die Akzeptanz
von Zahlungskarten bei kleineren Be-
tragen niedrig ist, fast drei Viertel al-
ler Zahlungen unter 25 EUR betragen
(28 % des Wertes der erfassten Zahlun-
gen) und kontaktlose Zahlungen ahn-
lich schnell wie Bargeldzahlungen sind.

kleinen Anteil der Befragten), wickel-
ten bereits fast ein Viertel ihrer Zah-
lungen kontaktlos ab. Unter der hypo-
thetischen Annahme, alle Osterreicher
wiirden sehr haufig kontaktlos zahlen
und 50 % der Zahlungen unter 25 EUR
wiirden derart abgewickelt werden,
wiirde der Anteil von Bargeld erheb-
lich zuriickgehen: Die Veranderung des
Transaktionsanteils wiirde 33 Prozent-
punkte, die Veranderung des Wertan-
teils 12 Prozentpunkte betragen. An
der Stellung von Barg_eld als wichtigstes
Zahlungsmittel in Osterreich wiirde

sich aber auch dadurch in den nachsten
Jahren nichts dndern.

Jene Befragten, die NFC regelmafig
nutzten (es handelt sich nur um einen
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Anhang

A.1 Verwendete Umfragen

In dieser Arbeit werden drei Umfragen
verwendet: Die ,OeNB-Zahlungsver-
haltensumfrage 2016% das ,OeNB-
Barometer Q3/2016% sowie die ,,OeNB-
Zahlungsverhaltensumfrage 2011% Bei
allen drei Datenquellen handelt es sich
zwar um reprasentative Umfragen
unter der Osterreichischen Bevolke-
rung, sie unterscheiden sich jedoch er-
heblich in wesentlichen Merkmalen.
Alle drei Umfragen enthalten Post-
Stratifizierungsgewichte, ~wobei die
ausgewiesenen Ergebnisse im Hinblick
auf Alter, Geschlecht und Bundesland
reprasentativ fiir die osterreichische
Gesamtbevolkerung sind. Methodische
Details zur OeNB- Zahlungsverhaltens-
umfrage 2016 werden unten niher aus-
gefiihrt. Details zur OeNB-Zahlungs-
mittelumfrage 2011 sind im Anhang zu
Mooslechner, Stix und Wagner (2012)
zusammengefasst. Das OeNB-Barome-
ter Q3/2016 ist eine Umfrage, die
nicht speziell auf das Zahlungsverhalten
ausgerichtet ist. Es wurde jedoch ein
Fragenblock zu diesem Thema einge-
fugt.

Das OeNB-Barometer Q3/2016 so-
wie die OeNB-Zahlungsmittelumfrage
2011  wurden mittels personlicher
Interviews durchgefiihrt, wobei die
Zufallsstichprobe mittels , Stratified
Multistage Clustered Random Sam-

pling“ gezogen wurde. Die Stratifi-
zierung/Schichtung erfolgte nach Bun-
desland, politischem Bezirk und Ge-
meindegroBen(klassen). Die Netto-
stichprobengroBe betrigt etwa 2.000
Personen ab dem 15. Lebensjahr. Aus
Griinden der Vergleichbarkeit mit der
OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage
2016 werden in dieser Arbeit allerdings
nur Befragte von iiber 17 Jahren be-
riicksichtigt. Die ,,OeNB-Zahlungsver-
haltensumfrage 2016“ besteht zum
GroBteil aus einer Online-Stichprobe.
Dartiber hinaus wurde ein Teil der
Stichprobe mittels personlicher Inter-
views generiert.

A.2 Details zur OeNB-Zahlungsver-
haltensumfrage 2016'¢

The purpose of this survey is to establish
the value and volume of cash and non-
cash transactions at the various points
of sale in Austria using a 3-day diary. In
order to achieve these objectives, TNS
Opinion carried out a survey consisting
of a payment diary and a questionnaire
across two survey modes with the gene-
ral population aged 18 and over residing
in Austria. More specifically, the study
was conducted using Internet panels
where respondents were asked to parti-
cipate in a 3-day payment diary. All re-
spondents who participated in the 3-day
diary were asked to fill in an additional
questionnaire. In addition, respondents

16 Dieser methodologische Teil der Studie wurde aus Griinden der wissenschaftlichen Vergleichbarkeit auf Englisch

formuliert.
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aged 55 and over were contacted over

the phone and recruited to participate

in a 3-day diary study where the
diary and annex questionnaire were
sent by mail to their reported address.

After the diary was completed an inter-

viewer picked up the diary from re-

spondents and checked its consistency.
The two most important rationales
for having recruited respondents aged

55 via a random sample method were

the following:

— Respondents aged 55 and over are
more challenging to reach when
using online access panels and this
approach ensures that a sufficient
proportion of people aged 55 and
over are represented in the overall
sample;

— Respondents aged 55 and over are
prone to different behaviors when
compared to other age cohorts.
These respondents were also asked
about the frequency with which
they use the Internet, which in
effect enables to have access to a
target which might behave diffe-
rently from the representative
sample of respondents interviewed
via online panels.

Another important feature of this study

is that it entailed an element of pre-re-

cruitment. All respondents, regardless
of the survey mode were asked to parti-
cipate to the survey with pre-recruit-
ment instructions in place to ensure
that respondents understood the exer-
cise they were signing up for. Moreo-
ver, this pre-recruitment was used as
an opportunity to set out the necessary
instructions for respondents with re-
gard to the information they needed to
record to be able to report the transac-
tions they had made on the previous
day. Respondents were reminded to
maintain the same behavior as usual
and they have been encouraged to par-
ticipate in the survey regardless of

whether they had made transactions or
not. The OeNB provided a cover letter
that laid out the importance of partici-
pating in the payments diary survey.

Fieldwork started on November 13,
2015 and was put on hold on Decem-
ber 4, so as not to capture the holiday
season. Fieldwork was then resumed
on February 9, 2016 and ended on
February 25, 2016.

Opverall, the full 3-day sample con-
sisted of 1,731 people; the sample ex-
cluding outliers (69 respondents with
negative cash balances, essentially
meaning that some payments were not
recorded) consists of 1,662 people.
Among this sample, 409 persons aged
55 or more were interviewed face-
to-face and 1,253 were drawn from
online panels.

Some properties of online panels
The online panels used in this study
strictly adhere to the International
Organization for Standardization (ISO)
definition which states, “An active
panel member is one who has partici-
pated in at least one survey, or has up-
dated his/her profile data, or has regis-
tered to join the panel, within the last
12 months.” The quality scheme of
panels is centered on the following
aspects:

All panelists are, at a minimum,
double opted-in. The double opt-in all-
ows to be sure the prospective panelist
truly wishes to join the panel. Each
panelist must provide demographic
and  household information, pass
through data quality checks to help to
prevent “fraudsters” from joining the
panel, and agree to the country-speci-
fic website Terms and Conditions and
Privacy Policy.

Furthermore, the panel composi-
tion and variables needed for sample
selection by collecting household and
demographic information from every
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panelist was monitored. Through a
range of screener surveys, the socio-
demographic profile information was
collected. Each computer is tagged
with a unique ID to ensure only one re-
spondent per computer can participate
in a survey.

The following three online provi-
ders were used for the online sample:
Bilendi, Lightspeed, Meinungsraum.at.
Overall, the incentive for participating
averaged around EUR 2. The online
panel participants received an invita-
tion to this study via e-mail including
instructions on what they needed to do
should they opt in to participate in the
diary exercise and the cover letter pro-

vided by the OeNB.

Weighting

The online panels that are used in this
survey are not constructed using pro-
bability-based recruitment. Moreover,
the online panels used for this study
were opt-in panels for which partici-
pants volunteered and agreed to parti-
cipate. The best estimates of Internet
access indicate that as much as one
third of the EU population does not
use the Internet, thus all nonprobabi-
lity online panels have inherent and
significant coverage errors.

Another layer of complexity is
given by response rates as there are no
widely accepted metrics that can be
used to accurately quantify or characte-
rize the nonresponse that occurs at the
recruitment stage for nonprobability
online panels. This is because the base
(denominator) against which the num-
ber of people who joined the panel
(numerator) can be compared is often
unknown.

This combination of under-cover-
age and nonresponse presumably re-
sults in bias in surveys using nonproba-
bility panels, bias that thus far is not
well understood in the literature. Mo-
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reover, the pre-recruitment could
generate a third type of bias.

As the underlying sample frame is
not probability based, post-stratification
has been calculated, i.e. the weights
rely solely upon post-stratification ad-
justments to external population tar-
gets. The weighting applied in this
study consists of three variables: gen-
der, age and region and the Internet use
will be nested under the 55+ category
of age. Respondent coming from the
face-to-face mode will be weighted for
gender and region.

A.3 Stichprobenmerkmale des
OeNB-Zahlungstagebuchs 2016
im Vergleich mit vorherigen
OeNB-Umfragen

Tabelle A1 fasst wichtige Merkmale der
Stichproben zusammen und erlaubt so
Riickschliisse auf die Vergleichbarkeit
der aktuellen mit vorherigen Erhebun-
gen. Das OeNB-Zahlungstagebuch 2016
umfasst insgesamt deutlich weniger
Transaktionen als die vorhergehenden
Studien (um Vergleichbarkeit herzu-
stellen, wurden fir 2016 und 2011
Ausgaben, die per uberweisung erfolg-
ten, nicht berticksichtigt). Insgesamt
wurden im Mittelwert mit 1,62 Trans-
aktionen pro Person und Tag etwa
gleich viele Transaktionen aufgezeich-
net als etwa noch 2011. Ein Riickgang
zeigt sich auch bei den Gesamtausgaben
pro Person und Tag (sowohl im Mittel-
wert als auch im Median).

Wenn man diese Ergebnisse noch
weiter aufsplittet, dann zeigt sich, dass
in der Online-Stichprobe insgesamt
deutlich niedrigere Konsumausgaben
pro Tag aufgezeichnet wurden (Median
23 EUR) als in der Face-to-Face-Stich-
probe (Median 37,5 EUR). Dies kénnte
nattirlich auf die unterschiedliche Al-
tersstruktur zuruckzufiithren sein. Aus
diesem Grund werden in der letzten
Spalte die Ausgaben jener Personen aus
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Tabelle A1

Merkmale der in den Umfragen erfassten Zahlungen

1996 2000 2005 2011 2016 2016 2016 F2F | Online 55+

Online
Erfassungstage 7 7 7 7 3 3 3 3
Erfassungsmodus Papier Papier Papier Papier Online/ Online Papier Online
Papier

Alter 15+ 15+ 15+ 15+ 18+ 18+ 55+ 55+
Anzahl Transaktionen'2 16.535 14.314 13.546 12.784 7342 5.096 2.247 1.001
Personen 1.086 1186 1165 1136 1.584 1178 406 391
Transaktionen pro Person pro Tag"?
Mittelwert 2,18 1,72 1,66 1,61 1,55 ilAH 1,84 0,85
Median 1,71 1,71 157 143 133 133 1,33 1,67
Gesamtausgaben pro Person pro Tag in EUR™?
Mittelwert 69,79 52,88 52,65 45,82 38,26 32,64 54,56 22,76
Median 40,65 40,88 39,31 31,79 24,73 21,00 35,33 27,55
Anteil an Personen mit null Transaktionen in %' 0,00 0,10 0,26 0,76 5,29 6,87 1,01 3,63
Erfasste Ausgaben relativ zu VGR in %° M 126 114 95 85 nv nv nv

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfragen.

' Um die Werte vergleichbar zu machen, wurden 2011 und 2016 Uberweisungen/Lastschriften nicht beriicksichtigt.

2 Um die Werte vergleichbar zu machen, wurden in den Umfragen 1996 bis 2005 Personen unter 18 jahren nicht berticksichtigt.

> Um die Daten aus der Umfrage mit den Konsumausgaben aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) zu vergleichen, wurden jene Ausgabenkategorien aus der VGR, die
tiblicherweise per Bankiberweisung bzw.-einzug gezahlt werden, vom VGR-Konsum abgezogen. Des weiteren wurde angenommen, dass Personen unter 15 Jahren keinen Konsum auf-
weisen sowie Personen zwischen 15 und 17 ein Viertel des tdglichen Konsums von Personen (ber 18 Jahren haben.

Anmerkung: Alle nominellen Werte in Preisen von 2015. Alle Berechnungen ungewichtet.

Verwendete Abkiirzungen: F2F = Face-to-Face; nv = nicht verfiigbar.

der Online-Stichprobe, die alter als
54 Jahre sind, separat ausgewiesen. Die
Median-Ausgaben pro Tag steigen zwar
fir diese Untergruppe auf 27,6 EUR,
liegen damit aber beinahe bei 10 EUR
unter den Befragten aus der Face-to-
Face-Stichprobe.

Die Qualitit der Erhebung kann
auch daran gemessen werden, welchen
Erfassungsgrad die Umfrage in Bezug
auf die Konsumausgaben aus der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
zeigt. Dabei werden in einer Naihe-
rungsrechnung die durchschnittlichen
taglichen Konsumausgaben aus der
VGR mit den durchschnittlichen tagli-
chen Konsumausgaben aus der Um-
frage verglichen. Hierbei zeigt sich fiir
2016 ein Erfassungsgrad von 85%. Da
es sich allerdings um eine Naherungs-
rechnung handelt, gibt es keine eindeu-
tige Metrik, anhand derer man die
Umfrage einstufen konnte. Ein Erfas-
sungsgrad von 85 % besteht im Bereich
dhnlicher Erhebungen, allerdings lag

der Erfassungsgrad im Jahr 2011 mit
95% hdoher. In den Umfragen von
1996, 2000 und 2006 wurden die Kon-
sumausgaben insgesamt iiberschatzt.
Neben den Gesamtausgaben spielt
auch die Struktur der Einzeltransaktio-
nen eine wichtige Rolle fir die Ver-
gleichbarkeit der Umfragen iiber die
Zeit (Tabelle A2). Auch hier zeigt sich,
dass die aufgezeichneten Transaktionen
von den vorherigen Stichproben abwei-
chen. Sowohl der Mittelwert der Trans-
aktionen als auch die gesamte Vertei-
lung liegt niedriger als noch im Jahr
2011. Analysiert man wiederum die
Verteilung der Zahlungen nach Teil-
stichprobe dann sind die Werte vor
allem in der Online-Stichprobe niedri-

ger.

A.4 Erlauterungen zur Korrektur der
Zahlungsmittelanteile

Wie bereits im Text erklart, sind die

Zahlungsmittelanteile aus der Zah-

lungstagebuchumfrage 2016 nicht mit
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Tabelle A2

Merkmale der in den Umfragen erfassten Zahlungen (ohne Uberweisungen)

1996 ‘ 2000 ‘ 2005
Mittelwert 319 | 31,5 | 327
Minimum 0,30 0440 1,20
P> 1,60 190 2,40
p25 (1. Quartil) 6,20 7,00 7,30
Median 14,40 15,60 15,80
P75 (3. Quartil) 30,80 3410 35,20
p90 (9. Deil) 58,50 61,10 60,60
p95 88,20 96,00 97,00
Maximum 435800 | 652860 |  4.242,80
N 13.903,00 | 14.801,00 | 13.792,00

‘ 2011 ‘ 2016 ‘ 2016 Online| 2016 F2F
\ 288 | 259 | 246 | 293
020 010 010 010
210 1,60 1,50 210
690 5,30 5,00 7,30
16,10 12,40 11,20 15,20
3540 27,50 25,00 32,00
6530 5140 50,00 56,00
93,50 75,00 74,00 79,00
88960 | 301790 | 301790 |  2.080,00
| 1244800 | 803300 | 573100| 230200

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfragen.

Anmerkung: Um die Werte vergleichbar zu machen, wurden fiir die Jahre 2011 und 2016 Uberweisungen/Lastschriften nicht beriicksichtigt.

Alle Werte ungewichtet.

Verwendete Abkirzungen: F2F = Face-to-Face.

den vormals durchgefiihrten OeNB-
Umfragen vergleichbar. Um diese Ver-
gleichbarkeit herzustellen, wurde eine
Anpassung der Zahlungsmittelanteile
vorgenommen. Aus Transparenzgrin-
den wird in Tabelle A3 zusammenge-
fasst, wie diese Anpassung vorgenom-
men wurde. Des Weiteren werden ver-
schiedene Anpassungen gezeigt, die
jeweils zu unterschiedlichen Zahlungs-
mittelanteilen fithren. Dies verdeut-
licht den Grad der Unsicherheit bei der
Interpretation der im Text verwende-
ten Zahlungsmittelanteile.

Spalte 1 in Tabelle A3 (Panel A)
zeigt die durchschnittlichen tiglichen
Ausgaben der Umfrageteilnehmer ins-
gesamt (36,6 EUR) sowie nach einzel-
nen Zahlungsmitteln. Dabei wurden
alle direkten Zahlungen an Personen
auBer Acht gelassen, die verbleibenden
Transaktionswerte addiert (unter Ver-
wendung der Personengewichte) und
durch die Anzahl an Umfrageteilneh-
mern dividiert (sowie durch 3 dividiert,
weil die Umfrage 3 Tage dauerte).
Durchschnittlich haben die Umfrage-
teilnehmer demnach tégliche Barausga-
ben von 23,95 EUR, was einem wert-
miéBigen Anteil von 65,5% entspricht
(siehe Panel B).

Nun konnen die aus der Umfrage
ermittelten Werte mit gemessenen
Werten verglichen werden. Aus Zah-
lungsverkehrsstatistiken ist der Ge-
samtumsatz sowie die Gesamttrans-
aktionsanzahl der Bankomatkarten-
zahlungen (ohne NFC) sowie von
NFC-Zahlungen bekannt. Fir Ban-
komatkartenzahlungen haben wir die
Werte fir das Gesamtjahr 2015 ver-
wendet. Da die NFC-Zahlungen stark
ansteigen, haben wir die Werte fiir das
dritte Quartal und das vierte Quartal
2015 sowie fur das erste Quartal 2016
verwendet. Um auf einen gemessenen
durchschnittlichen taglichen Karten-
umsatz (analog zur Umfrage) zu kom-
men, muss bedacht werden, dass die
Umfrage nur Personen iiber 17 Jahren
erfasst, wahrend sich die Kartenum-
satze auf alle Kartenbesitzer beziehen.
Aus diesem Grund haben wir ange-
nommen, dass Personen unter 14 Jah-
ren keine Bankomatkarten besitzen
und dass Personen zwischen 15 und
17 Jahren ein Viertel des Kartenum-
satzes von Erwachsenen haben. Unter
Verwendung dieser Annahmen und
mittels der Bevolkerungsanteile nach
Alter (Quelle: Statistik Austria) kann
der durchschnittliche tigliche Banko-

MONETARY POLICY & THE ECONOMY Q1/17

83



Von Bar- und Kartenzahlern —
Aktuelle Ergebnisse zur Zahlungsmittelnutzung in Osterreich

Tabelle A3

Korrektur der Zahlungsmittelanteile = Durchschnittliche Ausgaben pro Person und Tag

Art der Korrektur

A. Ausgaben pro Tag

Bargeld

Bankomat

Kreditkarte

NFC
Uberweisung/Lastschrift
Internet

Andere

Summe Ausgaben pro Tag

B. Zahlungsmittelanteile

Bargeld

Bankomat

Kreditkarte

NFC
Uberweisung/Lastschrift
Internet

Andere

Summe

Korrigierte hypothetische Anteile (Wert)

tagliche Ausgaben wie in VGR

Anteile laut Umfrage
Umfrage Korrigiert um téagliche Ausgaben
gewichtet gemessene wie in Umfrage
Bankomat und
NFC-Zahlungs- | proportionale
betrage Aufteilung auf alle
Zahlungsmittel
auBer Debit und
NFC
9 el NG
in EUR
23,95 23,95 22,89
6,20 738 7,38
2,23 2,23 213
0,22 0,36 0,36
3,01 3,01 2,88
0,70 0,70 0,67
0,27 0,32 0,26
36,6 38,0 36,6
65,5 63/1 62,6
16,9 194 20,2
6,1 59 58
0,6 1,0 1,0
82 79 79
19 19 1.8
0,7 08 0,7
100 100 100

proportionale proportionale
Aufteilung auf alle| Aufteilung auf

proportionale
Aufteilung auf

Zahlungsmittel Bargeld Uberweisungen
auB3er Debit und
NFC
L@ | ©) | ©)
27,77 28,77 23,95
738 738 738
2,59 2,23 2,23
0,36 0,36 0,36
3,50 3,01 7,84
0,81 0,70 0,70
0,37 0,32 0,32
42,8 42,8 42,8
649 67,2 56,0
17,3 17.3 173
6,1 52 52
08 08 08
8,2 7,0 18,3
19 1.6 1.6
0,9 0,7 0,7
100 100 100

Quelle: OeNB-Zahlungsverhaltensumfrage 2016, Zahlungsverkehrsstatistik und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (Statistik Austria).

Anmerkung: Spalte 1 zeigt die durchschnittlichen tdglichen Ausgaben eines Befragten (laut Umfrage, Panel A) sowie die daraus resultierenen Zahlungsmittelanteile (wertmdBig, Panel B).
In Spalte 2 werden die, aus der Zahlungsverkehrsstatistik ermittelten, Umsdtze fiir Bankomatkartenzahlungen und fiir NFC-Zahlungen verwendet. In Spalten 3 bis 6 werden
verschiedene Korrekturverfahren angewandt. Siehe dazu die Beschreibung im Anhang.

matkartenumsatz und NFC-Umsatz fiir
tiber 17-Jahrige berechnet werden. Die
respektiven Werte (7,38 EUR und 0,36
EUR) wurden in Spalte 2 eingefiigt.
Der Vergleich der so ermittelten mit je-
nen aus der Umfrage geschitzten Ban-
komatkartenzahlungen zeigt, dass die
Umfrage die Zahlungen unterschitzt.
Wenn also die gemessenen Werte ein-

gesetzt werden, dann steigt der Banko-
matanteil von 16,9 % auf 19,4 % (Spalte
2, Panel B)."”

Diese erste Anpassung fiihrt dazu,
dass die tiglichen Ausgaben der Umfra-
geteilnehmer artifiziell erhoht werden
— von 36,6 EUR auf 38 EUR (was
daran liegen kann, dass die gemessenen
Bankomatausgaben fiir das Gesamtjahr

7 Obwohl auch Umsdtze fiir Kreditkartenzahlungen in der Zahlungsverkehrsstatistik erfasst werden, konnen diese
nicht verwendet werden, weil mittels Kreditkarten auch regelmafige Zahlungen erfolgen (z. B. Mobiltelefonrech-

nungen). Es ist nicht sicher, ob diese in der Umﬁage e{fasst sind, womit sich nur eine eingeschrdnkte Vergleichbar-

keit zwischen Zahlungsverkehrsstatistik und Umfrage herstellen ldsst. Dennoch soll darauf hingewiesen werden,
dass die durchschnittlichen tdglichen Kreditkartenausgaben aus der Zahlungsverkehrsstatistik mit 2,23 EUR sehr
nahe an den Umﬁageausgaben liegen (2,13 EUR, Spalte B). Ein weiterer Grund, weshalb Kreditkartenzahlungen
nicht aus der Zahlungsverkehrsstatistik verwendet Werdeq_ist, dass es die Zahlungsverkehrsstatistik vor 2014 nicht
erlaubt, Kreditkartenzahlung im Ausland von denen in Osterreich zu trennen.
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2015 auch Ausgaben fiir Weihnachten,
Urlaub, etc. beinhalten, was sich in der
Stichprobe wesentlich geringer durch-
schligt). In Spalte 3 wird fir diese
Mehrausgaben wieder korrigiert. Kon-
kret werden in Spalte 3 alle Nicht-Ban-
komat und Nicht-NFC-Ausgaben pro-
portional mit ihrem Anteil in der
Umfrage so angepasst, dass die Ge-
samtausgaben wieder bei 36,6 EUR
(wie urspriinglich in der Umfrage er-
mittelt) liegen. Der respektive Bankomat-
anteil liegt in diesem Fall bei 20,2 %.

Es gibt aber noch andere Mdoglich-
keiten, die in Spalten 4 bis 6 dargestellt
sind. In Spalte 4 werden die taglichen
Konsumausgaben aus der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
herangezogen. Vom taglichen Konsum
werden jene COICOP-Ausgabenkate-
gorien abgezogen, die iblicherweise
regelmaflig per Bankiiberweisung ge-
zahlt werden (Mieten, Versicherungen,
Finanzdienstleistungen, Nachrichten-
tibermittlung, etc.). Weiters wird die
gleiche Altersanpassung wie oben be-
schrieben vorgenommen, sodass ein
Durchschnittskonsum von 42,8 EUR
pro iiber 17-Jihrigen Osterreicher re-
sultiert. Dieses Ergebnis zeigt, dass die
Umfrage etwa 85% des aus der VGR
ermittelten Konsums erfasst. In Spalte
4 werden nun die taglichen Ausgaben
von 42,8 als Basis genommen. 7,38 EUR
(0,36 Euro) wurden davon im Durch-
schnitt mittels Bankomatkarte (NFC)
gezahlt. Die restlichen Ausgaben wur-
den wiederum proportional so skaliert,
dass die Gesamtsumme der Ausgaben
42,8 EUR betrigt. Dies ist unsere pra-
ferierte Anpassung und die Werte im
Text basieren auf ihr.

Da die Ausgaben nun hoher sind,
der Umsatz mit Bankomatkarten in
Euro aber gleichbleibt, ist klar, dass der
Bankomatkartenanteil in diesem Szena-

rio fallt (auf 17,3 %). Dabei ist zu be-
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achten, dass davor alle Konsumausga-
ben der Umfrageteilnehmer als Basis
dientf:n und nun alle Konsumausgaben
der Osterreicher iibers Jahr geschen als
Basis dienen. Hier sind also unregel-
mélige Ausgaben, wie Urlaubsausga-
ben, Autokéufe, etc. eingerechnet. Im-
plizit wird in Spalte 4 angenommen,
dass diese Ausgaben genau proportio-
nal, wie die in der Umfrage erfassten
Zahlungen geleistet werden.

Spalte 5 und Spalte 6 sind dhnlich
wie Spalte 4. Es wird wiederum ange-
nommen, dass die Konsumausgaben
jenen aus der VGR gleichen. Aller-
dings werden die Zahlungsmittel nicht
proportional zu den Umfrageergebnis-
sen (wie in Spalte 3 und 4) aufgeteilt.
In Spalte 5 wird angenommen, dass
alle fehlenden Zahlungen ausschlieB3-
lich Barzahlungen sind (was eher un-
wahrscheinlich erscheint). In Spalte 6
wird angenommen, dass alle fehlg_nden
Zahlungen ausschlieBlich per Uber-
weisung geleistet wurden. Die Szena-
rien in Spalten 5 und 6 sind unserer
Meinung nach Extremszenarien, die
eine mogliche Bandbreite widerspie-
geln.

Tabelle A3 verdeutlicht die Unsi-
cherheit bei der Schitzung der Zah-
lungsmittelanteile. Darin ist auch noch
nicht berticksichtigt, wie sich einzelne
groBe Zahlungsbetrige auf die Anteile
auswirken. Dies ist insofern von Rele-
vanz, als die StichprobengroBe 2016
deutlich geringer als jene der vorheri-
gen OeNB—Zahlungsverhaltensu{nfra—
gen ist. Unabhdngig von diesen Uber-
legungen zeigen die Ergebnisse aber,
dass Bargeld wertmiBig dominiert.
Sein Anteil schwankt, je nach Szenario,
zwischen 56 % und 67,2 %. Lasst man
die beiden Extremszenarien in Spalte 5
und 6 auBer Acht, dann schwankt der
Baranteil zwischen 62,6 % und 65,5 %.
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Diese Studie diskutiert wirtschaftliche und polit-6konomische Aspekte der oOsterreichischen
EU-Mitgliedschaft. Wir geben einen Uberblick iiber neuere empirische Studien, die Osterreich
einen durchaus substanziellen kumulativen BIP-Zuwachs der europdischen Integration zu-
schreiben. Die konkrete Einschdtzung der europabezogenen Wachstumsdividende hdngt
unter anderem von der Integrationsdefinition und dem betrachteten Zeitraum ab. Auch die
Auswirkungen auf die Gesamtbeschdftigung sind positiv. Die Effekte auf die Beschdftigung
osterreichischer Staatsbiirger(innen) konnten allerdings ebenso wenig wie Verteilungswirkun-
gen quantifiziert werden. Es muss aber davon ausgegangen werden, dass nicht alle Oster-
reicher(innen) im gleichen AusmaB von der EU-Mitgliedschaft profitierten und die Mitglied-
schaft fiir einige Bevolkerungsgruppen auch Nachteile brachte, die wohl nicht immer vollstdndig
kompensiert werden konnten. Die niedrige Durchschnittsinflation von 1,8 % seit der Ein-
fiihrung des Euro ist zumindest teilweise auf den Euro zuriickzufiihren. Die krisenbedingten
MaBnahmen der EU haben zudem die Stabilitdt des osterreichischen Bankensystems erhoht.
Der osterreichische Nettobeitrag von 0,25 % des BIP in das EU-Budget nimmt sich gegeniiber
den positiven Wachstumseffekten der EU-Mitgliedschaft relativ gering aus. Uber die
wirtschaftliche Dimension hinaus gewinnt in unsicheren Zeiten die origindre Zielsetzung eines
geeinten Europas als Friedensprojekt wieder an Bedeutung. In demokratiepolitischer Hinsicht
wird die EU als schrittweiser und naturgemdB nicht perfekter Versuch gesehen, auf zuneh-
mende globale Herausforderungen mit neuen kooperativen Verfahrensformen zu antworten.
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Getragen vom Wunsch, eine Wieder-
holung der Schrecken des Zweiten
Weltkriegs zu vermeiden, wurde bereits
in den 1950er-Jahren begonnen, Eu-
ropa pglitisch und wirtschaftlich zu
einen. Osterreich konnte an der dama-
ligen Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft zunachst nicht teilnehmen. Auch
wenn bis Mitte der 1960er-Jahre hier-
fur wirtschaftliche Ursachen eine wich-
tige Rolle gespielt haben mogen, waren
in erster Linie politische Griinde (unter
anderem der Widerstand der Sowjet-
union und die gespannten Beziehungen
zu Italien aufgrund der Sudtirolfrage)
ausschlaggebend (Mooslechner, 2005).”
So wurde Osterreich 1960 Griindungs-

mitglied der Européischen Freihandel-
sassoziation (EFTA), die sich als unpo-
litisches Gegengewicht zu den Euro-
péischen Gemeinschaften verstand. Spater
gelang es durch eine Reihe bilateraler
Vertrage, insbesondere dem Freihandels-
abkommen von 1973, starke wirtschaf-
tliche Verflechtungen mit der dama-
ligen Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft aufzubauen. Nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs tat sich auch fiir Os-
terreich die Méglichkeit auf, vollum-
fanglich an der europidischen Integration
teilzunechmen. Dementsprechend stellte
die Osterreichische Bundesregierung im
Jahr 1989 das Ansuchen fiir Osterreichs
Aufnahme in die Europaische Union

' Qesterreichische Nationalbank, Abteilung fiir volkswirtschaftliche Analysen, christian.beer@oenb.at, christian.

ragacs@oenb.at; Abteilung fiir die Analyse wirtschaftlicher Entwicklungen im Ausland, christianalexander.be-
labed@oenb.at, andreas.breitenfellner@oenb.at; Abteilung fiir Integrationsangelegenheiten und internationale
Finanzorganisationen, beat.weber@oenb.at. Kasten 4 wurde von franz.nauschnigg@oenb.at verfasst. In Kasten
I sowie Kapitel 3 wurden Materialien von Paul Schmidt (Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik) eingear-
beitet. Vielen Dank an Ernest Gnan, Walpurga Kohler-Toglhofer, Claudia Kwapil, Franz Nauschnigg, Doris
Prammer, Beate Resch, Lukas Reiss, Doris Ritzberger-Griinwald, Stefan Schmitz, Alfred Stiglbauer und Maria
Valderrama (alle OeNB) sowie Fritz Breuss (WIFO) fiir die Diskussion und wertvolle Unterstiitzung.

2 Zur Geschichte Osterreichs auf dem Weg in die EU siche auch Breuss (1996) und Gehler (2002).
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(EU). Fiir Osterreichs Wirtschaft war
die Teilnahme am 1992 geschaffenen
EU-Binnenmarkt zentral, die bereits
1993 durch den Beitritt am Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum (EWR)
erfolgte, wenn auch ohne volle Mitbes-
timmung. Nach rn?hrjéihrigen Verhan-
dlungen wurde Osterreich im Jahr
1995 Mitglied der EU. Da fiir den
EU-Beitritt eine Gesamtinderung der
Bundesverfassung notwendig war, war
zuvor mnoch eine Volksabstimmung
durchzufiihren, bei der zwei Drittel
der Stimmlzerechtigten fur den Beitritt
stimmten. Osterreich nahm als EU- Mit-
glied an allen weiteren Integrationsschrit-
ten teil. Dazu gehéren die Erweiterungen
(2004, 2007, 2013) auf nunmehr 28 Mit-
gliedstaaten und die Teilnahme an der ge-
meinsamen Wahrung ab 1999.
Grundsatzlich identifiziert sich die
Mehrheit der o6sterreichischen Bevol-
kerung mit der EU. 26% der oster-
reichischen Bevélkerung fiihlen sich
laut Eurobarometer der Europiischen
Kommission (EK, 2016h) ,voll und
ganz“ als EU-Biirger(innen) und weitere
43 9% fithlen sich zumindest ,teilweise“
als EU-Biirger(innen). Im européischen
Vergleich ist das Gefiihl EU-Biirger(in)
zu sein in Osterreich damit allerdings
nur mittelmaflig ausgepragt. Nicht zu-
letzt aufgrund der Auswirkungen einer
langanhaltenden Wirtschaftskrise und
internationaler Konflikte (etwa Ukraine,
Syrien, Tiirkei) steht die europaische
Integration derzeit vor groflen Heraus-
forderungel}_, welche auch die Einstell-
ungen der Osterreicher(innen) zur EU
beeinflussen. Gemal3 Eurobarometer
vom Frithjahr 2016 (EK, 2016h) haben
lediglich 33% der Osterreicher(innen)
Vertrauen in die Europaische Union;
damit liegt Osterrei9h im EU-Durch-
schnitt. Fir 32% der Osterreicher(innen)

Osterreich und die europiische Integration

hat die EU ein positives, fiir 30% ein
neutrales und fiir 37% ein negatives
Image. Hinsichtlich des Anteil§ der
positiven Einschatzungen liegt Oster-
reich etwa im EU-Durchschnitt; aller-
dings liegen die negativen Einschitzun-
gen um 10 Prozentpunkte iiber dem
EU-Durchschnitt. Die wichtigsten Fra-
gen, mit denen die EU konfrontiert ist,
sind nach Meinung der Osterreicher
(innen) Immigration (48 %), Terroris-
mus (27 %) und die Lage der offent-
lichen Finanzen der Mitgliedstaaten
(20%).?

Informationen zur Gesamteinschatz-
ung der Osterreicher(innen) hinsicht-
lich der Vor- und Nachteile des EU-
Beitritts — allerdings nur bis zum Jahr
2014 — gibt eine Umfrage anléi‘sslich
von 20 Jahren EU-Mitgliedschaft (Oster-

Grafik 1

Einschatzung der 6sterreichischen
Bevolkerung: Hat die EU-Mitgliedschaft
fiir folgende Gruppen mehr Vor- oder
mehr Nachteile gebracht?
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Quelle: Osterreichische Gesellschaft fir Europapolitik (2014).

> In EK (2016i) wird Arbeitslosigkeit von 58% der Osterreicher(innen) als grofte Herausforderung fiir die EU
genannt, gefolgt von Migrationsfragen (41%) und Staatsverschuldung (39%).
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reichische Gesellschaft fiir Europapolitik
— OGTE, 2014). Beinahe die Halfte der
Osterreicher(innen) war bei dieser Um-
frage der Meinung, die EU-Mitglied-
schaft habe mehr Vor- als Nachteile; fir
37% iiberwogen die Nachteile, fiir
13 % halten sich Vor- und Nachteile die
Waage, und 2 % gaben keine Antwort.

Die Ergebnisse der OGfE-Umfrage
(2014) zeigen auch, dass gemal Ein-
schatzung der Osterreicher(innen) ein-
ige Gruppen von der EU-Mitgliedschaft
besonders stark profitierten, wohinge-
gen andere Gruppen von den Nachteilen
starker betroffen waren. Die EU-Mit-
gliedschaft wird insbesondere fiir groB3e
Unternechmen als vorteilhaft gesehen
(Grafik 1); profitiert haben nach Ein-
schatzung der Osterreicher(innen) auch
Schiiler(innen), Studierende und Lehr-
linge. In der Gruppe der Arbeitneh-
mer(innen) ist die Meinung gespalten;
fir 40% tberwogen die Vorteile und
fur 38 % die Nachteile. Das konnte un-
ter anderem daran liegen, dass Arbeit-
nehmer(innen) eine sehr heterogene
Gruppe sind und durchaus unter-
schiedlich von der EU-Mitgliedschaft
betroffen sein konnen. Fir Landwirt
(innen), kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) und Pensionist(innen)
tiberwogen nach Einschatzung der 6ster-
reichischen Bevolkerung die Nachteile
der l_?U—Mitgliedschaft.

OGfE (2014) ging auch der Frage
nach, ob Befiirchtungen, die vor dem
EU-Beitritt geduBert wurden, einge-
treten sind. Bestatigt haben sich nach
Meinung der Osterreicher(innen) vor
allem die Befiirchtungen hinsichtlich
der Gefahrdung kleiner landwirtschaft-
licher Betriebe (78% sind dieser
Meinung) sowie hinsichtlich der Zu-
lassung genmanipulierter Lebensmittel
(64 %) und des Ausverkaufs sterreich-
ischer Firmen ins Ausland (64%).
Dartiber hinaus meinten 62 %, dass es
zu einer Gefahrdung oOsterreichischer

Arbeitsplitze gekommen sei (34-% sahen
das anders), und 56% der Befragten
meinten, dass die Befiirchtung ,Oster-
reich hat in der EU nichts zu sagen® ein-
getreten sei (41 % meinen, dass dies
nicht der Fall ist). Manche Beftrchtun-
gen haben sich demnach aber nicht be-
wahrheitet. 53 % der interviewten Per-
sonen vertraten die Ansicht, dass es
durch den EU-Beitritt nicht zu einem
Verlust der Osterreichischen Identitat
kam (40 % sind anderer Meinung) und
48% sahen die Beflirchtung eines
Ausverkaufs von Grund und Boden
nicht bestitigt (39% sind anderer
Meinung). Trotz diverser Bedenken
wird ein Austritt aus der EU nur
von einer Minderheit der Osterreicher
(innen) befiirwortet. In einer Umfrage
vom Juli 2016 (OGfE, 2016b) sprechen
sich 61 % der Osterreicher(innen) dafiir
aus, dass Osterreich Mitglied der EU
bleibt, lediglich 23% pladierten fiir
einen Austritt, und 16% gaben keine
Antwort.

Vor dem Hintergrund zunehmender
Skepsis iiber die Entscheidungs- bzw.
Konsensfahigkeit europaischer Gremien
(Finanz- und Wirtschaftskrise, Fliicht-
linge), Angst vor der voranschreitenden
Globalisierung, verbreiteter Wunsch
nach Abschottung (z. B. Brexit) und
Beschworung einer idealisierten Ver-
gangenheit (,frither war alles besser
und billiger) wird oft die vereinfachte
Schlussfolgerung gezogen, dass die EU
bzw. der Euro an der derzeitigen Situa-
tion schuld seien. Simple Vergleiche mit
der Zeit vor der EU-Mitgliedschaft sind
jedoch irrefithrend. Auch ohne EU-
Mitgliedschaft hitten sich das interna-
tionale Umfeld und die Wachstums-
und Beschaftigungsaussichten in Oster-
reich verdndert. Mehr noch: Die globale
Finanz- und Wirtschaftskrise der letz-
ten Jahre wire fiir Osterreich alleine
vermutlich schwerer zu bewiltigen
gewesen. Um die Auswirkungen der
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EU-Mitgliedschaft seriés diskutieren zu
kénnen, miissen wir die heutige Situa-
tion daher immer mit einer fiktiven
Welt ohne EU und Euro vergleichen.
Dieser Artikel betrachtet ausgewéhlte
wirtschaftliche und polit-ckonomische
Aspekte der osterreichischen EU-Mit-
gliedschaft und diskutiert Nutzen und
Vorteile, aber auch Probleme der euro-
paischen Zusammenarbeit. Kapitel 1
und Kapitel 2 beschiftigen sich mit den
Auswirkungen der europaischen Inte-
gration auf Wirtschaftswachstum und
Beschiftigung, wobei in Kapitel 2 spezi-
fisch auf die Wiahrungsunion und den
Euro eingegangen wird. Es werden nur

Osterreich und die europiische Integration

aktuelles Bild der Bedeutung der EU-
Mitgliedschaft geben wollen. Kapitel 3
beschaftigt sich mit dg.n fiskalischen
Bezichungen zwischen Osterreich und
der EU. Die europiische Integration
nur aus Skonomischer Perspektive zu
diskutieren, greift aber zu kurz. Kapi-
tel 4 diskutiert daher die Bedeutung
der EU als Friedensprojekt und ihre
demokratische Legitimitat. Kapitel 5
fasst zusammen und zieht Schlussfol-
gerungen. In einigen Kasten werden
Hintergrundinformationen (Zustandig-
keiten der EU, Rechte in der EU) bzw.
spezifische Fragen (EU und Finanz-
marktstabilitit, Entwicklung der Sch-

neuere Studien behandelt, da wir keinen  weiz, Zukunft der europaischen Inte-
historischen Abriss, sondern ein méglichst  gration) abgehandelt.

Kasten 1

Zustandigkeiten in der EU

Die Aufteilung der Kompetenzen zwischen Mitgliedstaaten und EU wurde von allen EU-

Mitgliedstaaten gemeinsam beschlossen und in den EU-Vertrdgen festgehalten:’

* Nationale Kompetenz: Die Ausgestaltung der Steuer- und Ausgabenpolitik (teilweise auf
Basis eines gemeinsam beschlossenen EU-Regelwerks) sowie alle nicht an die EU iibertra-
genen Kompetenzen, wie etwa die Arbeitsmarkt-, Sozial- und Verteilungspolitik.

» Kompetenz der EU: In einigen wenigen Bereichen darf nur die EU Rechtsakte erlassen. Das
sind zum Beispiel die Zollunion, Handelsabkommen?, die Wettbewerbspolitik und fiir die
Euro-Lédnder die Wahrungspolitik. Bei heiklen Fragen (z. B. Gemeinsame AulBBen- und Sich-
erheitspolitik) werden die Beschliisse im Rat einstimmig gefasst; damit haben die einzelnen
Mitgliedstaaten de facto ein Vetorecht.

* Geteilte Kompetenz: Die EU teilt Zustdndigkeiten mit den Mitgliedstaaten (z. B. Binnen-
markt, Umwelt, Struktur- bzw. Regionalpolitik, Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Verkehr).

* Ergdnzende Kompetenz: Die Mitgliedstaaten regeln selbst, die EU handelt nur ergdnzend
und kann MaBnahmen der Mitgliedstaaten mit Geld aus den gemeinsamen Topfen oder
durch Informationsaustausch unterstiitzen (z. B. Gesundheitsschutz, Kultur).

* Einen Sonderfall der Kompetenzenregelung stellt die Wirtschafts- und Wdhrungsunion dar,
die die Grundlagen der gemeinsamen einheitlichen Geldpolitik und der wirtschafts-
politischen Koordinierung festlegt (einheitliche ,,Spielregeln® fiir die Fiskalpolitik mit natio-
naler Ausgestaltungskompetenz).

! Die wesentlichen Bestimmungen finden sich im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (EU, 2012).

2 Es ist umstritten, ob das Freihandelsabkommen mit Kanada (CETA) in die alleinige Kompetenz der EU fdllt. So ist etwa
der Rechts-, Legislativ- und Wissenschdftliche Dienst der osterreichischen Parlamentsdirektion der Meinung, dass von
CETA auch nationale Kompetenzen betroffen sind, weshalb das Abkommen als gemischtes Abkommen sowohl der
Kommission als auch ihrer Mitgliedstaaten abgeschlossen werden muss (Osterreichische Parlamentsdirektion, 2016).
Auch wenn die EU-Kommission dieser Auffassung nicht folgt, hat sie zugestimmt CETA als gemischtes Abkommen zu
behandeln (EK, 2016j).
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1 Wirtschaftswachstum und
Beschiftigung
1.1 Herausforderungen fiir
Industriestaaten: Globalisierung
und Konjunktureinbriiche
Vermehrte Absatzchancen aber gréBere
Konkurrenz
Nicht nur die EU-Mitgliedstaaten, son-
dern alle Industriestaaten (z. B. USA,
Japan) stehen derzeit vor groBen Her-
ausforderungen. Einerseits sind die
negativen Auswirkungen der schwer-
sten Finanz- und Wirtschaftskrise seit
den 1930er-Jahren noch nicht tber-
wunden (z. B. Arbeitslosigkeit oder
Einkommensverluste). Andererseits hat
die Globalisierung stark zugenommen,
und mit ihr ist insbesondere die Bedeu-
tung der Schwellenlinder wie etwa
China oder Indien gestiegen. Globali-
sierung fiihrt zu neuen Absatzchancen
fir europaische Unternehmen und zu
billigeren Importen (vor allem bei Kon-

sum- und Vorleistungsgiitern), aber auch
zu erhohter Konkurrenz fiir Unterneh-
men und Beschaftigte.

Die Schwellenlander holen in vielen
Bereichen technologisch auf und kon-
nen zu weit niedrigeren — wenn auch
steigenden — Lohnkosten produzieren.
Sie bieten zunehmend Produkte auf
dem Weltmarkt an (linke Abbildung in
Grafik 2), die zudem vergleichsweise
billig sind. Unter diesem Kosten- und
Lohndruck spezialisieren sich viele In-
dustriestaaten im internationalen Wett-
bewerb immer mehr auf wissensorien-
tierte Produkte (z. B. spezifische hoch-
preisige Dienstleistungen). Fir die
Spezialisierung reichen die oft kleinen
nationalen Absatzmarkte nicht mehr
aus, weshalb exportiert werden muss.
Dartiber hinaus werden immer mehr
Giter (z. B. Autos) in internationalen
Produktionsketten erzeugt (z. B. der
Motor in einem Land, der Zusammenbau

Grafik 2

Steigende Bedeutung Chinas und zunehmende Globalisierung

Anteile der Giiter- und Dienstleistungsexporte
an den Weltexporten
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in einem anderen), wodurch die Spe-
zialisierung weiter steigt.4 Hiermit ver-
roBert sich aber auch die Notwen-
digkeit Handelshemmnisse abzubauen
und internationale wirtschaftspolitische
Kooperationen einzugehen. )

Durch die wirtschaftliche Offnung
der Schwellenlander, insbesondere Chi-
nas, erhohte sich das weltweite Arbeits-
krifteangebot um mehrere 100 Mio
Menschen. Dartiber hinaus entwickelte
sich auch die Bevélkerung der Welt ins-
gesamt weitaus dynamischer als jene
der Industrielander, wodurch das welt-
weite Arbeitsangebot ebenfalls anstieg.’
In manchen Industrielindern schrumpft
hingegen die Bevélkerung,6

Die internationale Entwicklung
wird zusitzlich von einem Anstieg der
Vermogens- und Einkommensungleich-
heit begleitet (siche Piketty, 2014; Dabla-
Norris et al., 2015). Dadurch werden
soziale und politische Konflikte ent-
facht. Die Ungleichheit wird durch
korrupte Regime, kriegerische Ausein-
andersetzungen oder klimatische Veran-
derungen verscharft, weshalb viele
Menschen ihr Heimatland verlassen
(missen) und unter anderem auch in
der EU und in Osterreich auf Suche
nach Sicherheit und in weiterer Folge
nach Arbeit sind.”

Die EU als partieller Schutzschild vor

den negativen Folgen der Globalisierung
Die europdische Integration ist nicht
Urheber der weltwirtschaftlichen Veran-
derungen, sondern ein Versuch, ihnen
mit vereinten Kréften zu begegnen. Es

Osterreich und die europiische Integration

hitten sich auch ohne EU-Mitglied-
schaft das internationale Umfeld und
damit auch die Wachstums- und Be-
schaftigungsaussichten fiir Osterreich
stark verandert. Die EU-Mitgliedschaft
bewirkt aufgrund von GroBenvorteilen
cinen teilweisen Schutz vor den nega-
tiven wirtschaftlichen Folgen der Glo-
balisierung. GroBe bedeutet auch Schutz
vor Wahrungsspekulation (vor allem
bei Finanzkrisen), Wachstumsvorteile
im internationalen Wettbewerb oder
wirksamere BelebungsmafBnahmen im
Fall Konjunktureinbriiche.
Auch bei internationalen Verhandlungen
gilt durchaus ,big is beautiful®; ein
Zusammenschluss zu Gruppen verleiht
eine stirkere Stimme und ein gréBeres
Verhandlungsgewicht. Bei internatio-
nalen Handelsvertragen, globalen Kli-
maschutzabkommen etc. ist die EU ein
Global Player auf der internationalen
Bithne, der ein Ausmal} an Expertise,
Ressourcen und Verhandlungsmacht in
die Waagschale wirft, mit dem ein
kleines Land nicht mithalten kann.
Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen,
dass auch die EU bei internationalen
Vertragen Ergebnisse erzielt, die nicht
von allen Mitgliedstaaten bzw. von allen
Bevolkerungsgruppen als optimal ange-
sehen werden.

starker

1.2 Generelle wachstumsférdernde
Effekte der Integration

Der durch den Binnenmarkt ver-
groBerte Wirtschaftsraum wirkt wachs-
tumsfordernd. Hierbei ist zwischen
einmaligen und permanenten Wachs-

* Siehe IMF (2013) fiir Deutschland — Osterreichs wichtigstes Exportzielland.

° Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Bevolkerung in den Jahren 2010 bis 2016 wird laut UNFPA
(2016) in den ,,mehr entwickelten Lindern®bei 0,3% und in der gesamten Welt bei 1,2% liegen.

Das gesamte Bevolkerungswachstum Osterreichs zwischen den Jahren 2008 und 2015 lag bei 3,7%, die Bevolker-

ung mit osterreichischer Staatsbiirgerschaft ging im gleichen Zeitraum aber um 0,7% zuriick (eigene Berechnun-
gen nach Daten von Statistik Austria, 2016b). Die Zuwanderung wird nicht ausreichen, um den Riickgang der
Zahl der Personen im erwerbsfdhigen Alter zu verhindern (Biffl et al., 2010). Fiir neuere Schatzungen sei IIASA

(2016) empfohlen.

Fiir einen Uberblick zur internationalen Migration sei United Nations (2016) empfohlen.
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tumseffekten zu unterscheiden. Einma-
lige Effekte erhohen die Wachstums-
rate temporar und fithren damit zu
einer einmaligen, aber anhaltenden Er-
héhung des BIP-Niveaus. Permanente
Effekte erhohen die Wachstumsrate des
BIP langfristig, wodurch die Niveau-
effekte entsprechend starker ausfallen.
Einmalige Wachstumseffekte aufgrund

des EU-Beitritts entstanden etwa durch
die VergroBerung des Exportmarktes.
Die Begriindungen fiir permanente
Wachstumseffekte sind vielseitig und
basieren meist auf den Ergebnissen der
Wachstumstheorie. Demnach fiithren
groBere Wirtschaftseinheiten zu makro-
okonomisch steigenden Skalenertrigen
und daher zu einer permanent hoheren

Kasten 2

Rechte in der EU

Die Mitgliedschaft in der EU und damit die Teilnahme am europdischen Binnenmarkt brachte

eine Vielzahl an Rechten.! Die wichtigsten sind:

* Mitbestimmung: EU-Biirger(innen) haben aktives und passives Wahlrecht bei Wahlen
zum Europdischen Parlament und bei lokalen Wahlen an ihrem Hauptwohnsitz, auch
wenn sie nicht Staatsbiirger(innen) sind. Sie haben die Maoglichkeit eine europdische
Biirgerinitiative zu starten oder sich mit einer Petition an das Europdische Parlament zu

wenden.

* Gleichbehandlung aller Unionsbiirger(innen): Es darf kein Unterschied aufgrund der
Staatsbiirgerschaft gemacht werden. Antidiskriminierungsrichtlinien sollen Ungleichbe-
handlung aufgrund von Rasse, Religion, Weltanschauung, Geschlecht, sexueller Orien-

tierung, Alter und Behinderung verhindern.

* Freier Personenverkehr: EU-Biirger(innen) diirfen in jedem EU-Mitgliedstaat zu den
herrschenden gesetzlichen Bedingungen des ,,Gastlandes® und mit denselben Rechten
wie dessen Staatsangehdrige studieren und arbeiten. Berufliche Qualifikationen miissen
anerkannt werden und der Zugang zur Sozial- und Pensionsversicherung ist bei Erfiillung
der gesetzlichen Bedingungen gewdbhrleistet.>

* Freier Warenverkehr: Es gibt bei der Ein- und Ausfuhr von Waren innerhalb der EU
keine Zolle oder sonstige Ein- und Ausfuhrbeschrdnkungen.

* Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit: Unternehmen konnen in allen EU-Mitglied-
staaten ihre Dienstleistungen erbringen oder eine Niederlassung griinden. Die Euro-
pdische Dienstleistungsrichtlinie entbiirokratisiert die grenziiberschreitende Erbringung

von Dienstleistungen.

* Freier Kapital- und Zahlungsverkehr: Gelder und Wertpapiere konnen in beliebiger
Haohe zwischen Mitgliedstaaten transferiert werden. Konsument(innen) profitieren von

der Moglichkeit giinstiger Uberweisungen.

e Zwischen den am Schengener Abkommen teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten gibt es
keine systematischen Grenzkontrollen. AuBerdem darf die Grenze an jedem beliebigen
Punkt iiberschritten werden; zuvor war ein Grenziibertritt nur an Grenziibergangsstellen

moglich.?

! Die wesentlichen Bestimmungen finden sich im Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (EU, 2012).

2 Das bedeutet auch, dass EU-Biirger(innen), die nach Osterreich kommen, in Osterreich grundsdtzlich dann Sozialleis-
tungen (etwa Leistungen der Kranken- und Unfallversicherung, Kinderbeihilfe bzw. Arbeitslosenversicherungsgeld und
Notstandshilfe) beziehen konnen, wenn sie eine Beschdftigung vorweisen bzw. iiber eine gewisse Mindestdauer
beschdftigt waren. Etwaige Leistungen aus der Mindestsicherung sind fiir arbeitsfdhige Personen mit der Verpflichtung

verbunden, dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen.

3 Allerdings hat die Erfahrung mit der erhéhten Zuwanderung von Fliichtlingen aus Krisengebieten seit 2015 Schwach-
stellen in der Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten offengelegt (z. B. bei der Kontrolle der AuBengrenzen oder der
Koordination von Migration). Dies hat in einigen Mitgliedstaaten dazu gefiihrt, dass die im Schengener Abkommen
vereinbarte intensivierte Reisefreiheit voriibergehend ausgesetzt wurde.
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Wirtschaftswachstumsrate. Im Weiteren
werden die wichtigsten Argumente an-
gefiihrt.

Durch den Binnenmarkt wurde ein
groBer gemeinsamer Handelsraum ge-
schaffen. Es gibt innerhalb der EU keine
Zolle oder andere Handelsbarrieren (in-
klusive Grenzwartezeiten). Die Trans-
port-, Informations- und Transaktions-
kosten sinken aufgrund der EU-Norm-
ierungen. Die gemeinsame Wéhrung
senkt ebenfalls die Handels- bzw. Trans-
aktionskosten (alle Preise sind sofort
vergleichbar, keine Geldwechselkosten),
das  Wahrungsrisiko  innerhalb  der
Wirtschafts-  und ~ Wiéhrungsunion
(WWU) gehort der Vergangenheit an.®
Je weniger Handelshemmnisse auftre-
ten, desto cher koénnen komparative
Kostenvorteile einzelner Unternehmun-
gen bzw. Lander genutzt werden.’ Fir
Osterreichische Unternehmen ist der

Osterreich und die europiische Integration

Riickgang der Exportkosten aufgrund
der europaischen Integration besonders
wichtig, da rund 70% der &sterreich-
ischen Ausfuhren in EU-Mitgliedstaaten
gehen bzw. ein ebenso hoher Anteil der
osterreichischen Einfuhren aus anderen
EU-Staaten stammt (Mannen, 2016).
Die einfachere Einreise und die Ver-
einfachungen durch die gemeinsame
Wahrung diirften sich"auch positiv auf
den Tourismus in Osterreich aus-
wirken; im Jahr 2015 gingen 84 % aller
Nachtigungen von Auslinder(innen) in
Osterreich auf Biirger(innen) der an-
deren 27 EU-Mitgliedstaaten zuriick
(Statistik Austria, 2016a). Verstirkter
Handel kann auch zu mehr Effizienz
und Produktivitat fithren und sich
dadurch positiv auf das Wirtschafts-
wachstum auswirken. Konsument(in-
nen) profitieren z. B. von héherer Pro-
duktvielfalt und niedrigeren Preisen.

Kasten3

8

9

EU und Finanzmarktstabilitat

Die Finanzkrise hat eine Reihe von Schwdchen des europdischen Bankensystems aufgedeckt.
Zahlreiche EU-Banken waren stark unterkapitalisiert und finanzierten einen zu hohen Anteil
ihrer Bilanzen mit kurzfristigen, instabilen Verbindlichkeiten (z. B. unbesicherte Zwischen-
bankkredite). Zudem war die Bankenregulierung nur teilweise vereinheitlicht. Die Bankenauf-
sicht fiel in den alleinigen Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten, die Europdische
Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) hatte lediglich eine Koordinationsfunktion. Wdahrend der
Finanzkrise kam es bei zahlreichen Banken zu schweren Liquiditdts- und teilweise auch zu
Solvenzproblemen. Dies fiihrte zu hohen fiskalischen Kosten, da die EU-Mitgliedstaaten
MaBnahmen ergriffen, den Zusammenbruch systemrelevanter Banken zu verhindern. Obgleich
das Ziel — die Stabilitdt des Finanzsystems zu erhalten und eine noch schwerere Wirtschafts-
krise zu verhindern — auf allgemeine Zustimmung stiel3, waren die gewdhlten MaBnahmen
offentlicher Kritik ausgesetzt.

Zu moglichen negativen Auswirkungen von Transaktionskosten auf die Wachstumsrate einer Okonomie siche etwa

Goo (2011) und zu dem Zusammenhang zwischen Handel und Wachstum Wilde und Wood (2004).
Im Gegensatz zur Theorie absoluter Kostenvorteile (Smith, 1776/1986), zeigte Ricardo (18§17/2001), dass Handel

selbst dann zu Vorteilen fiihrt, wenn ein Land bei allen Giitern absolute Kostenvorteile aufweist, sich aber auf
Giiter mit komparativen (relativen) Kostenvorteilen spezialisiert. Ein komparativer Kostenvorteil eines Landes
liegt im Fall von zwei Giitern und zwei Landern dann vor, wenn bei Spezialisierung auf die Produktion eines
Produkts weniger des anderen Produkts aufgegeben werden muss (geringere Opportunitdtskosten) als im anderen

Land.
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Die EU und das Eurosystem haben eine Reihe von MaBnahmen gesetzt, die die Finanz-
und Bankenstabilitit in Zukunft stdrken werden. Sie zielen auf eine Verringerung der
Wabhrscheinlichkeit mit Banken- und Finanzmarktkrisen konfrontiert zu werden. Diese
MaBnahmen sollen weitere Unterstiitzungen aus Steuergeldern unterbinden. Die Schaffung
einer weitgehend einheitlichen Bankenregulierung durch die Kapitaladdquanzverordnung (Nr.
575/2013, EK 2016g) und die materielle Verbesserung der Bankenregulierung insbesondere
durch die Erhéhung der Kapital- und Liquiditdtsanforderungen (Basel Ill) sollen die Stabilitdt
der einzelnen Bank erhohen. Aufgrund der im Lauf der Krise offenkundig gewordenen wechsel-
seitigen Abhdngigkeit der EU-Mitgliedstaaten forcierte die EU eine Bankenunion, um die na-
tionalen Bankensysteme stdrker zu integrieren.' Die Bankenunion beruht auf drei Sdulen
(z. B. EK, 2016a und OeNB, 2016a):

1) Der Einheitliche Aufsichtsmechanismus schafft mit der EZB als zentrale Aufsichtsbe-
horde tiber die groBten, systemisch relevanten Banken eine einheitliche Aufsicht. Dadurch
soll die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Bankenkrisen verringert werden.

2) Falls Banken trotz der verschdrften Regulierung und Aufsicht in Probleme geraten, soll
der Einheitliche Abwicklungsmechanismus eine geordnete Abwicklung ermaglichen und
zwar mit geringstmoglicher Belastung der Steuerzahler(innen) und Minimierung der neg-
ativen Auswirkungen auf die Realwirtschaft.

3) Ein harmonisiertes Einlagensicherungssystem soll einen einheitlichen Schutz von Erspar-
nissen im Fall von Insolvenzen oder der Abwicklung von Banken sicherstellen.

Zur Identifikation und Einddmmung systemischer Risiken wurde die makroprudenzielle Auf-

sicht ausgebaut. Da die Finanzzyklen zwischen den EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich ver-

laufen, ist die makroprudenzielle Aufsicht nationale Zustdndigkeit (Eidenberger et al., 2014).

Auf europdischer Ebene wurde jedoch zwecks Koordination im Jahr 2010 das European Sys-

temic Risk Board (ESRB) geschaffen (siehe z. B. ESRB, 2016).

" Das Single Rule Book gilt in allen EU-Mitgliedstaaten; an der Bankenunion nehmen grundsdtzlich nur die Euroraum-Lander
teil. Mitgliedstaaten auBerhalb des Euroraums diirfen teilnehmen.

Durch die zunehmende Integration
werden auslindische Direktinvestitionen'”
und linderiibergreifende Produktion
vereinfacht. So gehen etwa die aktiven
Direktinvestitionen osterreichischer
Unternehmen (Bestinde mit Ende
2015) zu zwei Drittel in EU-Mitglied-
staaten (OeNB, 2016b). Die aufgrund
der Globalisierung notwendigerweise
hochspezialisierten Produkte kénnen
nicht mehr ausschlieBlich im Inland
produziert werden oder nur auf dem in-
landischen Absatzmarkt gewinnbringend
abgesetzt werden. Um kostengiinstig
zu produzieren und preislich und quali-
tatsmaBig wettbewerbsfihig zu bleiben,
ist die Einbindung in internationale

Produktionsketten daher ebenso not-
wendig wie der Zugang zu groBeren
Absatzmarkten (siche Amador und di
Mauro, 2015). Das gilt insbesondere
fur kleine Volkswirtschaften wie Oster-
reich (siche etwa Kulmer et al., 2015).
Die internationale Einbindung wird
durch die klare Rechtslage innerhalb
der EU erleichtert. Hiervon profitieren
sowohl groBe Industrieunternehmen,
die linderiibergreifend bzw. EU-weit
produzieren und/oder zu- und ver-
kaufen, als auch kleine und mittlere
Unternechmen (KMUs) als spezialisierte
Zulieferer.

Die EU fordert in vielfacher Weise
Forschung und Entwicklung (F&E)

10 Die Auswirkungen von Direktinvestitionen auf das Wirtschaftswachstum werden in der Literatur widerspriichlich

diskutiert. Als Beispiele neuer Literatur, die empirische Belege fiir wachstumsfordernde Wirkung von Direktinves-
titionen aufzeigen seien Pegkas (2015), Bhattarai (2016) und Herzer (2010) genannt.
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sowie Bildung bzw. Ausbildung (,Human-
kapital“). Forschung und Entwicklung
sowie der Aufbau von Humankapital
sind in den makrookonomischen Wachs-
tumstheorien die bestimmenden Fak-
toren fiir langanhaltendes Wachstum.
Die Erkenntnisse der Wachstumstheorie
zeigen, dass in hochentwickelten Volks-
wirtschaften wie jenen der EU, F&E
wesentliche Grundlagen zur Erhaltung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit,
der Schaffung von Wirtschaftswachs-
tum und von Arbeitsplitzen sind." Hier-
bei kommt sowohl der Grundlagenfor-
schung — die zu radikalen Neuerungen
fihren kann — als auch Innovationen,
die Forschungsergebnisse in vermarkt-
bare Produkte und Dienstleistungen
umwandeln, groBe Bedeutung zu. Die
EU setzt chrgeizige Langfristziele fir
die Forschungsquote (zusammengefasst
in der Strategie Europa 2020, siche dazu
EK, 2010) und férdert F&E unter an-
derem mit dem 2014 angelaufenen
Forschungsrahmenprogramm Horizont
2020 (Grundlagen- und Spitzenfor-
schung, Mittel fiir die Erforschung des
Umgangs u. a. mit dem Klimawandel,
erncuerbaren Energien, Lebensmittel-
und Erndhrungssicherheit, Bevolker-
ungsalterung; siche EK, 2016b). Durch
die EU wurde ein gemeinsamer euro-
péaischer Forschungsraum geschaffen,
der unionsweite Arbeits- und Koopera-
tionsmoglichkeiten fiir Forscher(innen)
und Studierende bietet (Erasmus; siche
z. B. EK, 2016¢) und den Austausch wissen-
schaftlicher Erkenntnisse erleichtert.

Osterreich und die europiische Integration

Durch grenziiberschreitende Wissen-
schaftskooperation kénnen bessere For-
schungsergebnisse erzielt werden als
durch isoliertes Arbeiten. Im Rahmen
des aktuell diskutierten Vorschlags der
EU-Kommission fur eine gemeinsame
konsolidierte Bemessungsgrundlage fiir
die Berechnung der Korperschaftssteuer
(Common  Consolidated Corporate Tax
Base; siche EK, 2016d) sollen auch
steuerliche Anreize fiir F&E geschaffen
werden. Eine gemeinsame Steuerbasis
soll zusitzliche Erleichterungen fiir Fir-
men, die linderiibergreifend tatig sind,
bringen und Steuerumgehungsmaglich-
keiten fiir groBe Konzerne reduzieren.

Die Teilnahme am Binnenmarkt
und an der WWTU hat zu mehr Wett-
bewerb gefiihrt. Eines der wichtigsten
Argumente fiir mehr Wettbewerb ist,
dass dieser zu niedrigeren Preisen und
damit erhohter Kaufkraft, groBerer
Auswahl und tUber den Wettbewerbs-
druck zu verstarkten Produktinnova-
tionen und daher auch zu hoherem
Wachstum fithrt (vgl. etwa Porter,
2000; Aghion etal., 2001)."” Die neuere
empirische Forschung findet Belege fiir
die wachstumsférderr.l.de Wirkung von
Wettbewerb (fur Osterreich siche
Boheim, 2004). Vor dem EU-Beitritt
gab es deutlich weniger Wettbewerb in
Osterreich; es gab viele Monopole (Tele-
kommunikation, Post, Strom und Gas)
und geduldete Kartelle sowie branchen-
maflige Importbeschrankungen (land-
wirtschaftliche Produkte). Um den Wett-

bewerb zwischen Unternehmen sicher-

"' F&E ist gemaf der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie (Solow 1956) der zentrale Wachstumstreiber;
das BIP pro Kopf wdchst mit der Rate des exogenen, also durch das Modell selbst nicht erkldrten, technischen
Fortschritt. In neueren Ansdtzen der Wachstumstheorie wird Wachstum im jeweiligen Modell selbst erkldrt.
Wachstum basiert hier etwa aufder Akkumulation von Humankapital (Lucas, 1988 — positive externe Effekte des
Bestands an Humankapital), auf Innovationen (Romer, 1990 — Humankapital und die hiermit verbundenen
Lteilweise nichtrivalisierenden Ideen®) oder auf FRE Ausgaben, die iiber Monopolprofite finanziert werden (nach

Schumpeter, 1911/1964).

'* Dieses Argument ist in der theoretischen Literatur aber umstritten: Nach Schumpeter (1911/1964) wird Wachs-
tum nur von Monopolen erzeugt, da diese 6konomische Prgfite erzielen konnen, die wiederum investiert werden.
Auf dieser Idee basiert ein eigener Forschungszweig der Wachstumstheorie. Fiir eine Einfiihrung sei Aghion und

Howitt (1998), Kapitel 2, fiir eine genauere Diskussion dieses Widerspruchs sei Aghion und Griffith (2008) emp-

fohlen.
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zustellen, verhindert die EU unter
anderem Wettbewerbsbeschrankungen
und Missbrauche von marktbeherrschen-
den Stellungen, tiberwacht Fusionen
und setzt MaBnahmen zur Liberali-
sierung von regulierten Méirkter.l..

Allerdings ist bei diesen Uberle-
gungen die Nachfrageseite nicht unbe-
dingt ausreichend beriicksichtigt. Diese
wirkt nach den oben dargestellten the-
oretischen Ansitzen zwar nicht auf die
langfristige Wachstumsrate der Oko-
nomie", ist aber wichtig fiir die Auslas-
tung der Produktionsfaktoren (z. B. Ar-
beit) im Konjunkturverlauf. Insbe-
sondere in Krisenzeiten ist unklar, ob
die durch den wettbewerbsbedingten
Preisdruck erhohte Kaufkraft tatsach-
lich als verstirkte Nachfrage wirksam
wird. Zwar kann der Markteintritt
neuer Mitbewerber die Investitionen
und Beschaftigung in einem bestimmten
Sektor erhohen; die alteingesessenen
Unternechmen reagieren jedoch mit
Kostenreduktion, die oft Personalabbau
impliziert. Unter unzureichenden oder
unsicheren Nachfragebedingungen kann
sich so eine negative Dynamik entwickeln
(Eggertsson et al., 2016).

1.3 Die Auswirkungen der
europiischen Integration auf
Wirtschaftswachstum und
Beschiftigung in Osterreich

Positive makrookonomische Wirkungen
auf Wachstum und Beschiftigung
Studien zeigen eindeutig, dass der Bei-
tritt zur EU und zur Wihrungsunion
positive Auswirkungen auf das Wirt-

schaftswachstum, di.e Exporte und die
Beschiftigung in Osterreich hatten.
Wie in der Einleitung diskutiert, wird
hier auf neuere Untersuchungen einge-
gangen. Deren Anzahl ist aber vergleichs-
weise gering und sie untersuchen oft
nur die Zeit vor der Wirtschafts- und
Finanzkrise.'

Eine Betrachtung der wirtschaftli-
chen Auswirkur}gen der europaischen
Integration auf Osterreich kann immer
nur im Vergleich mit einem fiktiven Al-
ternativszenario ohne europaische Inte-
gration getroffen werden. Zum Beispiel
sagt die empirische Beobachtung eines
steigenden, sinkenden oder gleichblei-
b.enden Beschiftigungswachstums in
Osterreich noch nichts dartiber aus, ob
dieses der Integration zugerechnet
werden kann. Denkbare Alternativsze-
narien sind, dass Osterreich nicht Mit-
glied der EU oder der Wihrungsunion
geworden wire oder, dass bestimmte
Integrationsschritte fiir alle EU-Mitglied-
staaten ausgeblieben waren. Studien, die
verschiedene Alternativszenarien ver-
wenden, sollten auch zu unterschiedli-
chen Einschdatzungen der Integrations-
wirkungen kommen. AuBerdem miissen
Antizipationseffekte berticksichtigt wer-
den, da die Effekte der Integration teil-
weise schon vor dem offiziellen Integra-
tionsschritt stattfinden und damit vor-
weggenommen werden (z. B. durch die
Vorbereitung auf die Wihrungsunion).
Dariiber hinaus kann die Entwicklung,
die sich in den Alternativszenarien
ergeben h"éitte, nicht beobachtet werden.
Wie sich Osterreichs Wirtschaft in einer

" Fiir Theorien, die nachfrageseitige Faktoren fiir das Wachstum betonen siehe etwa Blecker (2011), Dutt (2011),

Lavoie (1992), Steindl (1952, 1979) oder Kaldor (1957).

" Fiir einen Uberblick iiber dltere Untersuchungen sei Badinger und Breuss (2011) empfohlen, die die relativ geringe

Anzahl von Auswirkungsstudien auf deren vergleichsweise schwierige Durchfiihrbarkeit gegeniiber jenen Arbeiten
zurtickfiihren, die vor einem Integrationsschritt die potenziellen Auswirkungen abschdtzen. Spezifische Studien

zur Wahrungsunion werden im ndchsten Kapitel prasentiert. Wir gehen in dieser Untersuchung nicht genauer auf

die makrodkonomischen Auswirkungen eines Austritts aus der EU und dem Eurosystem ein (Keuschnigg und

Sardadvar, 2016).
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fiktiven Situation entwickelt hitte,
muss also geschatzt werden. Derartige
Schitzungen sind immer mit Unsicher-
heit behaftet.

In den betrachteten Studien werden
unterschiedliche Methoden verwendet.
Beispielsweise entwickelte Breuss (2016)
ein makrookonomisches Modell, das
die Auswirkungen verstarkter Integra-
tion berticksichtigt, indem z. B. der
Wert einer Dummy-Variable in Abhén-
gigkeit vom Grad der Integration va-
riiert wird. Andere Arbeiten verwen-
den die Methode der synthetischen
Kontrolle, die auf Abadie und Gardeaz-
abal (2003) zurtickgeht. Hierbei wird
zum Vergleich ein synthetisches Oster-
reich aus einer Gruppe von Lindern,
die nicht Mitglied der EU bzw. des
Euroraums sind, gebildet. Die Lander-
auswahl und die Gewichtung der Lander
in der Konstruktion des synthetischen
Osterreichs ~ erfolgt _mit statistischen
Methoden, sodass Osterreich und das
syntb?'tische Osterreich vor der Integra-
tion Osterreichs, hinsichtlich der fiir die
wirtschaftliche Entwicklung relevanten
Kriterien, méglichst dhnlich sind. Der
I:Interschied in der Entwicklung zwig.chen
Osterreich und dem synthetischen Oster-
reich wird dann als Effekt der euro-
péischen Integration bezeichnet.

Breuss (2016) vergleicht mithilfe
des Makromodells die tatsachliche
wirtschaftliche Entwicklung in Oster-
reich mit einer “hypothetischen En-
twicklung, in der Osterreich an keinem
der Integrationsschritte seit 1989
teilgenommen hitte. Wie aus Tabelle 1
ersichtlich, hat demnach die Ostoff-
nung (1989)" zu einer jéhrlichen Er-
héhung des Wachstums def, Brutto-
inlandsproduktes (BIP) in Osterreich
um durchschnittlich 0,2 Prozentpunkte
und der EU-Beitritt (1995) zu einer Er-

Osterreich und die europiische Integration

héhung um 0,6 Prozentpunkte pro Jahr
gefiihrt. Durch den EU-Beitritt konnten
dariiber hinaus pro Jahr 12.000 zusitz-
liche Arbeitsplitze geschaffen werden.
Die EU-Erweiterungen der Jahre 2004
und 2007 fihrten abermals zu 0,2
Prozentpunkten zusatzlichem jahrlichen
Wirtschaftswachstum. Die Integrations-
schritte iiberlappen sich, weshalb die
einzelnen Effekte nicht einfach addiert
werden konnen. Betrachtet man alle
Integrationsschritte (inklusive der erst
anschlieBend diskutierter.} Wihrungs-
union), ergibt sich fiir Osterreich als
Gesamteffekt ein im Durchschnitt um
0,9 Prozentpunkte hoheres jahrliches
reales Wirtschaftswachstum und die
Schaffung von jahrlich 18.000 Arbeits-
plitzen. Die Arbeitslosenquote wurde
im Durchschnitt tiber die Jahre um 0,1
Prozentpunkte und die Inflationsrate
um 0,2 Prozentpunkte gedriickt. Breuss
(2016) weist darauf hin, dass die posi-
tiven Effekte der Integration in der Re-
gel iiber die Zeit abnehmen. Infolge der
Wirtschaftskrise flauten insbesondere
die Wachstumseffekte des EU-Binnen-
marktes und der Wahrungsunion ab.
Die positiven Effekte der EU-Erweiter-
ung sind hingegen stabiler. Auch wenn
verstarkte Integration nicht zu perma-
nent hoheren Wachstumsraten fuhrt,
bleiben natiirlich die positiven Effekte
auf das Niveau des BIP bestehen, selbst
wenn von vergangenen Integrations-
schritten tiberhaupt keine neuen wach-
stumserhohenden Effekte mehr aus-
gehen sollten. Insgesamt liegt durch die
europdische Integration seit 1989 die
osterreichische Wirtschaftsleistung um
ca. 29% hoher, als es ohne Integration
der Fall wire; pro Kopf betrachtet be-
tragt der Anstieg des Einkommens 28 %.

Berger et al. (2014) verwenden eben-
falls ein makrookonomisches Modell und

15 Es werden also auch Ereignisse, die zu stdrkerer Integration gefiihrt haben, betrachtet und nicht nur offizielle
Integrationsschritte (z. B.: EU-Beitritte). In dieser Hinsicht gehen die vorliegenden Studien unterschiedlich vor.
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betrachten den starkeren Anstieg der
Gesamtfaktorproduktivitait in Oster-
reich im Vergleich zur Schweiz als Beit-
rittsdividende. Zusitzlich geht in die
Schitzung das gestiegene Arbeitskrafte-
angebot ein, wodurch Probleme beim
Angebot an Fachkriften iiberwunden
werden konnten. Hohere Produktivitat
und  groBeres  Arbeitskrifteangebot
fihrten zu zusatzlichen Investitionsan-
reizen fiir Unternehmen, die wiederum
produktivititserhohend wirkten. Gemal
Berger et al. (2014) war aufgrund des
EU-Beitritts das jahrliche reale BIP-
Wachstum wie auch bei Breuss (2016)
um 0,6 Prozentpunkte héher, die Be-
schaftigung ist jahrlich um rund 16.000
Personen gestiegen, und die Arbeits-
losenquote war um rund 0,6 Prozent-
punkte geringer. Infolge der héheren
Arbeitsproduktivitat stiegen die Netto-
lohne um durchschnittlich 0,3 % starker
an, als dies ohne EU-Beitritt der Fall
gewesen ware.

Campos et al. (2014) verwenden
die Methode der synthetischen Kon-
trolle, um zu berechnen wie sich das
BIP pro Kopf und die Arbeitsproduk-
tivitat entwickelt hitten, wenn ein
Land nicht der EU beigetreten ware.
GemaB Campos et al. (2014) hatte der
EU-Beitritt fur alle betrachteten Lander
mit Ausnahme Griechenlands positive
Effekte. Osterreichs BIP war demnach
im Jahr 2008 (Ende des Untersu-
chungszeitraums) um 7,2% hoher als
ohne EU-Beitritt; das entspricht einem
um durchschnittlich 0,8 Prozentpunkte
hoheren jahrlichen Wirtschaftswachstum.

Die Bertelsmannstiftung (2014) un-
tersucht, ob die Staaten der EU durch
die verstarkte Integration seit der Ein-
fihrung des Binnenmarkts im Jahr
1993 profitieren konnten. Zu diesem
Zweck wird ein Index gebildet, der den
Integrationsgrad der Mitgliedstaaten
widerspiegelt. Das Alternativszenario
ist eine Welt, in der die europiische In-

tegration auf dem Niveau des Jahres
1992 stehen geblieben ist, d. h. der In-
tegrationsindex hat im Vergleichssze-
nario im Jahr 2012 den gleichen Wert
wie im Jahr 1992. Unter Verwendung
von Regressionsergebnissen des Zusam-
menhangs zwischen Integrationsindex
und Wirtschaftswachstum sowie der
landerspezifischen Entwicklung des In-
tegrationsindex kénnen dann die Wachs-
tumswirkungen der européischen Inte-
gration geschatzt werden. Es zeigt sich,
dass das Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner in fast allen betrachteten Lan-
dern hoher war, als dies bei einem
Verbleib der europaischen Integration
auf dem Niveau des Jahres 1992 der Fall
gewesen ware; wie bei Campos et al.
(2014) ist Griechenland eine Ausnahme.
Im Jahr 2012 betrugen die Vorteile Oster-
reichs aus der europdischen Integration
25% des Einkommensniveaus des Jahres
1992. Osterreich wies damit den viert-
hochsten Zuwachs auf.

Boockmann et al. (2015) verwen-
den das ifo-Handelsmodell und verglei-
chen die tatsachliche wirtschaftliche
Entwicklung in Osterreich mit der Ent-
wicklung, die sich in den folgenden drei
Szenarien ergeben hitte: Im ersten Sze-
nario hatte Osterreich einen Status wie
die Schweiz (eigene Wihrung, partielle
Teilnahme am Binnenmarkt, keine
Zollbarrieren), im zweiten Szenario
einen Status wie die USA (Handelsver-
trige der EU mit Drittstaaten wiirden
gelten) und im dritten Szenario hitte
Osterreich einen Status ohne Han-
delsvertrage. Es zeigt si_;h, dass durch
die EU- Mitgliedschaft Osterreichs Ex-
porte um 9% hoher sind, als wenn
Osterreich einen Status wie die Schweiz
hitte (im Vergleich zum USA-Status
um 43% und im Vergleich zu einer
Situation ohne Handelsvertrage um 45 %).
Das Pro- Kopf—Einkommen. ware um
1,7% niedriger, wenn Osterreichs
Beziechungen zur EU ahnlich wie jene
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der Schweiz geregelt wéren. In den
beiden anderen Szenarien wire das
reale Pro- Kopf-Einkommen zwischen
4,4 % und 7,6 % niedriger. Die Autoren
weisen darauf hin, dass die angege-
benen  Verluste eine Untergrenze
darstellen, da sie nur die statischen Ef-
fekte der besseren sektoralen Alloka-
tion analysieren. Dynamische Effekte
(Steigerung der Faktorproduktivitat z.
B. durch Innovationen) werden nicht
beriicksichtigt.

Um auch diese Effekte zu beleuchten,
fihren Boockmann et al. (2015) eine
Analyse unter Verwendung der synthe-
tischen Kontrollmethode durch. Die
Ergebnisse zeigen, dass tiber die Jahre
1995 bis 2008'® Osterreichs BIP pro
Kopf aufgrund der EU-Integration im
Durchschnitt um 4,6% héher lag,
wobei dieser Effekt im Jahr 2002 am
groBten war (8,5%) und dann wieder
zuriickging (2010: 4,5 %)."” Boockmann
etal. (2015) zeigen auch, dass die Arbe-
itsproduktivitat  (Wertschopfung  je
beschaftigter ~ Person) infolge des
EU-Beitritts um 7,5 % gestiegen ist. Die
Auswirkung des EU-Beitritts auf die
Erwerbsbeteiligung ist hingegen gering.

Oberhofer und Winner (2015) un-
tersuchen die Auswirkungen des EU-
Beitritts auf den Osterreichischen Giiter-
handel. Sie betrachten sowohl die Ent-
stehung neuer Handelsbezichungen
durch die Reduktion von Marktein-
trittsbarrieren als auch die Intensivier-
ung bestehender Handelsbeziehungen
(z. B. aufgrund niedrigerer Produk-

Osterreich und die europiische Integration

tionskosten und Preise). Die Integra-
tionsschritte (EU-Beitritt, Euro-Einfihr-
ung, Osterweiterung) werden mithilfe
von Dummy-Variablen berticksichtigt.
Um festzustellen, ob die beobachtbaren
Verinderungen im Export auf die euro-
paische Integration zuriickzufiihren
sind, fihren Oberhofer und Winner eine
Difference-in-Difference-Schitzung iiber
die Jahre 1988 bis 2014 durch. Ober-
hofer und Winner (2015) zeigen, dass
durch den EU-Beitritt die Exporte in
bestehende Markte um rund 10% an-
stiegen; auf die ErschlieBung neuer Ex-
portmarkte waren die Auswirkungen
hingegen relativ gering. Die groBten
Exportzuwiachse konnten durch die
Osterweiterung verbucht werden. Die
Wahrscheinlichkeit in neue Mitglied-
staaten zu exportieren stieg um 4%,
und die Exporte in bestehende Mirkte
erhohten sich um 13 %. Die Euro-Ein-
fihrung hatte kaum Auswirkungen.
Die Autoren zeigen auch erheblich posi-
tive Effekte der Integration auf die Im-
porte; dies hatte Wohlfahrtsgewinne
fir Konsument(innen) und Produzent
(innen) zur Folge.Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die angefiihrten Stu-
dien zu positiven Schitzergebnissen der
europabezogenen Wachstumsdividende
kommen. Die konkrete Einschitzung
der Hohe des Effekts divergiert. Dies
ist auf unterschiedliche Beobachtungs-
zeitraume, Integrationsdefinitionen sowie
auf die zur Messung des Wachstums-
effektes verwendeten Mal3zahlen zurtck-
zufiihren.

1 Die Autoren begriinden die Einschrankung des Untersuchungszeitraums mit 2008 damit, dass die von ihnen
gewdhlte Methode der synthetischen Kontrolle nicht geeignet ist, aufergewdhnliche Ereignisse, wie die
Wirtschafts- und Finanzkrise, zu beriicksichtigen. Unter anderem ist die Einschrinkung des Untersu-
chungszeitraums der Grund dafiir, dass Boockmann et al. (2015) geringere Effekte als Breuss (2016) finden.

'” Boockmann et al. (2015) fiihren die Unterschiede zu Campos et al. (2014) auf Datenrevisionen zuriick.
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Tabelle 1
Woachstumseffekte der europiischen Integration
Studie Verwendete Erweiterungs- | Betrachteter Reales BIP Beschaftigung Arbeitslosenrate | Inflation
Methode schritt Zeitraum -
Wachs- Niveauef- | pro kumu- | pro kumu- | pro kumu-
tumsdif- | fekt Jahr liert Jahr liert Jahr liert
ferenzial | kumuliert
pro Jahr
in Prozent- | in % in Prozentpunkten
punkten
Breuss (2016)  Makromodell; | Ostéffnung 19892015 0,2 47 01 20| -00 -0,5 0,0 04
Vergleich mit | EU-Beitritt 1995-2015 0,6 12,7 0,3 6,1 -01 14 -03 =51
hypothetischer | £y_Erweiter-
Entwicklung | yngen 2004-2015 02 24| o 11 -00 -02| 00 01
Wahrungs-
union 19992015 0,5 93 0,2 39 -0/1 -1,0 01 08
Gesamt' 19892015 09 28,6 0,5 12,6 | -01 2,7 -0,2 -45
Berger et al. Makromodell; | EU-Mitglied-
(2014) relativer schaft
Produktivi-
tatsanstieg als
Beitritts-
dividende und
zusatzliches
Arbei‘tsangebot 19952013 0,6 13,0 04 79 -0,62 X X X
Campos etal.  Synthetische EU-Mitglied-
2014y Kontrolle schaft 1995-2008 08 7.2 x X X x X X
Bertelsmann-  Regressionen | Integration
stiftung auf Basis eines | gemal}
(2014)* Integrationsin- | Index-
dex veranderung 19922012 X 24,9¢ X X X X X X
Boockmannet ~ Synthetische EU-Mitglied-
al. (2015)* Kontrolle schaft 1995-2008 x 465 x x x x x x
" Da die einzelnen Integrationseffekte teilweise parallel ablaufen, ist der Gesamteffekt nicht gleich der Summe der Einzeleffekte.
2 Durchschnittliche Differenz der Arbeitslosenquote mit und ohne EU-Mitgliedschaft fiir den Zeitraum von 1995 bis 2012.
’ Es wird das reale BIP pro Kopf betrachtet.
* Vergleich mit dem BIP im Jahr 1992.
® Durchschnittlicher Niveaueffekt.
Kasten 4

Geht es der Schweiz auBBerhalb der EU nicht auch gut?!

Sowohl Osterreich als auch die Schweiz waren 1960 Griindungsmitglieder der Europdischen
Freihandelsassoziation (EFTA). Anfang der 1990er-Jahre trennten sich ihre Wege. Osterreich
wurde Mitglied im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR), trat 1995 der EU und 1999 der
Europdischen Wahrungsunion bei, wihrend die Schweiz EFTA-Mitglied blieb. In den 1970er-
und 1980er-Jahren wiesen beide Ldnder eine dhnliche Wachstumsperformance — mit leichten
Aufholeffekten des damals noch wesentlich drmeren Osterreichs — auf. Anfang der 1990er-
Jahre gab es in der Schweiz rund um das negative Referendum zum EWR 1992 eine lang-
andauernde wirtschdftliche Stagnationsphase. Eine der wesentlichen Ursachen dafiir war die
Unsicherheit dariiber, ob und wie es der Schweiz gelingen wiirde, am EU-Binnenmarkt teilzu-
nehmen. Erst in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre, nach dem Abschluss der meisten bila-
teralen Abkommen mit der EU, die der Schweiz Zugang zum EU-Binnenmarkt gestatteten,
konnte das Wirtschaftswachstum der Schweiz an jenes Osterreichs anschlieBen.
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Die Wachstumsverluste aus der ersten Hadlfte der 1990er-Jahre konnten aber nicht aufgeholt
werden, obwohl die Schweiz international immer als wesentlich wettbewerbsfahiger als Oster-
reich eingeschdtzt wurde. Nicht der gesamte positive Wachstumsunterschied Osterreichs zur
Schweiz kann allerdings auf die stdrkere EU-Integration zuriickgefiihrt werden. Osterreich
profitierte auch von anderen Entwicklungen — insbesondere der Ostoffnung — stdrker als die
Schweiz. Allerdings ist die Schweiz demgegeniiber traditionell stdrker auf globalen Mdrkten
(Finanz, Maschinen, Uhren etc.) tdtig und damit weniger von der EU abhdngig. Die Schweiz
hat die GroBBe Rezession 2009 (mit nur —2,1% BIP-Riickgang) besser verkraftet als Osterreich
(mit —3,8% Riickgang des BIP).

Mit den bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der EU iibernahm bzw. iiber-
nimmt die Schweiz EU-Regeln, ohne dariiber mitentscheiden zu kénnen. Auch muss die Schweiz
einen Beitrag zum EU-Budget leisten. Osterreich ist durch die starke gemeinsame Wéhrung
stdrker vor Wdhrungskrisen geschiitzt. Die Schweiz kdmpft hingegen immer wieder mit
Wadhrungskrisen mit extremen Ausschldgen der Wechselkurse, wobei die Schweizerische
Nationalbank (SNB) den Schweizer Franken durch massive Interventionen und Negativzinsen
vor Uberbewertung verteidigte. Sie konnte aber trotz umfangreicher Interventionen ein vor-
riibergehend eingefiihrtes Wechselkursziel von 1,20 Franken je Euro nicht halten; der
Schweizer Franken wertete stark auf. Die hohen Reserven, die aus den Interventionen ange-
hduft worden waren, mussten abgewertet werden, und die SNB erlitt im Jahr 2015 Verluste
aus Fremdwdhrungspositionen im Ausmal3 von 23,3 Mrd SFR (Schweizerische Nationalbank,
2016). Durch die Aufwertung verlor die Schweiz an preislicher Wettbewerbsfdhigkeit. Trotz
niedrigerer Zinsen als im Euroraum ist die Inflationsrate in der Schweiz seit September 2014
negativ. Unter den Wdhrungskrisen haben insbesondere viele Schweizer Arbeitnehmer(innen)
gelitten, da ihre Arbeitszeit ohne entsprechenden Lohnausgleich erhoht wurde, um auf-
wertungsbedingte Wettbewerbsfdhigkeitsverluste auszugleichen.

! Dieser Kasten beruht auf Nauschnigg (2011, 2016). Fiir eine Analyse der unterschiedlichen Entwicklungen in Osterreich
und in der Schweiz seien auch die Arbeiten von Breuss (2007, 2012) empfohlen.

2 |m globalen Wettbewerbsranking des World Economic Forum fiir 2014—2015 lag die Schweiz auf dem ersten und Os-
terreich auf dem einundzwanzigsten Platz.

Keine eindeutige Identifizierung von
Gewinnern und Verlierern

Die Mitgliedschaft in der EU und im
Euroraum hat sich laut den oben ange-
fihrten Studien makrookonomisch be-
trachtet sowohl auf das Wirtschafts-
wachstum als auch auf die Beschafti-
gung in Osterreich positiv ausgewirkt.
Hier sei nochmals in Erinnerung gerufen,
dass diese Ergebnisse immer relativ zu
einem Alternativszenario ohne euro-
péische Integration zu sehen sind. Die
Existenz makrookonomischer Gewinne
muss allerdings nicht bedeuten, dass
alle Bevolkerungsgruppen oder jede
einzelne Person gleichermalen gewonnen
haben. Verluste sind ebenso maglich;
relative Verluste (gegentiber entsprech-

enden Vergleichsgruppen) treten hierbei
vermutlich 6fter auf als absolute Verluste.

,Gewinne® bezichungsweise ,Ver-
luste” konnen in unterschiedlichster
Form definiert sein. So kann der Fokus
z. B. bei Fragen der Vermdgens- oder
Einkommensverteilung, der Beschifti-
gung, der Arbeitslosigkeit, der Qualitat
von Arbeitsplatzen, der Entlohnung,
der Profite, dem Produktangebot oder
bei einer Vielzahl anderer Fragestellun-
gen liegen. Je nach betrachteter Frage-
stellung konnen unterschiedliche Grup-
pen ,Gewinner oder ,Verlierer sein.
Fiir jede der unterschiedlichen Frage-
stellungen miisste wie bei den makro-
okonomischen Analysen jeweils ein
Alternativszenario ohne europdische
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Integration zum Vergleich analysiert
werden.'® Uns sind derzeit keine Stud-
ien bekannt, die entsprechende Alter-
nativszenarien entwickelt haben.

Selbst die Frage, welche Wirt-
schaftsbranchen gewonnen oder ver-
loren haben, ist ohne Alternativsze-
narien nur schwer zu beantworten.
Breuss (2015a) geht davon aus, dass Un-
ternehmen, die stark in den neuen
EU-Mitgliedstaaten engagiert sind, ge-
wonnen haben (vgl. mit der Meinung
der Osterreicher(innen), wie sie in der
Einleitung dargestellt ist). Dartiber hi-
naus nahm einigen Indikatoren zufolge
die Ungleichl}eit der Einkommens-
verteilung in Osterreich seit dem EU-
Beitritt zu, allerdings ist ein dhnlicher
Trend im gesamten OECD-Raum — also
auch auBlerhalb der EU — festzustellen
(Mayrhuber etal., 2015; OECD, 2015)."
ODb und wie breit die Gewinne aus der
Integration verteilt werden, hangt ne-
ben anderen in- und auslandischen Be-
stimmungsfaktoren auch von der staat-
lichen Steuer- und Ausgabenpolitik ab,
die in nationaler Kompetenz verblieben
ist und im Wesentlichen von nationalen
Wihlerpraferenzen bestimmt wird.
Zwar stehen auch diese Politikfelder
unter Wettbewerbsdruck, gleichzeitig
sorgen aber gemeinsame Regeln in der
EU fiir Mindestanforderungen hinsicht-

lich Steuerrecht, Produktqualitit und
Arbeitsbedingungen, um Steuer-, Sozial-
und Umweltdumping zu vermeiden.

Ein Punkt, der in der politischen
Diskussion besonders aktiv diskutiert
wird, ist die Frage, ob die Arbeitneh-
merfreiziigigkeit zu einer Substitution
von inlindischen durch auslindische
Arbeitnehmer(innen) gefiihrt hat. Wir
widmen uns dieser Frage deshalb hier
exemplarisch etwas ausfihrlicher. Die
Mitgliedschaft in der EU und im Euro-
raum hat sich laut den oben angefiihrten
Studien insgesamt positiv auf die Gesamt-
beschaftigung in Osterreich ausge-
wirkt.”” Die Beschiftigung ist so hoch
wie noch nie zuvor (auch in geleisteten
Arbeitsstunden). Grafik 3 zeigt, dass
die Zahl auslandischer unselbststandi
Beschiftigter seit der Jahrtausendwende
schneller zugenommen hat als jene der
Inlander(innen). Die vollstindige Liberal-
isierung des Arbeitsmarktes in der er-
weiterten EU im Mai 2011 fihrte zu
einer Beschleunigung des Anstiegs. Die
Zahl der unselbststandig beschaftigten
Inlinder(innen) weist zwar einen lang-
fristig steigenden Trend auf, sank 2013
und 2014 aber leicht (Grafik 3, linke
Abbildung). Demgegentiber weitete
sich die Beschaftigung von Auslander-
(innen) nach der Wirtschaftskrise deut-
lich aus.

8 Um die Problematik dieser Vergleiche niher auszufiihren, sei ein fiktives Beispiele genannt: Fiir ein exportorien-
tiertes Unternehmen in einer spezifischen Branche sei seit dem EU-Beitritt ein Riickgang der Stundenentlohnung
festzustellen. Hieraus alleine kann nicht geschlossen werden, dass daran die europdische Integration schuld sei.

Denn moglicherweise hat das Unternechmen nur wegen der verbesserten Exportbedingungen aufgrund des EU-
Beitritts iiberlebt. Im Alternativszenario ohne EU kdme es also zu einem vollkommenen Beschdftigungs- und

daher auch Lohnverlust.

' Der Gini-Koeffizient bzgl. der verfiigharen Einkommen hat sich zwischen 1995 und 2015 kaum verdndert (von
27% auf 27,2%), wobei allerdings Strukturbriiche im Datensatz vorliegen. Im europdischen Vergleich sind die

osterreichischen Einkommen relativ gleich verteilt (Eurostat, 2016). Allerdings ist die Lohnquote (bereinigt und
unbereinigt sowie netto und brutto) insgesamt gesunken und auch innerhalb der Léhne nahm die Ungleichheit zu,
selbst wenn man um den Anstieg der Teilzeitheschdftigung bereinigt (Mayrhuber et al., 2015). Fiir die Entwick-

lung der Vermogen erlaubt die Datenlage bislang weniger genaue Aussagen (Piketty, 2014). Im Eurosystem wird
diesem Problem seit einigen Jahren mit regelmdfigen Umfragen zu begegnen versucht (EZB, 2016a).

*0 Die Mitgliedschaft half dariiber hinaus, auch die negativen Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise auf
den Arbeitsmarkt zu mildern. Dies wurde insbesondere durch die gemeinsame Geldpolitik ermoglicht, die dazu

beigetragen hat, die Auswirkungen der Krise abzufedern (siche Kapitel 3).
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Grafik 3

Unselbststindige Beschaftigung und Anteil der 15-64-)Jahrigen an der

osterreichischen Gesamtbevélkerung
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Quelle: Demografische Daten: Statistik Austria, Wohnsitzkonzept, Beschdftigung: Registerdaten (Beschdftigungsverhdiltnisse), eigene Berechnungen.

Die Beschiftigung von Inlinder(innen)
ist neben einer Vielzahl anderer Faktoren
auch von den demografischen Grund-
tendenzen abhiangig. Der Anteil der 15-
bis 64-jahrigen osterreichischen Staats-
biirger(innen) an allen 6sterreichischen
Staatsbiirger(innen) ~ weist aufgrund
niedriger Geburtenraten und steigen-
der Lebenserwartung einen sinkenden
Trend auf (Grafik 3, rechte Abbil-
dung).” Auch absolut betrachtet ist die
Anzahl der 15- bis 64-jihrigen In-
linder(innen) in den Jahren 2012 bis
2015 gesunken. Diese demografische
Entwicklung wirkt dampfend auf das
Arbeitsangebot und"daher auch auf die
Beschiftigung von Osterreicher(innen)
(Grafik 3, linke Abbildung). Ander-

erseits findet ein immer gréﬁerer Teil

der 15- bis 64-jahrigen Inlinder(innen)
Beschiftigung, weshalb der Anteil der
Beschiftigten in dieser Personengruppe
in den letzten Jahren angestiegen ist
(Grafik 3, rechte Abbildung).

Trotz steigender Gesamtbesghéifti—
gung hat die Arbeitslosigkeit in Oster-
reich (in Kopfen und als Quote) ein Re-
kordniveau erreicht. Der Grund hier-
fir liegt einerseits an den Nachwehen
der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise und dem immer noch sehr schwa-
chen Wirtschaftswachstum in Oster-
reich (in den Jahren 2012 bis 2015 lag
die reale Wachstumsrate immer bei
oder unter 1%) und andererseits am
steigenden Arbeitskrafteangebot. Letz-
teres steigt unter anderem aufgrund
von Immigration vor allem aus EU-

! Die demografischen Prognosen von Statistik Austria (Statistik Austria, 2016b) weisen auf einen auch in Zukunft

sinkenden Anteil dieser Altersgruppe.
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Mitgliedstaaten, die aufgrund der Re-
gelungen zur  Personenfreiziigigkeit
moglich geworden ist.”?

Historisch betrachtet ist die Arbeits-
losigkeit von Auslinder(innen) immer
héher und volatiler gewesen als jene
von Inlander(innen). Besonders auffall-
end ist dies in den letzten Jahren. Der
Anstieg der Arbeitslosigkeit bei Aus-
lander(innen) war deutlich ausgepragter
als jener von Inlander(innen) und hilt
unvermindert an, wahrend die Anzahl
arbeitsloser  Inlinder(innen) wieder
sinkt.

Alle diese Entwicklungen sagen fiir
sich genommen aber noch kaum etwas
tiber die kausalen Auswirkungen der
europaischen Integration auf die inlin-
dische Beschaftigung bzw. Arbeitslosig-
keit aus.”” Fiir eine Einschitzung der
kausalen Auswirkungen miissen meh-
rere Aspekte berticksichtigt werden:
Erstens fiihrte die europaische Integra-
tion zu einem starkeren Wirtschafts-
wachstum und ceteris paribus damit
insgesamt zu einer starkeren Nachfrage
nach Arbeit. Zweitens fithrt die Person-
enfreiziigigkeit zu Verm?hrten Chancen
fir héherqualifizierte Osterreicher(in-
nen) im EU-Ausland durch einfachere
Beschaftigung in auslindischen Un-
ternechmen und bei EU-Institutionen
sowie durch einen vereinfachten
Zugang zu Ausbildung (z. B. EU-weite
Studienoptionen, Auslandspraktika fir
Lehrlinge). Die EU-Mitgliedschaft er-
laubt die freie Wahl von Arbeitsplatz

und Studienort und stellt die Anerken-
nung von Qualifikation und den Zugang
zu Sozialversicherung sicher. Die Per-
sonenfreiziigigkeit fihrt drittens zu ei-
nem erhohten Arbeitsangebot von
EU-Auslander(innen) in Osterreich.
Insgesamt ist trotz der Chancen von
Osterreicher(innen) im EU-Ausland das
gesamte Arbeitsangebot in Osterreich
dadurch gestiegen. Viertens koy.lnte durch
die Arbeitsmigration nach Osterreich
ein bestehender ,Mismatch® an Ange-
bot und Nachfrage teilweise reduziert
werden. Man denke hier vor allem an
den Mangel in spezifischen Fachbe-
rufen (z. B. Maschinenbau und Pflege-
bereich). Flinftens bieten Arbeitsmi-
grant(innen) ihre Arbeit im Vergleich
zur ansassigen Bevolkerung aufgrund
von geringerer Ausbildung (Bock-
Schappelwein et al., 2008) oder aufgrund
von Diskriminierung (Hofer und Hu-
ber, 2002; Hofer et al., 2013) glinstiger
an.’* Es entsteht teilweise eine Konkur-
renzsituation um Arbeit zwischen In-
und Auslander(innen) (Substitution). Diese
ist umso starker, je niedriger das Aus-
bildungsniveau der Inlinder(innen) ist.”
Viele Tatigkeiten, die keine spezielle
Qualifikation voraussetzen, werden zu-
nehmend von Auslinder(innen) iber-
nommen (Huber und Béhs, 2012). Die
Arbeitsmigration nach Osterreich kann
aufgrund der unter viertens und finf-
tens angefiihrte Effekte aber auch zu
starkerem Wirtschaftswachstum und
in dessen Folge auch wieder héherer

2 Der Zuwachs auslindischer Arbeitskrdfte ist historisch nicht monokausal auf die EU zuriickzufiihren. Migration
ist in den letzten Jahrhunderten ein Dauerfaktor der osterreichischen Geschichte, der wenig mit der EU-Mitglied-
sg_hqft zu tun hat. Geopolitische Ereignisse haben Migration schubweise ausgelost, und der Arbeitskrdftebedarf in
Osterreich hat sie zeitweise aktiv angezogen. Staatliche Steuerung hat mit oder ohne EU nur begrenzten Einfluss

auf Zuwanderung. Ein Verbot von Zuwanderung fiihrt vor allem zu einer Illegalisierung jener, die trotzdem zu-
wandern. Wer keinen legalen Aufenthaltstitel besitzt, wird Schwarzarbeiter(in) und ist gewerkschaftlich nicht
organisierbar. Ein Reservoir rechtloser Billigkonkurrenz fiir den offiziellen Arbeitsmarkt unterminiert Lohne und

Sozialrechte im Inland.

» Fiir einen Literaturiiberblick zu den Wirkungen von Migration auf den Arbeitsmarkt siche Huber (2016).

*! Fiir eine Diskussion der Auswirkungen von Mitarbeiterentsendungen siche etwa Riesenfelder et al. (2012).

** Gemdf Breuss (2010, 2016) hat die EU-Integration Druck auf die Lohne ausgeiibt.
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Beschiftigung der einheimischen Bevol-
kerung fithren (Komplementaritat).

Das Arbeitsangebot und daher indi-
rekt auch die Arbeitslosenquote sind
nicht nur von demografischen Faktoren
und der Nettozuwanderung abhingig,
sondern auch von der konjunkturellen
Entwicklung (das Arbeitsangebot ist
meist prozyklisch), der Partizipations-
rate und den pro Kopf geleisteten Arbeits-
stunden. Prozentuell steigt die Anzahl
der am Arbeitsmarkt teilnehmenden
Personen im erwerbsfahigen Alter an;
dabei gibt es mehr Frauen und mehr al-
tere Menschen, die aktiv auf dem Arbeits-
markt tatig sind. Gleichzeitig sinkt aber
die durchschnittlich geleistete Stunden-
zahl pro Kopf.

Mit dem uns zur Verfligung stehen-
den Datenmaterial ist eine Zuordnung
der oben diskutierten Entwicklungen
auf Inlander(innen) und Auslander(in-
nen) nicht moéglich und insofern auch
nicht die Beantwortung der Frage, ob
und inwieweit eine Substitution (im
Aggregat) von In- durch Auslinder(in-
nen) stattgefunden hat.”® Uns sind auch
keine empirischen Studien bekannt, die
den durch die Integration bewirkten
Nettpeffekt rein auf die Beschéftigung
der Osterreicher(innen) untersuchen.

2 Waihrungsunion und Euro

Durch die Wahrungsunion ist Oster-
reich in die geldpolitischen Entschei-
dungen eines Big Players eingebunden.
Aufgrund der GréBe des Euroraums
und seiner weltwirtschaftlichen Bedeu-

Osterreich und die europiische Integration

tung sind die geldpolitischen Entschei-
dungen der EZB wirksam und effektiv.
Entgegen der haufig heraufbeschwor-
enen ,Eurokrise® waren bislang weder
der innere noch der auBere Wert des
Euro von einer Vertrauenskrise betrof-
fen: Kaufkraft und Wechselkurs bli-
eben mittelfristig relativ stabil. Der
Euro hat als allgemein akzeptiertes
Zahlungsmittel keinerlei Riickgang ver-
zeichnet. Er bleibt sogar tiber seine
Grenzen hinaus attraktive Reserve-
wahrung, internationales Zahlungsmit-
tel und Basis fur internationale Schuld-
verschreibungen (EZB, 2015). Im
Folgenden soll zuerst auf die makro-
okonomischen Aspekte der gemeins-
amen Wihrung und der gemeinsamen
Geldpolitik eingegangen werden. An-
schlieBend werden einige fir Kon-
sument(innen) unmittelbar relevante
Aspekte des Euro diskutiert.

Gemessen an der durchschnittli-
chen Inflationsrate ist der Euro eine
stabile Wiahrung; er sichert die Kauf-
kraft der Einkommen und den Wert
der Ersparnisse. Die durchschnittliche
jahrliche Inflationsrate von 1999 bis
2016 lag in Osterreich bei 1,8% (im
Euroraum bei 1,7%) und entsprach
damit annahernd dem Preisstabilitats-
ziel des Eurosystems (mittelfristig un-
ter, aber nahe 2 %).?” Die durchschnit-
tliche Inflationsrate in der Nach-
kriegszeit vor der Wihrungsunion lag
mit 3,8 % wesentlich hoher. Die Infla-
tionsdampfung im gesamten Euroraum

lasst sich auf die Anderung der geld—

*¢ Schweighofer (2012) verweist auf mogliche Substitution in spezifischen Brachen. Der Gesamteffekt bleibt aber
unklar. Schwaighofer (2014) analysiert Verdrangungsprozesse auf dem osterreichischen Arbeitsmarkt, fiihrt aber
aus, dass zur exakten Analyse von Verdrangungseffekten detaillierte Mikrodaten notwendig sind. Er findet mit
aggregierten Daten Anzeichen von Substitutionseffekten. Aber auch hier wird kein Vergleich mit einem Alterna-
tivszenario ohne europdische Integration vorgenommen. Fiir die dltere Diskussion sei Winter-Ebmer und
Zweimiiller (1999) empfoh]e?. Bei der okonomischen Betrachtung des Zuzugs ist auch zu berticksichtigen, dass
die hohere Beschdftigung in Osterreich aufgrund des Zuzugs zu einem grofieren finanziellen Spielraum fiir Ausga-

ben, insbesonderefiir aktive Arbeitsmarktpolitik, sowie zu einer besseren Finanzierungsbasis des Sozialsystems

(v.a. des Pensionssystems) fiihrt.

27 Seit 2011 liegt die Inflationsrate in Osterreich systematisch hoher als im Durchschnitt des Euroraums. Hauptfak-
toren waren die hoheren Inflationsbeitrdge der Dienstleistungen.
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politischen Strategie und die Geldpoli-
tik der Euroraum-Lander zurtckfithren
(Gonzalez Cabanillas und Ruscher,
2008); schon die Vorbereitung auf die
Wihrungsunion seit dem Abschluss des
Vertrag von Maastricht mit den Bes-
timmungen zur Schaffung der Euro-
paischen Wirtschafts- und Wihr-
ungsunion hatten hierbei Auswirkun-
gen. Dariiber hinaus dampften die Glo-
balisierung und der damit gestiegene
Wettbewerbsdruck die Preise und
Lohne (Breuss, 2009). Die individuelle
Teuerungswahrnehmung kann jedoch
von der statistisch ausgewiesenen Infla-
tionsrate phasenweise deutlich abwe-
ichen. Die Abweichung der ,gefiihlten
Inflation” ist teilweise auf unterschied-
liche ,Wareneinkaufskorbe“ einzelner
Einkommensschichten und sozialer
Gruppen sowie auf unterreprasentierte
Wohnkosten bzw. -preise zuriickzu-
fihren. Teilweise spiegeln sie aber auch
subjektive bzw. selektive Wahrnehm-
ungsmuster wider, wie eine asymme-
trische Bewertung sinkende.l“ gegeniiber
steigenden Preisen, eine Uberbewer-
tung haufig gekaufter Verbrauchsgiiter
oder ein tauschender Vergleich mit his-
torischen, nicht indexierten Schilling-
preisen (Fluch und Stix, 2005).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise
ab 2008 brachte zudem einen Ein-
schnitt bei der Inflationsentwicklung
(Grafik 4).”* Die auBergewdhnlich nie-
drigen und kurzzeitig sogar negativen
Inflationsraten in den letzten Jahren
sind unter anderem auf den Riickgang
der Robhstoffpreise (insbesondere des
Olpreises) und die schwache Konjunk-
turentwicklung zurtickzufiihren (Mi-
kolajun und Lodge, 2016). Aufgrund
der niedrigen Inflation in einigen Euro-
raum-Landern (siche Grafik 4 fiir den
Euroraum-Durchschnitt) wurde sogar

ein Deflationsrisiko (dhnlich der Welt-
wirtschaftskrise der 1930er-Jahre) be-
firchtet. Die EZB hat im Zuge der
Finanz- und Wirtschaftskrise eine
Reihe von MaBnahmen gesetzt, um die
Inflationsrate wieder an das Preisstabili-
tatsziel heranzufithren.”” Die Real-
wirtschaft wurde durch Zinssenkun-
gen unterstiitzt. Zusatzlich war zu
Beginn der Finanzkrise das Bankensys-
tem selbst von einem Vertrauensprob-
lem bedroht; im Gegensatz zu einer
»2Normalsituation® borgten sich Banken
gegenseitig Geld nur noch in sehr
eingeschrinktem Ausmal}, wodurch
deren Liquiditat und in weiterer Folge
auch die Kreditvergabe an Unterneh-
men und private Haushalte gesunken
sind. Die EZB unterstiitzte daher die
Banken mit Liquiditit in Form von
auferst glinstigem Zentralbankgeld. In
der  Staatsschuldenfinanzierungskrise
bekdmpfte die EZB die Spekulation er-
folgreich durch die Ankiindigung, An-
leihen krisengeschiittelter Mitglied-
staaten gegen strenge Auflagen notfalls
aufzukaufen. Danach wirkte die EZB
der schwachen Wirtschaftslage und
Deflationsgefahr durch weitere Zins-
senkungen und groBvolumige Wertpa-
pierkaufe entgegen. Insgesamt hat die
Geldpolitik die Médglichkeiten ihres
Mandats sehr weit ausgeschépft, auch
wenn sie anfinglich etwas vorsichtiger
als Zentralbanken anderer Industriesta-
aten (z. B. USA und Japan) agiert hatte.
Die Wirksamkeit der neu geschaffenen
unkonventionellen geldpolitischen MaB3-
nahmen der EZB zeigt sich zum Beispiel
am Riickgang der Kreditzinsen und der
Entwicklung der Finanzierungsbedin-
gungen (Altavilla und Giannone, 2016;
Rieth et al., 2016; Breuss, 2017). Da-
riiber hinausgehende makrookonomische
Stimulierung bedarf wohl expansiver

*% Zur Inflation in Osterreich seit Griindung der OeNB im Jahr 1816 siehe Beer et al. (2016).
%% Fiir einen Uberblick iiber die geldpolitischen Instrumente des Eurosystems siche EZB (2016b).
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Grafik 4
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MabBnahmen weiterer Akteure, insbe-
sondere der Fiskal- und Einkommens-
politik, sowie struktureller Mal-
nahmen, die das mittel- und langfris-
tige Wachstumspotenzial des Euroraums
und die Erwartungen der Wirtschaft-
sakteure starken.

Vielfach wird kritisiert, dass die seit
der Krise schrittweise auf ein Niveau
um null gesenkten Leitzinsen des Euro-
systems und die in der Folge niedrigen
Sparzinsen zu einer ,,Enteignung der
Sparer” fithren. Doch ein Blick auf die
Entwicklung der Zinsen zeigt, dass in
etwa der Hilfte der Jahre nach 1945
die nominellen Sparzinsen in Osterre-
ich unter der Inflationsrate lagen.
Zudem ist Veranlagung in Form von
Sparguthaben nur eine Méglichkeit der
Geldnutzung unter vielen. Bei niedri-
gen Zinsen werden andere Verwen-
dungen (z. B. andere Anlageformen,
Verwendung fiir Konsumausgaben) rel-
ativ attraktiver. Das aktuell niedrige
Zinsniveau ist zudem nicht nur auf das
Verhalten der Zentralbank oder der
Banken zurtuckzufihren, sondern ist
unter anderem Ausdruck einer schwa-
chen Wirtschaftsentwicklung (siehe z. B.

Bernanke, 2015a,b; IMF, 2014), mit
der niedrige Inflation einhergeht.

Eine  Wihrungsunion bedeutet
nicht nur eine gemeinsame Geldpolitik
der beteiligten Lander, sondern hat
auch weitere makrookonomische Aus-
wirkungen. Um Nutzen und Kosten
einer Wahrungsunion zu diskutieren,
bietet sich die Theorie der optimalen
Wihrungsraume an (Mundell, 1961;
McKinnon, 1963; Kenen, 1969). Die
direkten Vorteile einer Wéhrungsunion
bestehen gemall diesen Uberlegungen
unter anderem in der Eliminierung von
Transaktionskosten, dem Entfall des
Wechselkursrisikos und dem verstarkten
Wettbewerb aufgrund erhohter Preis-
transparenz. Infolge dessen kann es zu
einer Erhéhung des AuBenhandelsvolu-
mens’® und grenziiberschreitender In-
vestitionen kommen, die das Wirt-
schaftswachstum beschleunigen kon-
nen. Eine Wahrungsunion ist allerdings
auch mit Kosten verbunden. Da in einer
Wihrungsunion keine national eigen-
standige Geld- und Wechselkurspolitik
mehr mdoglich ist und die Geldpolitik
auf den Wahrungsraum insgesamt aus-
gerichtet ist, geht ein nationales Instru-

30 0b die Wihrungsunion zu einer Zunahme der Handelsaktivitdten zwischen den Euroraum-Lindern gefiihrt hat,
ist empirisch nicht eindeutig. Fiir eine rezente Analyse siche Glick und Rose (2015).
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ment zur Stabilisierung bei landerspezi-
fischen makrookonomischen — und hier
vor allem nachfrageseitigen — Schocks
verloren. Gemal3 der Theorie der opti-
malen Wihrungsraume sind die Kosten
ciner Wahrungsunion umso niedriger,
je symmetrischer die Schocks sind, von
denen die an einer Wihrungsunion
teilnehmenden Lander betroffen sind,
je hoher die Lohn- und Preisflexibilitat
ist und je mobiler die Faktoren Arbeit
und Kapital sind, sodass asymmetrische
Schocks durch den Marktmechanismus
ausgeglichen werden konnen. Aller-
dings ist bei der Einschatzung der
Kosten auch zu beriicksichtigen, ob
auBerhalb des Euroraums tiberhaupt
eine eigenstindige Geldpolitik méglich
wire und wie effektiv diese ware (z. B.
war die osterreichische Geldpolitik
durch die Hartwahrungspolitik auch vor
der Wihrungsunion an jene Deutsch-
lands gebunden).

Ob die Wahrungsunion zu einem
Anstieg des Osterreichischen BIP ge-
fihrt hat, wird — im Gegensatz zu den
Auswirkungen des EU-Beitritts — in
der wissenschaftlichen Literatur allerd-
ings nicht einheitlich beantwortet.’
Breuss (2016) berechnet cinen zusitz-
lichen Wachstumseffekt von 0,5 Proz-
entpunkten pro Jahr. Im Zeitraum von
1999 bis 2015 war Osterreichs Wirt-
schaftsleistung durch die Wihrungs-
union insgesamt um 9,3 Prozentpunkte
héher, als sie ohne Wahrungsunion
gewesen ware. Betracl}tet man den Ar-
beitsmarkt, so hat Osterreichs Mit-
gliedschaft in der Wihrungsunion im
selben Zeitraum kumuliert die Arbeit-
slosigkeit Prozentpunkt
gedampft. Fernandez und Garcia Perea
(2015) kommen demgegeniiber zu dem

um einen

Ergebnis, dass die Wihrungsunion
keine messbare Auswirkung auf das
osterreichische ~ Wirtschaftswachstum
hatte.*” Sie weisen in diesem Zusam-
menhang  darauf hin, dass die
Wahrungsunion ungefahr zur gleichen
Zeit zustande kam, zu der auch Chinas
Bedeutung im Handel stark zuzuneh-
men begann (Grafik 2). Die gestiegene
Bedeutung Chinas fithrte zu einer
starkeren Fragmentierung des interna-
tionalen Handels, weshalb trotz Ein-
fiihrung des Euro keine signifikanten
Zuwachse im Handel zwischen den
Euroraum-Landern zu beobachten waren.
Dartber hinaus hatte die zunehmende
Bedeutung von internationalen Pro-
duktionsketten eine vollstindige Reor-
ganisation des internationalen Handels
zur Folge. Oberhofer und Winner
(2015) kommen zu dem Schluss, dass
die Euro-Einfiihrung kaum zusitzliche
Handelseffekte hatte. Als mdglichen
Grund nennen sie unter anderem, dass
Osterreich aufgrund der bereits zuvor
bestehenden langjihrigen Bindung des
Schilling an die deutsche Mark weniger
von der gemeinsamen Wahrung profi-
tiert hat. Andererseits zeigen Campos
et al. (2014), dass fir Euro-Lander der
kumulative =~ Wachstumsvorteil  der
EU-Mitgliedschaft im Durchschnitt
um zwei Prozentpunkte hoéher ist als
fir EU-Mitgliedstaaten, die den Euro
noch nicht eingefﬁ}}rt haben. Spezi-
fische Resultate fiir Osterreich werden
allerdings nicht gezeigt. McKinsey
Germany (2012) schitzte, dass in allen
Euro-Landern positive Wachstumsef-
fekte auftreten und dass Osterreich ne-
ben Deutschland, Finnland und den
Niederlanden zu jenen Landern zihlt,

3" Auch in diesem Kapitel gehen wir nur auf rezente Literatur ein. Fiir einen Uberblick iiber friihere Arbeiten siche

Badinger und Breuss (2011) und Beer (2011).

32 Das Alternativszenario ist, dass die Wihrungsunion gar nicht zustande gekommen wire. Es ist also ein anderes
Alternativszenario als Osterreichs Nichtmitgliedschaft in der Wahrungsunion als in Breuss (2016).
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die am meisten von der Einfiihrung des
Euro profitiert haben.

Zusitzlich zu den in den oben ange-
fihrten Studien diskutierten Auswirk-
ungen gibt es noch weitere Vorteile der
Waihrungsunion, die allerdings schwi-
eriger zu quantifizieren sind. Zum
einen stellt die Wahrungsunion einen
Schutzschild gegen Wahrungsspeku-
lationen dar, denen die Wahrungen
kleiner Lander (z. B. Finnland 1992),
aber auch groBerer Lander (z. B. Pfund-
krise 1992) ausgesetzt sind. Dariiber
hinaus miisste eine eigenstandige Geld-
politik Osterreichs auBerhalb des Eu-
roraums die Auswirkungen der geld-
politischen Entscheidungen auf den
Wechselkurs beriicksichtigen. Um den
Wechselkurs zu unseren Haupthandels-
partnern im Fall von Finanz- und
Wechselkurskrisen stabil zu halten,
konnten starke Zinserhohungen not-
wendig sein, die einen Wachstumsein-
bruch und einen Anstieg der Arbeits-
losigkeit bewirken. Es ist daher fraglich
inwieweit eine eigenstindige Geldpolitik
fur eine kleine offene Volkswirtschaft
in einer Krise iiberhaupt wirksam ist.
Der Euro ist fiir Osterreich somit ein
Schutzschild gegen Finanz- und Wahr-
ungskrisen.”’

Abgesehen von den makrodkono-
mischen Effekten hat der Euro auch
Auswirkungen auf den Alltag der Kon-
sument(innen). Der Euro erhoht die
Preistransparenz, da die Preise zwischen
den Euroraum-Landern leichter zu ver-
gleichen sind. Zudem sind Reisen und
Einkaufe innerhalb des Euroraums
durch den Wegfall von Geldwechsel-
gebithren einfacher und billiger. Der

Euro und der Binnenmarkt fiir Finanz-

Osterreich und die europiische Integration

dienstleistungen bringen auch mehr
Wettbewerb unter Banken, Versicher-
ungen, Pensions- und Investmentfonds,
wodurch die Kosten dieser Dienstleist-
ungen gesunken sind. AuBerdem wird
der Zahlungsverkehr durch den ein-
heitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraum
(SEPA — Single Euro Payments Area)
erleichtert. Uberweisungen innerhalb
der EU wurden schneller, sicherer und
billiger (Gebiihren wie bei einer In-
landstiberweisung). Fiir Barzahlungen
relevant ist schlieBlich ebenso, dass der
Euro ein vergleichsweise falschungssi-
cheres Zahlungsmittel ist.

3 EU und Staatshaushalt
3.1 Osterreich und das EU-Budget:
Beitrage und Ertrage

Als Mitglied der EU steht Osterreich
mit den anderen EU-Mitgliedstaaten
tiber den EU-Haushalt in vielfaltigen
finanziellen Beziechungen. Das EU-Bud-
get betrdgt rund 150 Mrd EUR (2016),
das entspricht ungefahr 1% der jahrli-
chen Wirtschaftsleistung der 28 EU-
Mitgliedstaaten. Rund 92% des EU-
Budgets flieBen wieder in die EU-Mit-
gliedstaaten zuriick — fiir Férderung
armerer Regionen, Landwirtschaft, Um-
weltschutz, Forschung, Férderung der
Menschenrechte sowie den Schutz der
EU-Auflengrenzen. In die Verwaltung
flieBen nur 6% des EU-Budgets (EK,
2016¢).**

Da es zu den erklarten Zielen der
EU-Mitgliedstaaten gehért, armere Mit-
gliedstaaten im wirtschaftlichen Auf-
holprozess und damit die Konvergenz
zu unterstitzen, erhalten diese Lander
tendenziell mehr Rickflisse aus dem
EU- Budget, als sic zum Budget beitra-

33 Siche Kasten 4: Geht es der Schweiz auferhalb der EU nicht auch gut?

** Die Verwaltung der EU ist vergleichsweise schlank. Die EU-Kommission hat rund 33.000 Mitarbeiter(innen), das
EU-Parlament rund 6.000. Zum Vergleich arbeiten alleine in der Verwaltung Hamburgs rund 70.000 Menschen
oder bei den Gsterreichischen Sozialversicherungstrdgern etwa 25.000 Menschen, wenngleich sich natiirlich die

Aufgaben einer Stadtverwaltung oder Gsterreichischen Sozialversicherung grundlegend von jenen der EU-Institu-

tionen unterscheiden.
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gen (,Nettoempfanger®), wéihre"nd rela-
tiv reiche Lander (u. a. auch Osterre-
ich) mehr zum EU-Budget beitragen,
als sie wieder zurtickbekommen (,,Net-
tozahler). Im Jahr 2015 leistete der 6s-
terreichische Staat EU-Beitrige in
Hohe von 2,53 Mrd EUR (EK, 2016¢).
Dies entspricht etwa 0,9% des BIP
bzw. weniger als 4% des gesamten Os-
terreichischen Budgets. Dem standen
jedoch direkte Riuckflisse aus EU-
Forderungen gegeniiber, so dass ein
Nettobeitrag von 0,85 Mrd EUR blieb
(EK, 2016e; BMEF, 2016). Dies ent-
spricht etwa 0,25 % des BIP und 1,1 %
d_.es Budgets. Zu den Riickfliissen nach
Osterreich zahlen beispielsweise Re-
gionalférderungen und damit zusam-
menhangende  Weiterbildungsmaf3nah-
men in strukturschwachen Regionen.
Dartiber hinaus werden z. B. Studien-
aufenthalte iiber EU-Férderprogramme
wie Erasmus finanziert und organisiert.
Dieser Austausch tragt unter anderem
durch geringere Sprachbarrieren, posi-
tive Spillover-Effekte im Aufnahmeland
und vertiefte Handelsbezichungen zu
hoherem Wohlstand bei (DAAD, 2013).*

Die oOsterreichische ~ Wirtschaft
profitiert auBerdem von indirekten Ef-
fekten des innereuropaischen Finanz-
ausgleichs. Férderungen fiir armere
Mitgliedstaaten erhéhen die Kaufkraft
in diesen Staaten, wodurch die Absatz-
markte fir Osterreichische Unterneh-
vergréfert Weiters
fihren die Férderungen in den Emp-
fangerlindern zu verstirkten Investi-
tionen (z. B. Ausbau der Infrastruktur;
siche Breuss et al, 2010). Osterreich-
ische Unternechmen kénnen Zuschlage

men werden.

fir diese Auftrige bekommen. Ohne
diese Umwegrentabilititen waren das
Wachstum, der Wohlstand und die
Beschiftigung in Osterreich niedriger.
So gesechen ist die &sterreichische
Volkswirtschaft nicht zuletzt dank
ihrer Wettbewerbsfahigkeit und der
Multiplikatoreffekte der EU-Ausgaben
eigentlich ,,Nett“oernpféinger“. Budgetar
hingegen ist Osterreich ein Netto-
zahler, was sowohl den Wohlstand als
auch die Wirtschaftskraft wider-
spiegelt. Osterreichs Nettobeitrag kann
demnach als eine Art Betriebskosten-
beitrag fiir die EU und als Eintrittspreis
in den Binnenmarkt und die sonstigen
,,Clubvorteile“ der EU betrachtet werden.
Da Osterreichs Wirtschaft von dieser
,Clubmitgliedschaft“ profitiert, sorgt
diese fir ein Steueraufkommen, das
dem Staat die Leistung dieses Beitrags
ermdglicht.*

Ein weiterer indirekter Effekt der
EU- bzw. Euro-Mitgliedschaft war,
dass dem osterreichischen Staat aus der
Bankenkrise keine massive Vertrauen-
skrise erwuchs. Angesichts der poten-
ziellen fiskalischen Stabilisierungskosten
fiir einen auf tiber 300 % des BIP (kon-
solidierte Bilanzsumme) gewachsenen
Bankensektor, hatten bei Fortbestand
einer  nationalen =~ Wihrung  der
Wechselkurs sowie die Fihigkeit und
Kosten der staatlichen Kreditaufnahme
massiv unter Druck geraten konnen.
Die finanzielle Stabilitit der Auslands-
standorte osterreichischer Banken wurde
durch erweiterte Zugangsmoglichkeit
der betreffenden Lander zu EU-
Finanzhilfen gesichert (Nauschnigg,
2011). Das bedeutet allerdings nicht,

** Allerdings kann es zu negativen Auswirkungen kommen, wenn Student(innen) aus Liandern mit relativ stark regle-
mentiertem Zugang zu tertidrer Bildung (Beispiel: Numerus Clausus) ohne Beschrankung auf Lidnder mit sehr
offenem Zugang ausweichen konnen. Dies gilt inshesondere, wenn Student(innen) nach dem Studium nicht in dem

Land bleiben, in dem sie die Ausbildung genossen haben und daher fiir das studiumfinanzierende Land die posi-
tiven Effekte der Beschdftigung hochgebildeter Menschen nicht realisiert werden konnen.
% Auch Nichtmitglieder (etwa die EWR-Mitgliedslinder auferhalb der EU oder die Schweiz) leisten Beitrige, um

am Binnenmarkt teilnehmen zu konnen. Diese Lander geniefen allerdings nicht die vollen Vorziige einer EU-

Mitgliedschaft (siehe auch Kasten 4).
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dass es keine Auswirkungen in Oster-
reich gegeben hat. So wurden einige
RettungsmafBnahmen  6sterreichischer
Banken fiir die Allgemeinheit tiber das
staatliche Budget schlagend, mit den zu
erwartenden negativen Effekten auf das
Vertrauen der_. Bevolkerung. Im  Ge-
genzug blieb Osterreich eine schwere
Bankenkrise erspart.

Aufgrund der Vorteile aus der Mit-
gliedschaft, ist die Vorstellung, dass die
dafiir aufgewendeten Budgejc.mittel in
einem Szenario, in dem Osterreich
nicht EU-Mitglied ist, einfach fiir na-
tionale Zwecke umgewidmet werden
konnten, irrefithrend. Vielmehr waren
Steuererhohungen oder Transfersen-
kungen angesichts der zu erwartenden
steigenden  (Re-)Finanzierungskosten
des Staates durch hohere Risiko-
aufschlage aufgrund von Unsicherheit,
hoherer Angreifbarkeit bzw. geringerer
Reputation des Landes wahrscheinlich.
Weiters wiirde eine eventuelle Abwer-
tung einer neu eingefithrten Wihrung
zu einem massiven Anstieg der Sta-
atsverschuldung fiihren, da die die
ausstehenden Staatsschulden weiterhin
in Euro denominiert waren.

3.2 Fiskalpolitik der EU

Grundsitzlich ist die Budget- und
Fiskalpolitik in der Hand der einzelnen
Mitgliedstaaten. Die EU-Mitgliedschaft
hat durch verschiedene Regelwerke zu
fiskalischer Stabilitdt beigetragen. Glei-
chzeitig ist der fiskalpolitische Spiel-
raum der Mitgliedstaaten durch die
Vorgaben des Europaischen Stabilitats-
und Wachstumspakts stark reglemen-
tiert. Erklarter Zweck der fiskalischen
Regeln ist die Sicherung der langfristi-
gen Tragfahigkeit der Fiskalsysteme
durch Budgetdisziplin. Weniger Au-

genmerk wurde dem Problem der
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prozyklisch wirkenden Budgetpolitik in
der Krise und damit verbundenen Ein-
schrankung ihrer Stabilisierungsaufga-
ben gewidmet. Aus makrookono-
mischer Sicht ist eine zusatzliche Kon-
traktion der Fiskalpolitik in einem
Umfeld, das von einem ,deleveraging“
(also einer Verringerung der Verschul-
dungsquote) des privaten Sektors ge-
kennzeichnet ist, weder wiinschenswert
noch sinnvoll. Das europdische Gesamt-
ergebnis ist daher oft suboptimal.

Bislang ist es nicht gelungen, effek-
tive fiskalische Impulse zur Uberwind-
ung der Wirtschaftskrise zu setzen.
Der EU-Haushalt ist klein und nicht fur
antizyklische Stabilisierung geeignet.
Es gibt keine zentrale Budgetentschei-
dungsinstanz, und fiir expansive Stabi-
lisierungspolitik fehlen die Koordina-
tionsinstrumente. Sofern im Rahmen
des Stabilitats- und Wachstumspakts
nationale Spielraume fiir einzelstaatli-
che Impulse bestehen, sind die Anreize
dafiir gering, da sie aufgrund der
wirtschaftlichen = Verflechtungen im
Binnenmarkt auch den Nachbarstaaten
zugutekommen. Zudem gibt es poli-
tische Uneinigkeit iiber die geeigneten
Initiativen. Aus diesen Griinden steht
die engere Koordinierungﬁder Fiskalpo-
litik im Zentrum von Uberlegungen
zur  Weiterentwicklung der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion (Kasten 5).
Mit der 2014 initiierten Investitionsof-
fensive (Juncker-Plan; EK, 2016f) hat
die EU erste Schritte in Richtung einer
gemeinsamen Konjunkturstimulierung
gesetzt.”’

Fiir die EU und ihre Mitgliedstaaten
gibt es verschiedene Optionen fiir eine
wirksamere Fiskalpolitik. Nach dem
Stand der Forschung stellen offentliche
Investitionen (z. B. in Verkehrsinfra-

struktur oder in friihkindliche Bildung)

7 Die EU-Finanzminister stimmten Ende 2016 dafiir, das_§ der Europdische Fonds fiir strategische Investitionen
(EFSI) bis 2020 verldngert und aufgestockt werden soll. Uber die Gesamtlaufzeit von ca. 6 Jahren sollen Investi-
tionen in der Hohe von mindestens 500 Mrd EUR ausgeldst werden.
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den wirksamsten Fiskalstimulus dar, da
sie sowohl sofort auf Wachstum und
Beschiftigung wirken als auch den
langfristigen Potenzialoutput erhéhen
(Abiad et al., 2015; Gechert, 2015).
Steuersenkungen und monetare Trans-
fers weisen geringere Multiplikatoren
als Investitionen auf, konnen aber
durchaus wirksam sein, insbesondere
dann, wenn sie fiir hohere Ausgaben
fir dauerhafte Konsumgiiter verwen-
det werden (Parker et al., 2013) oder
wenn  sie kreditbeschrankte
Haushalte (mit hoher Konsumneigung)
konzentriert sind (Bi und Kumbhof,
2009). Die Hoéhe der Multiplikatoren
wird von vielen Faktoren bestimmt,
vor allem von der Konsumneigung der
Haushalte; weiters von der Hohe der
Staatsschuldenquote und von 6kono-
mischen Rahmenbedingungen wie etwa
der Geldpolitik (Warmedinger et al.,
2015). Studien belegen die signifikant
hoheren Fiskalmultiplikatoren am Be-
ginn einer Rezession und insbesondere
dann, wenn die Geldpolitik an der
Nullzinsgrenze operiert.** Zudem kénnten
automatische Stabilisatoren weiter aus-
gebaut werden; insbesondere in einigen
Peripheriestaaten, in denen diese schwach
ausgepragt sind. In 't Veld (2013) argu-

mentiert, dass die Ungleichgewichte

auf

innerhalb des Euroraums durch eine
expansive Fiskalpolitik der Kernlander
(insbesondere Deutschland und die
Niederlande) verringert werden konnten,
da fiskalpolitische Impulse im Norden

zu Spj]]overs im Stden fuhren und in

diesen Landern die Nachfrage und
damit das Wachstum stimulieren.*
Eine expansivere Ausrichtung der Fiskal-
politik konnte zumindest in Teilen der
EU Wachstum und Beschiftigung stimu-
lieren, wie dies auch von der OECD
(2016) empfohlen wird.*

4 Frieden und Demokratie
4.1 Die EU als Friedensprojekt

Die Europdische Union als Friedens-
projekt kann als eine Erfolgsgeschichte
betrachtet werden. Nach zwei Welt-
kriegen und unzahligen gewalttatigen
Konfrontationen davor gab es seit
Griindung der Europdischen Gemein-
schaft fur Kohle und Stahl (EGKS) im
Jahr 1951 keinen militarischen Konf-
likt zwischen den Mitgliedstaaten. Die
EGKS, angeregt durch den Schuman-
Plan vom 9. Mai 1950, war der Ver-
such, die kriegswichtigen Giiter Kohle
und Stahl im Ruhrgebiet unter gemein-
same Kontrolle der ehemaligen Kontra-
henten Deutschland und Frankreich
sowie der anderen Griindungsmitglieder
zu stellen."!

Vor dem Zweiten Weltkrieg hatten
Bemiihungen zur Friedenssicherung
auf den Vélkerbund (Vorginger der
heutigen UNO), eine auf die Sicherung
eines Machtgleichgewichts abzielende
Biindnispolitik sowie auf die Hegemo-
niepolitik von GroBstaaten gebaut. Alle
diese Ansitze konnten nicht verhin-
dern, dass nationalistische Fanatiker
den Kontinent in ein Schlachtfeld ver-
wandelten. Die europaische Integration

7 Siehe Blanchard und Leigh (2013), Coenen et al. (2013) und Batini et al. (2014) fiir einen Uberblick; Almunia

et al. (2010) fiir historische Evidenz.

¥ Bemiihungen der Fiskalpolitik konnen durch Lohnpolitik unterstiitzt werden. Hihere Lohnsteigerungen wiirden in
Lindern mit sehr hohen Leistungsbilanziiberschiissen helfen, den Uberschuss zu reduzieren und damit den Periph-

erieldndern Spielraum zur Anpassung ihrer Volkswirtschaften geben. Gdachter et al. (2015) schlagen eine Lohn-
setzungsrege]fiir den Euroraum, abhdngig vom Produktivitdtswachstum und Inflationsziel, vor.

" Die OECD (2016) empfiehlt eine weniger strenge Auslegung des Stabilitdts- und Wachstumspakts und die Ein-
fiihrung einer ,goldenen Investitionsregel®, nach d_er offentliche Investitionen vom Defizitkriterium ausgenommen
werden sollen. Weiters empfiehlt die OECD eine Anderung der Regeln beziiglich der Anleihekdufe durch die EZB,

so dass bevorzugt Anleihen, die offentliche Investitionen finanzieren, angekauft werden sollen.

*' Als Erinnerung an die Schuman-Erkldrung wird dieser Tag jahrlich als ,Europatag® gefeiert.
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entstand aus dem Versuch, einen neuen
Weg zu finden, um fir die Zukunft
eine Eskalation der Rivalitaten zwischen
den europaischen Michten zu verhin-
dern. Wirtschaftliche Integration und
Schaffung gemeinsamer politischer In-
stitutionen sollten zwischenstaatliche
Interessenskonflikte entscharfen und
durch Stirkung gemeinsamer Inter-
essen konfliktorientiertem Nationalis-
mus den Boden entzichen (Melchior,
2014).*

Der gelungene Versuch, die Eskala-
tion politischer Konflikte durch wirt-
schaftliche Integration einzudimmen,
wurde in den Jahrzehnten nach der
Griindung auf immer neue Bereiche
ausgedehnt, vom Binnenmarkt bis zur
gemeinsamen Wahrung. Die Grund-
vorstellung ist, dass durch wirtschafts-
politische Zusammenarbeit und die
Schaffung eines Wirtschaftsraums, in
dem Ideen, Giiter und Dienste unge-
hindert ausgetauscht werden kénnen,
der allgemeine Wohlstand gefordert,
und damit Massenarmut als Quelle von
Konflikten hintangehalten wird. Ge-
lungene  wirtschaftliche Integration
kann zur Konfliktpravention beitragen:
Wenn die moglichen Wohlstandsver-
luste, die in einem Konflikt drohen,
groB} sind, kénnten Konfliktbeteiligte
von einer Eskalation absehen. Die
wirtschaftliche Kooperation wird von
einer politischen Kooperation flankiert,
die mit der Schaffung gemeinsamer In-
stitutionen und Verfahren einhergeht.
Dort konnen zwischenstaatliche Kon-
flikte nichtmilitarisch bearbeitet werden.

Die EU durchbricht durch
reine Existenzform das von National-
staaten gepragte Bild der Weltpolitik.

Als eine Mischung aus Staatenbund und

ihre
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supranationaler Organisation funktion-
iert sie anders als ein einzelner Nation-
alstaat und gibt ein Beispiel fiir ein an-
deres Verhaltnis zwischen Staaten und
fur eine Uber den Nationalstaat hinaus-
gehende politische Form ab. Diplo-
matie, Verhandlungen, die Nutzung
von Anreizen statt Sanktionen, das Set-
zen auf wirtschaftliche Ankniipfungs-
punkte fir politische Ziele, und die
Politik der kleinen Schritte prigen
sowohl die Willensbildung in der EU
als auch ihr weltpolitisches Agieren
(Jones, 2010). Zudem ist die EU von
Prinzipien geleitet, setzt Handlungen
und zeitigt damit Auswirkungen, die
alle stirker normengebunden sind, als
das in einem nationalstaatlichen Kon-
text Ublich ist (Manners, 2008a,b).
Artikel 3 des Unionsvertrags hilt
als zentrales Ziel der EU fest, , den Frie-
den, ihre Werte und das Wohlergehen
ihrer Volker zu férdern® (EU, 2012).
Diese Prinzipien leiten auch das Agie-
ren der EU in der Weltpolitik (Rosa-
mond, 2014). Als internationaler Ak-
teur versucht die EU unter Ausiibung
ihrer ,,Soft Power" auf friedliche Konflikt-
16sung hinzuwirken und ist in zahl-
reichen Konflikten als Vermittler aktiv
(Breuss, 2013, 2015b). Die EU ist welt-
weit der groBte Geldgeber humanitarer
Hilfe und Entwicklungshilfe. Dass die
EU Konflikt-
pravention gescheitert ist, wie z.B. im
Zuge des Zerfallprozesses Jugoslaw-
iens, hat die Bemiihungen verstarkt,
eine gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik aufzubauen und so zur Frie-
densschaffung, notfalls auch mit mili-
tarischen Mitteln, beitragen zu kénnen.
Dies konnte freilich ein Spannungsfeld
zu  nichtmilitarischen Vorstellungen

in Einzelfallen mit

*2 Dieser Ansatz wird als ,Jean-Monnet-Effekt” beziehungsweise ,, Methode Monnet” bezeichnet. Vereinfacht besagt
er, dass man zundchst iiber eine wirtschaftliche Integration (damals Kohle und Stahl) versucht, spdter eine

politische Integration (damals zwischen den zuvor verfeindeten Staaten Frankreich und Deutschland) zu erre-

ichen. Der als ,,Schuman-Plan® bekannte Vorschlag sollte urspriinglich nach seinem Erfinder Monnet-Plan benan-

nt werden.
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von Friedenspolitik eréffnen und de-
struktives Potenzial bergen. Bislang ist
jedoch weiterhin die NATO die domi-
nierende militdrische Kooperationsin-
stanz in West- und Mitteleuropa. Ange-
sichts der gednderten geopolitischen
Lage im Zuge des Prasidentenwechsels
in den USA ist eine starkere Emanzipa-
tion, d. h. stirkere Eigenverantwor-
tung der EU im Rahmen ihrer Ge-
meinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (GSVP) in Diskussion.

Die AuBenpolitik eines wirtschaft-
lichen GrofBraums wie der EU hat un-
ausweichlich  eine  machtpolitische
Komponente, die das Potenzial einer
Verwicklung in geopolitische Konflikte
in sich tragt. Derzeit scheint jedoch die
internationale Wahrnehmung der EU
als friedensorientierter Akteur zu tiber-
wiegen, was 2012 in der Verleihung des
Friedensnobelpreises zum Ausdruck
kam. Auch intern wird diese Wahrneh-
mung von vielen geteilt (Bachmann
und Sidaway, 2009). In einer Studie der
Bertelsmannstiftung (2015) wurde ab-
gefragt, welche die gréBten Leistungen
der EU sind. Frieden rangiert unter
den Top 3 der Antworten. Insofern ist
das Friedensprojekt EU im 21. Jahrhun-
dert weiterhin von zentraler, in einer
unsicheren Welt vermutlich sogar po-
tenziell von weiter steigender Bedeu-
tung.

4.2 Wie demokratisch ist die EU?

Ein gangiges Verstandnis von Demo-
kratie setzt am nationalstaatlichen Par-
lamentarismus an. Die EU an diesem
MaBstab zu messen stoBt auf Schwier-
igkeiten, da die EU kein Staat im klass-
ischen Sinn ist.* In der Zusammenar-
beit der EU-Mitgliedstaaten findet sich

eine Mischung aus tiberstaatlichen und
zwischenstaatlichen Elementen.

Das Europdische Parlament wird
direkt von den Biirger(innen) gewihlt.
Es besteht aus national gewahlten Ab-
geordneten nationaler Parteien, hat
aber geringere formale Mitgestaltungs-
rechte in der EU-Gesetzgebung als na-
tionale Parlamente in der einzelstaatli-
chen Rechtssetzung. Das nachste Pen-
dant zu einer EU-Regierung ist der
EU-Ministerrat, der aber nicht vom
Europdischen Parlament oder direkt
gewahlt wird, sondern sich aus Ver-
treter(innen) national gewéhlter Re-
gierungen zusammensetzt. Die Eu-
ropdische Kommission, deren Leitung
sich aus national nominierten Ver-
treter(innen) zusammensetzt, die vom
Europaischen Parlament bestatigt werden
mussen, hat u. a. die Rolle einer Ver-
waltungsbehérde mit der Aufgabe,
politische und regulatorische Vorschlige
zu unterbreiten (Initiativrecht fiir neue
Richtlinien und Verordnungen) sowie
EU-Recht und EU-Beschliissse umzu-
setzen. Die Kommission wird auch als
»Hiiterin der Vertrage® bezeichnet.

Die aktuelle Kompetenzlage ist Aus-
druck eines Kompromisses zwischen
Kraften, die eher den zwischenstaatli-
chen und jenen, die cher den tberstaat-
lichen Charakter der EU betonen. Eine
Angleichung der EU an Demokratie-
standards des
eine politische Union, eine Art Verein-
igte Staaten von Europa erfordern, fiir
die es bislang keine ausreichende Un-
terstiitzung gibt. So lange dies so ist,

Nationalstaats wiirde

werden nur schrittweise Annaherun-
gen moglich sein.** Die Starkung der
Rolle des Europaischen Parlaments als
Mitgesetzgeber neben dem Rat im Euro-

4 Laut Maastricht-Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 12.0Oktober 1993 ist die EU ein ,Staaten-
verbund“ (EU, 1993). Mit diesem neuen Begriff wollte der Gerichtshof die besondere Form der EU charakterisieren.

4 Gemdf} einer Umfrage im Oktober 2016 wird in Osterreich eine ,Vertiefung der Zusammena{beit der EU-
Mitgliedstaaten® von 47% der Befragten als ,sehr wichtig” und von 38% als ,wichtig” empfunden (OGfE, 2016a).
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paischen Vertrag von Lissabon 2007
war in dieser Hinsicht ein bedeutender
Schritt. Allerdings ist zu beachten, dass
die EU die Mitgliedsstaaten und ihre
demokratischen Verfahren nur in aus-
gewahlten Zustandigkeitsbereichen er-
setzt. In manchen Bereichen erginzt
die EU die Regelungen der Mitgliedsta-
aten; in vielen Bereichen bleiben die
demokratischen Verfahren zur Rege-
lung nationalstaatlicher Agenden von
der EU unberthrt.

Mit der EU wird die Reichweite des
Einflusses der Mitgliedstaaten nicht
nur beschrinkt, sondern auch erweit-
ert. In einer globalisierten Wirtschaft
enden nationale Angelegenheiten nicht
an der Grenze, stattdessen haben natio-
nale Entscheidungen grenziiberschreit-
ende Auswirkungen, und es gibt inter-
nationale Angelegenheiten, die zwischen-
staatliche Zusammenarbeit erfordern.
Die EU mit ihren Institutionen und
Verfahren erweitert die Reichweite von
demokratisch legitimierter Politik fir
die beteiligten Natiqnalstaaten: Als
Mitglied der EU hat Osterreich somit
potenziell gréBeren Einfluss auf sein
internationales Umfeld als auBBerhalb.

Die Schwierigkeiten des national-
staatlichen Demokratiemodells, grenz-
tiberschreitende Angelegenheiten demo-
kratisch zu bearbeiten, nehmen zu
(Held, 1991). Die Globalisierung fordert
Demokratien heraus, substanzielle Re-
geln zu erstellen, wenn sich Politik-
bereiche zunehmend nationaler Kon-
trolle entzichen. In diesem Kontext
kann die EU auch als eine neue experi-
mentelle Form der Demokratie be-
griffen werden, als Versuch, demo-
kratisches Regieren fiir zeitgendssische
Herausforderungen neu zu erfinden. Es
gibt in der EU mehrere Ebenen des Re-
gierens — die lokale, die nationale und
die europaische —, in der jeweils eigene
Instanzen Anwendung finden. Das Ver-
haltnis der Ebenen untereinander und

Osterreich und die europiische Integration

der Akteure, die auf diesen Ebenen in
Entscheidungsprozesse eingebunden sind,
sind von permanenter Diskussion und
Verhandlung gepragt, auf Grundlage
von Verfahren, die in volkerrechtlichen
Vertriagen niedergelegt und mitunter
periodisch angepasst werden. Aufgr-
und der Vielzahl der beteiligten Ak-
teure, Interessen und Kanale herrscht
hier in besonders hohem MaBe das Ge-
wicht des besseren Arguments und die
Fahigkeit, andere zu iiberzeugen, so die
Einschitzung einer bedeutenden Stré-
mung der Europaforschung (Bieling,
2011). Diese Giite der Debatte kann als
demokratische Verfahrensqualitit be-
trachtet werden, die die EU in besonders
hohem Mafe auszeichnet.

Eine solche Konstellation bedeutet
auch erhéhte Komplexitit und damit
einhergehende  Untiberschaubarkeit.
Der Aufwand, der notwendig ist, um
als Akteur(in) mitzuwirken oder auch
nur als Beobachtende oder Wahl-
berechtigte informiert zu bleiben, kann
als Beteiligungshiirde wirken. Geringe
Beteiligung bei Wahlen zum Euro-
paischen Parlament und eine laut Um-
fragen betrachtliche Skepsis gegentiber
der EU lassen sich diesbeziiglich als
Indizien werten (Neuhold, 2002).
Héufig wird auch der wirtschaftliche
Schwerpunkt der Integration als Hin-
weis auf die Dominanz von Wirt-
schaftseliten im EU-Prozess gewertet
(Scharpf, 2012). Dass die sozialpolit-
ische Aktivitat der EU ein Schattendas-
ein fihrt, wahrend die Wirtschafts-
integration mit Binnenmarkt sowie
Wirtschafts- und Wahrungsunion weit
fortgeschritten ist, kann aber auch als
Ausdruck besonders starker demo-
kratischer Praferenzen fiir die Beibehal-
tung der sozialen Agenden im natio-
nalen Kompetenzbereich der Mitglied-
staaten interpretiert werden (Schmidt,
2015). Legitimationsprobleme treten
bei dieser Kompetenzverteilung dann
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auf, wenn sich als Nebenwirkung der
Wirtschaftsintegration Verteilungspro-
bleme und kostenintensive Krisen ein-
stellen, deren Bewiltigung die Kapa-
zititen nationaler Sozialpolitik iiber-
steigt.

Die genannten Zugangshiirden
spiegeln nicht nur spezifische Probleme
der EU, sondern auch ein grundsitzliches
Dilemma zwischen steigender Komplex-
itit und demokratischer Beteiligung
wider. Die politischen Verfahren der EU
sind nicht die Ausloser politischer Kom-
plexitit, sondern ein Versuch, diese
zu bewaltigen: Grenziiberschreitender
Charakter, eine Vielzahl und Verflech-
tung der Probleme und der betroffenen
Akteure sowie die Uneinigkeit iber
Losungskonzepte kennzeichnen heute
die meisten Politikbereiche.

Um die Legitimitit zu erh6hen und
strukturelle Asymmetrien in der
Beteiligung zu senken, ist die EU auf
der permanenten Suche nach neuen
Ideen und Wegen (z. B. Europdische
Biirgerinitiative; jiingst wurde auch ein

Solidaritédtskorps fiir Jugendliche an-
geregt). Die Suche nach Offnung fir
breitere Beteiligung bleibt ein fort-
laufender Prozess und eine stetige Her-
ausforderung fiir die EU.

5 Zusammenfassung und Schluss-
folgerungen

Meinungsgmfragen zeigen, dass knapp
50 % der Osterreicher(innen) der Mein-
ung sind die EU-Mitgliedschaft habe
mehr Vor- als Nachteile; fiir ungefihr
37% tberwogen die Nachteile. Auch
hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Situation von Arbeitnehmer(innen) ist
die Meinung der Gsterreichischen Be-
volkerung gespalten. Migrationsfragen
und Arbeitslosigkeit werden als grofte
Herausforderungen _fiir die EU geschen.
Die Mehrheit der Osterreicher(innen)
ist allerdings fiir einen Verbleib Oster-
reichs in der EU. Die "derzeitige
wirtschaftliche Situation in Osterreich
ist von erhohter Arbeitslosigkeit und
relativ niedrigem Wirtschaftswachs-
tum gekennzeichnet. Mitunter wird

Kasten 5

Schreitet die europiische Integration voran?

Die europdische Integration ist als Prozess zur politischen Einigung des Kontinents zu sehen.
Diese wird von zwei Dimensionen bestimmt: Erweiterung und Vertiefung. Sowohl Erweiterung
als auch Vertiefung werden derzeit sehr widerspriichlich diskutiert. Der bevorstehende
,,Brexit“ zeigt, dass dieser Prozess keine EinbahnstrafBe ist. Fiir mogliche zukiinftige Erweiter-
ungen miissen die Beitrittslinder jedenfalls die dafiir definierten Kriterien (Ubernahme geset-
zlicher Regeln, wirtschdftliche Entwicklung, Menschenrechte) erfiillen. Dariiber hinaus muss
die Aufnahmefdhigkeit der EU gegeben sein.” Es gibt derzeit keinen fixen Zeitplan fiir weitere
Beitritte.

Was die Vertiefung der EU betrifft, so wurden zwar in den letzten Jahren bedeutende
Fortschritte erzielt; jedoch besteht weiterhin grundlegender Reformbedarf. Zur Beherrschung
der Staatsschuldenfinanzierungskrise wurde etwa der Europdische Stabilitdtsmechanismus
(ESM) geschaffen, der Mitgliedstaaten in massiven Zahlungsschwierigkeiten iiberbriickende
finanzielle Unterstiitzung bei Erfiillung strikter Auflagen bietet. Um die wirtschaftliche Erhol-
ung nach der Krise zu beschleunigen, wurde im Rahmen einer Investitionsoffensive der Fonds
fiir strategische Investitionen (EFSI) eingefiihrt (EK, 2016f). Zur Vermeidung kiinftiger Krisen
wurde die wirtschaftspolitische Steuerung der EU reformiert: Durch eine Reform des Stabili-
tdts- und Wachstumspakts und durch den Fiskalpakt werden nationale Budgets und Staats-
schuldenentwicklungen nun schdrfer liberwacht und gegebenenfalls sanktioniert. Langfristig
tragen diese MaBnahmen dazu bei, dass die Schulden nicht ,,explodieren®.
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Kurzfristig reduzieren sie aber den Spielraum, durch schuldenfinanzierte wirtschafts-
politische MaBBnahmen Konjunktureinbriiche abzufedern. Fiir makrookonomische Ungleichge-
wichte (Leistungsbilanzdefizite, preisliche Wettbewerbsfdhigkeit, Arbeitslosenquote u. a.)
wurde ein Uberwachungsverfahren eingefiihrt. Im Rahmen der Bankenunion wurden eine
einheitliche Aufsicht iiber die Banken im Euroraum sowie ein Mechanismus zur Abwicklung
insolventer Banken etabliert.

Zwar konnten bisher unternommene ReformmafBinahmen und institutionelle Innovationen
die wirtschaftliche Lage stabilisieren, dennoch sind schwaches Wachstum und chronische Un-
gleichentwicklung zwischen den Mitgliedstaaten Ausdruck mangelnder Schockresistenz bzw.
grundlegender Konstruktionsmdngel der Wahrungsunion. Um diesen Problemen zumindest
teilweise zu begegnen, prdsentierte Kommissionsprdsident Juncker Mitte 2015 den Bericht
,,Die Wirtschafts- und Wahrungsunion vollenden®, der von fiinf Prdsidenten europdischer In-
stitutionen (Europdische Kommission, EZB, Europdischer Rat, Eurogruppe, Europaparlament)
verfasst wurde (Fiinf-Prdsidenten-Bericht; siehe Juncker, 2015). Vier Bereiche sollen ein
maglichst reibungsloses Funktionieren der WWU gewdhrleisten: eine Wirtschaftsunion, die
Wohlistand und Konvergenz fordert, eine Finanzunion, die Banken und Kapitalmdrkte
ldnderiibergreifend reguliert, eine Fiskalunion, die sdmtliche offentlichen Haushalte tragfdhig
gestaltet, sowie eine politische Union, die die vollendete WWU demokratisch legitimiert.

Der Prozess der Vollendung der WWU soll, wie im Fiinf-Prdsidenten-Bericht skizziert, in
zwei Stufen erfolgen: Demnach werden bis Mitte 2017 innerhalb des bestehenden Rechts-
rahmens bereits durchgefiihrte Reformen ergdnzt, etwa durch beratende nationale Produktivi-
tdtsausschiisse, ein europdisches Sicherungssystem fiir Bankeinlagen oder einen europdischen
Fiskalausschuss. Danach sollen bis 2025 verbindliche Konvergenzziele, ein Idnderiibergreif-
ender Budgetausgleichsmechanismus sowie ein Schatzamt fiir den Euroraum (eine Art Euro-
Finanzministerium) geschaffen werden. Hierzu wird vermutlich eine Vertragsdnderung not-
wendig sein; nicht zuletzt um die demokratische Legitimierung der WWU zu verbessern.

! Zur EU-Erweiterung siehe EUR-Lex (2016).

die Schlussfolgerung gezogen, dass die
EU bzw. der Euro an dieser Situation
schuld sei (,,frither war alles besser und
billiger). Um die Auswirkungen der
EU-Mitgliedschaft diskutieren zu kon-
nen, mussen wir aber immer die heu-
tige Situation mit einer fiktiven Welt in
der Gegenwart ohne EU und Euro ver-
gleichen.

Empirische Studien zu den wirt-
schaftlichen Auswirkungen der EU-
Mitgliedschaft zeigen, dass die euro-
péische Integration zu einem bleiben-
den Zuwachs des BIP-Niveaus in
Osterreich und zu gestiegener Gesamtbe-
schaftigung gefiihrt hat. Aus der gingi-
gen Wachstumstheorie folgt, dass aus
verstarkter Integration auch permanent
hoheres Wachstum hervorgehen kann.
Fir die Zukunft wird es wesentlich
sein, neue Wachstumsimpulse aus der

Integration bzw. mithilfe koordinierter
wirtschaftspolitischer MalBnahmen zu
generieren. Die Wihrungsunion erhoht
die Durchsetzbarkeit der Geldpolitik,
hilft Finanzmarkt- bzw. Waihrungs-
krisen zu vermeiden bzw. gemeinsam
zu bewiltigen und fithrt zu hoher Preis-
stabilitat sowie einer Vielzahl von Erlei-
chterungen im tiglichen Leben (u.a.
selbe  Wahrung bei Auslandsreisen,
Preistransparenz).

Dass makrookonomische Gewinne
erzielt wurden, muss aber nicht bedeu-
ten, dass jede einzelne Branche, Be-
volkerungsgruppe oder auch jede einzelne
Person gleichermaBlen gewonnen hat.
Auch Verluste sind moglich und
wahrscheinlich. Wie die Vor- bzw.
Nachteile d_g:r europdischen Integration
innerhalb Osterreichs verteilt werden,
kann durch die osterreichische Wirt-
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schaftspolitik beeinflusst werden. Um
die Frage zu beantworten, ,wer durch
die europdische Integration verloren
oder gewonnen hat, miisste aber wie
bei den makrookonomischen Analysen
jeweils ein Alternativszenario ohne
europdische Integration zum Vergleich
herangezogen werden. Uns sind keine
Studien bekannt, die die Entwicklung
Osterreichs in entsprechenden Alterna-
tivszenarien ohne europiische Integra-
tion quantifiziert haben.

Die Effekte der EU-Mitgliedschaft
auf den Arbeitsmarkt sind zu einem ge-
wissen Grad ambivalent. Einerseits ist
das  Wirtschaftswachstum gestiegen,
und ein offener Arbeitsmarkt kann
selbst wiederum zu mehr Wachstum
und Beschaftigung fiihren, andererseits
steigt in manchen Bereichen auch die
Konkurrenz zwischen inlandischen und
auslandischen  Arbeitskraften.  Die
spezifischen Effekte auf die Beschafti-
gung osterreichischer Staatsbiirger(in-
nen) konnten nicht quantifiziert
werden. Auch hier fehlt vor allem das
fir den Vergleich notwendige Alterna-
tivszenario.

Als einer der reichsten EU-Mit-
gliedstaaten ist Osterreich Nﬁzttozahler
in das Gemeinschaftsbudget. Osterreich
erwirbt mit seinem Mitgliedsbeitrag
zur EU allerdings umfangreiche Vorteile.
Neben dem Anstieg von Wachstum und
Beschiftigung aufgrund des groBeren
Binnenmarktes fliefen zum Beispiel
Gelder aus "der Regionalférderung di-
rekt nach Osterreich. Aber auch die
Forderung anderer armerer Mit-
gliedﬂsstaaten wirkt sich indirekt positiv
auf Osterreich aus, da die Kaufkraft in
diesen Landern erhoht wird und ver-
starkt offentliche Investitionen durch-
gefiihrt werden, was wiederum die Ab-
satzchancen Osterreichischer Unterneh-
men erhoht. Allerdings sind das derzeit
schwache Wirtschaftswachstum und
chronische Ungleichentwicklung zwischen

den Mitgliedstaaten Ausdruck einer
immer noch mangelnden Schockresis-
tenz der EU. Aus diesem Grund wurde
ein Prozess zur Vollendung der WWU
eingeleitet, wie er im Fiinf-Prdsidenten-
Bericht aus dem Jahr 2015 skizziert ist,
auf dessen Basis diesen Problemen ent-
gegengewirkt werden soll.

Bei der Frage, inwieweit die EU
demokratisch  ist, muss beachtet
werden, dass die EU aufgrund ihrer be-
sonderen Gestalt (zwischen Staaten-
bund und Bundesstaat) nicht an nation-
alstaatlichen Demokratiestandards ge-
messen werden kann. Vielmehr konnen
die zahlreichen Institutionen, Ebenen
und Verfahren der EU als erfolgreicher
und beispielgebender laufender Versuch
gewertet werden, Demokratie fiir eine
Situation wachsender internationaler
Verflechtung neu zu erfinden. AuBer-
dem ersetzt die EU den Nationalstaat
und seine demokratischen Verfahren
nur in manchen Bereichen, wahrend sie
ihn in anderen vor allem erginzt. Die
voranschreitende Vertiefung der EU er-
fordert in Zukunft auch deren
verstarkte demokratische Legitimierung;
z. B. in Form europaparlamentarischer
Kontrolle gemeinschaftlicher Institu-
tionen.

Letztendlich ist die EU ein Friedens-
projekt, denn der eigentliche Antrieb
zur européiischen Integration war eine
Wiederholung der Griuel des Zweiten
Weltkriegs zu verhindern. In unsich-
eren Zeiten gewinnt die erfolgreiche
Vermeidung einer Eskalation zwischen-
staatlicher Konflikte unter den Mit-
gliedstaaten als eine der wertvollsten
Errungenschaften der europaischen In-
tegration an Bedeutung. Auf globaler
Ebene starkt die EU die Rolle Europas
bei der Vermeidung oder Schlichtung
internationaler Konflikte. Europa kann
auch in diesem Bereich ein Global Player
sein, so wie es einzelne europdische
Lander nie konnten.
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