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Osterreich weist eine — im europdischen Vergleich — iiberdurchschnittlich hohe Produktivitdt je
geleisteter Arbeitsstunde auf. Im Zeitraum seit dem Beitritt zur Europdischen Union im Jahr 1995
bis zum Jahr 2017 liegt das Niveau rund 20 % iiber jenem der EU-28, allerdings 6 % unter dem des
wichtigsten Handelspartners Deutschland. Diese Abstdnde haben sich im Beobachtungszeitraum
von 1995 bis 2017 nicht wesentlich verdndert. Das Produktivitdtswachstum ist in Osterreich —
einem internationalen Trend folgend — von 2 % vor der Wirtschafts- und Finanzkrise auf unter 1%
danach zuriickgegangen. Die Ergebnisse einer Shift-Share-Analyse zeigen, dass das gesamt-
wirtschaftliche Produktivitdtswachstum durch das Wachstum innerhalb einzelner Branchen
erkldrt wird, wahrend der Strukturwandel das gesamtwirtschaftliche Produktionswachstum
ddmpft. Branchen mit einer hohen Produktivitdt haben zugunsten von Branchen mit einer
niedrigen Produktivitdt an Bedeutung verloren. Angebotsseitig wird mehr als die Halfte des
Produktivitdtswachstum in Osterreich von der Gesamtfaktorproduktivitdt getragen. Auf makro-
okonomischer Ebene ist ein enger Zusammenhang zwischen dem Produktivitdtswachstum je
geleisteter Arbeitsstunde und der Verdnderung der Gewinnquote in Osterreich zu beobachten.
Nach einem Anstieg um 7 Prozentpunkte erreichte die Gewinnquote im Jahr 2008 mit 37 %
ihren Hohepunkt im Beobachtungszeitraum und ging anschlieBend auf 31% im Jahr 2017
zuriick. Ein dhnlicher Zusammenhang ist fiir ProfitabilitdtsmaBe auf Basis von Bilanzkenn-
zahlen nicht zu erkennen.

JEL classification: E23, E24
Keywords: Productivity, Profit-Share, Austria, European Union

Produktivitit und Profitabilitdt sind zentrale GroBen der Leistungsfahigkeit von
Unternehmen und Volkswirtschaften. Sie werden von einer Reihe von Faktoren
bestimmt. Die Literatur zur Produktivititsentwicklung einer Volkswirtschaft ist um-
fassend (siche beispielsweise Schneider, 2014 fiir Osterreich und Sachverstandigenrat,
2019 fiir Deutschland). Ein wichtiger Zweig dieser Literatur ist die Diskussion der
Bestimmungsgriinde fiir den Riickgang der Produktivitatsdynamik (,productivity
slowdown®), der in vielen Landern empirisch belegbar ist (siche z. B. OECD, 2019).

Empirisch wurden zahlreiche Bestimmungsfaktoren fiir das Produktivitats-
wachstum identifiziert (Kim und Loayza, 2019). Neben Innovation, Ausbildung,
Markteffizienz und Infrastruktur spielen instijcutionelle Rahmenbedingungen eine
zentrale Rolle, dazu zihlt auch der Beitritt Osterreichs zur Européischen Union
vor 25 Jahren und in weiterer Folge zur WWU. Die Teilnahme Osterreichs an der
europdischen Integration ging zeitlich mit dem weltweiten Trend einer zunehmenden
Globalisierung eiI}her.

Der Beitritt Osterreichs zur Européischen Union fithrte zu einem héheren
Wirtschaftswachstum, als dies ohne Beitritt der Fall gewesen wire (Beer et al.,
2017). Neuen Absatzchancen fir 6sterreichische Unternehmen standen erhdhte

I' Qesterreichische Nationalbank, Abteilung fiir Vo]kswirtschaft]iche Analysen, gerhardfenz@oenb.at,
christian.ragacs@oenb.at, martin.schneider@oenb.at, klaus.vondra@oenb.at.
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Entwicklung von Produktivitat und Profitabilitat heimischer
Unternehmen wéhrend der EU-Mitgliedschaft

Konkurrenz und steigender Lohndruck entgegen. All diese Faktoren wirken sich auf
die Entwicklung der Produktivitit und der Gewinnspannen aus. Breuss (2020) schatzt
in seinem Beitrag in dieser Publikation die makrokonomischen Ausw1rkungen
des EU-Beitritts und der weiteren europdischen Integrationsschritte Osterreichs.
Im Zeitraum von 1995 bis 2017 war demnach das Produktivitatswachstum (gemessen
als BIP pro Beschiftigten) kumuliert um iiber 5 Prozentpunkte hoher, als dies
ohne Osterreichs EU-Mitgliedschaft der Fall gewesen ware.

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Produktivitit und der Gewinn-
quoten in Osterreich seit 1995 diskutiert. Insbesondere gehen wir der Frage nach,
welche Wirtschaftssektoren und welche Produktionsfaktoren fiir das Produkt1v1tats—
wachstum entscheidend waren und welchen Einfluss der Strukturwandel auf das
Produktivitatswachstum gehabt hat. In Kapitel 1 wird zunachst die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat in Osterreich mit jener in ausgewéahlten Landern verglichen.
Im Anschluss wird im Rahmen einer Shift-Share-Analyse untersucht, in welchem
Ausma@ die Produktivititsentwicklung auf das Produktivititswachstum innerhalb
einzelner Branchen oder auf Strukturverschiebungen zwischen den Branchen
zuriickzufithren ist. SchlieBlich diskutieren wir die angebotsseitigen Bestimmungs-
faktoren der Arbeitsproduktivitat. In Kapitel 2 wird die Profitabilitit anhand von
zwei Datenquellen, der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und den Unter-
nechmensbilanzen laut BACH-Datenbasis, dargestellt. In Kapitel 3 werden die
Ergebnisse zusammengefasst.

1 Entwicklung und Bestimmungsfaktoren der Arbeitsproduktivitat

In diesem Kapitel diskutieren wir die Entwicklung und die Bestimmungsfaktoren
der Arbeitsproduktivitat. Nach einer kurzen Darstellung der Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit im internationalen Vergleich analysieren wir die Bedeutung
der einzelnen Wirtschaftssektoren und des Strukturwandels fir das gesamtwirt-
schaftliche Produktivititswachstum. AnschlieBend diskutieren wir die Beitrige
der Produktionsfaktoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat.

1.1 Entwicklung der Arbeitsproduktivitit

Die Arbeitsproduktivitit in Osterreich lag im Jahr 2017 mit 37,6 EUR je geleisteter
Arbeitsstunde unter dem Wert fiir Deutschland (40,5 EUR), jedoch deutlich iiber
dem EU-Durchschnitt von 31 ,7._EUR.2 Im langfristigen Vergleich liegt die Arbeits-
produktivitit pro Stunde in Osterreich um knapp 6% unter dem Wert von
Deutschland. Lediglich im Krisenjahr 2009 fiihrte der stirkere Konjunkturein-
bruch in Deutschland dazu, dass sich die Produktivitatsniveaus kurzfriﬁtig anglichen.

Vergleich man die Arbeitsproduktivitit pro Kopf, so liegt diesq.in Osterreich um
durchschnittlich 12 % tiber dem deutschen Wert. Dies ist auf die in Osterreich deutlich
hohere Zahl der geleisteten Arbeitsstunden je Beschaftigten (2017: 1.617 Arbeits-
stunden je Beschaftigten) im Vergleich zu Deutschland (1.360 Arbeitsstunden je
Beschaftigten) zurtickzufihren.

Im Zeitraum 1995 bis 2017 stieg die Arbeitsproduktivitat je geleisteter Arbeits-
stunde in Osterreich um 32,5 % und damit gleich stark wie in Deutschland (32,8 %)

2

Um die Werte international vergleichbar zu machen, wurde die reale Wertschb’Efung je Land laut EU-KLEMS-
Daten durch die jeweiligen Kaufkraftparititen des Basisjahres 2010 dividiert. Die Aussagekraft des Vergleichs der
Niveaus der Arbeitsproduktivitdt hangt damit wesentlich von der Qualitdt der Daten zur Kaufkraftparitat ab.
Genauere ]szormationen zum verwendeten Datenmaterial finden sich in Abschnitt 1.2.
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Grafik 1

Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in Osterreich, Deutschland und der EU

Arbeitsproduktivitit pro Stunde Arbeitsproduktivitit pro Kopf

in EUR pro Arbeitsstunde zur Kaufkraftparitdten 2010 pro Beschdftigtem zur Kaufkraftparitdten 2010
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Quelle: EU-KLEMS, eigene Berechnungen.

und im Euroraum (32,1%). Das entspricht einer durchschnittlichen jihrlichen
Wachstumsrate von 1,3 %. Das Produktivititswachstum war in Osterreich in
den Jahren unmittelbar nach dem EU-Beitritt bis 2007 (also vor der Wirtschafts-
und Finanzkrise) mit 2 % deutlich starker als in den Jahren danach, aber héher als
in Deutschland (1,5 %) und im Euroraum (1,4%). Nach der Wirtschafts- und
Finanzkrise schwichte sich das Produktivititswachstum in Osterreich auf durch-
schnittlich 0,5 % ab und war damit niedriger als in Deutschland (0,8 %) und als im
Euroraum (0,9 %).

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitit pro Kopf blieb in den Jahren 1995 bis
2017 mit einem Plus von 23,8 % oder 1% pro Jahr deutlich hinter jenem je geleisteter
Arbeitsstunde zuriick. Der starke Anstieg der Teilzeitquote in Osterreich fiihrt dazu,
dass das Wachstum der Arbeitsproduktivitit pro Kopf niedriger ausfillt. Diese
Entwicklung muss bei der Interpretation dieses MaB3es berticksichtigt werden. Im
Weiteren verwenden wir daher ausschlieBlich die Arbeitsproduktivitat je geleisteter
Arbeitsstunde als MaBzahl fiir die Produktivititsanalyse.

1.2 Die sektorale Dimension der Arbeitsproduktivitat

In diesem Abschnitt widmen wir uns der Bedeutung einzelner Wirtschaftssektoren
fir die gesamtwirtschaftliche Produktivitat. Eingangs stellen wir die Frage, welche
Branchen in welchem Ausmal zur gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklun,

seit dem Jahr 1995 beigetragen haben. Danach analysieren wir fiir den gleichen
Zeitraum die Auswirkungen des Strukturwandels (Veranderungen der relativen
Bedeutung einzelner Branchen) auf die Produktivititsentwicklung. Hierzu prasen-
tieren wir die Ergebnisse einer Shift-Share-Analyse. Im Rahmen dieser Analyse
kann die Produktivititsentwicklung auf drei Effekte zuriickgefiihrt werden:
Erstens auf einen ,,Intra-Industrie-Effekt*, der jenen Teil des Produktivitatswachstums
beschreibt, wenn es zu keinen Verschiebungen zwischen den Wirtschaftssektoren
kommt; zweitens auf einen strukturellen ,,Shift-Effekt®, der die Auswirkungen von
Anderungen der sektoralen Beschaftigungsanteile auf das gesamtwirtschaftliche

’ Der in der Literatur standardmafig so genannte ,Intra-Industrie-Effekt” erfasst nicht nur Verdnderungen im
eigentlichen Industriesektor einer Vo[leswirtschcyrt, sondern auch Verdnderungen in allen Wirtschqftssektoren und
somit auch in den Dienstleistungsbranchen.
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Produktivitatswachstum beschreibt; und drittens auf einen strukturellen ,Inter-
aktions-Effekt®, der die Wechselbezichung zwischen dem sektoralen Produktivitats-
wachstum und den Anderungen der sektoralen Beschaftigungsanteile erfasst. Der
,Shift-Effekt“ und der ,Interaktions-Effekt messen zusammen die Auswirkungen
von sektoralen Strukturveranderungen auf das gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tatswachstum. Zu Details betreffend die Shift-Share-Analyse siche Kasten 1.

In einer Reihe von Branchen stellt die Messung der Produktivitat ein groBes
Problem dar. Im o6ffentlichen Sektor stellt sich das Problem der Output-Messung
(die oft kostenseitig erfolgt). Im Realititenwesen ist die Produktivitat durch ein
ungewohnlich hohes Verhdltnis von Wertschopfung zu Beschéftigung verzerrt
(u.a. durch imputierte Mieten, auf die mehr als die Halfte der Wertschépfung im
Realititenwesen entfillt). In der Landwirtschaft ist die Produktivititsentwicklung
durch einen hohen Grad an Nebenerwerbstitigkeit bestimmt, der jedoch im Zeitablauf
deutlich zuriickgeht. Aus diesen Griinden erfolgt unsere weitere Analyse unter
Ausschluss der genannten drei Sektoren. Die Daten sind daher nicht unmittelbar
mit den Ergebnissen anderer Studien vergleichbar, die die gesamtwirtschaftliche
Produktivitatsentwicklung analysieren (siche z. B. Schneider, 2014). Die Datenbasis
unserer Analyse ist die KLEMS-Datenbank (Stehrer et al., 2019), die wiederum in
vielen Bereichen auf Daten von Eurostat basiert.* Die Branchenaufgliederung
erfolgt auf Ebene der NACE-Einsteller. Die Produktivitit wird immer auf Basis
der geleisteten Arbeitsstunden gemessen.

Tabelle 1 zeigt die Bedeutung der fiir die weitere Analyse verwendeten Wirt-
schaftssektoren fiir die Gesamtwirtschaft.” Die Beschiftigung aller betrachteten
Branchen deckt im langfristigen Durchschnitt 1995 bis 2017 rund 70 % der
Gesamtbeschiftigung ab, die Wertschopfung rund 72 %. Die beziiglich der Wert-
schopfung wichtigste Branche ist die Sachgiitererzeugung (C) mit einem Anteil von
18 %, gefolgt von den Dienstleistungsbranchen Handel (G) mit 12% und Wissen-
schaftliche und sonstige Dienstleistungen (M-N) und dem Bausektor mit jeweils
8 %. Zusatzlich zeigt die Tabelle die Bedeutung aller privater Dienstleistungssek-
toren fir die Gesamtwirtschaft (G-K, M, N und R-T, siche FuBnote 5). In Summe
decken alle Dienstleistungssektoren im langfristigen Durchschnitt 46 % der Gesamt-
beschéftigung und knapp 42 % der realen gesamten — nach unserer eingeschrankten
Version — Wertschopfung Osterreichs ab.

Die linke Abbildung in Grafik 2 zeigt das Wachstgm der Arbeitsproduktivitit und
die Hauptergebnisse der Shift-Share-Analyse fiir Osterreich fiir unterschiedliche
Zeitraume. Der in der Literatur oft beschriebene langfristige Riickgang der Produk-
tivitatsdynamik ist auch fiir Osterreich feststellbar. Wahrend die durchschnittliche

* Alle Berechnungen der aggregierten Produktivitdt erfolgen ,bottom-up®. Fiir EU-Aggregate liegt fiir die Jahre
1995 bis 2000 und fiir 2017 die Branchenaufgliederung nicht vollstandig vor. Fiir 2018 gibt es noch keine
Daten. Um die Werte ndherungsweise zu bestimmen, wurde ein Aggregat mit allen zur Ve(fijgung stehenden
Linderdaten berechnet und die Werte fiir die EU mit den Wachstumsraten dieses Aggregats verldngert. Fiir dieses
Aggregat wurden die Wertschopfungsdaten aller Lander mittels Kaufkraftparitdten umgerechnet.

> Die Branchenkennziffern laut NACE beschreiben die nachfolgenden von uns betrachteten Branchen: C: Herstellung
von Waren, D: Energieversorgung, E: Sammlung (qgfiihrlicher A]zfiz']]e, F: Bau, G: Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Knyrgfahrzeugen, H: Verkehr und Lagerei, I: Beherbergung und Gastronomie, J: Itgformation und
Kommunikation, K: Erbringung von Finanz- und Versicherungs-Dienstleistungen, M: Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen,
R: Kunst, Unterhaltung und Erholung, S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen, T: Private Haushalte mit Haus-
personal; Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private Haushalte fiir den Eigenbedarf
ohne ausgeprdgten Schwerpunkt.
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Tabelle 1

Sektorale Wirtschaftsstruktur in Osterreich

Sektoren

C D E F G H ] K M-N | R S T Dienstleis- | Gesamt

tungen'
G-1)

Sektorale
Beschiftigungsanteile  in % der geleisteten Arbeitsstunden in der Gesamtwirtschaft — NACE A bis U
1995-2001 17,0 08 0,5 72| 148 6,0 6,7 22 31 7,0 11 23 03 43,6 69,0
2002-2007 15,7 0,7 0,5 66| 148 6,0 69 2,6 31 92 13 24 02 464 699
2008-2013 14.9 0,7 0,6 69 | 145 55 7 2,5 32| 110 14 2,5 0,2 47,8 70,8
2014-2017 14,7 0,6 0,6 68 | 142 54 72 2,9 29| 119 14 2,6 0/ 48,6 713
1995-2017 15,7 07| 0,5 6,9 | 14,6 5,8 69| 2,5 31 9,4 1,3 2,4 0,2 46,2 701
Sektorale Wert-
schépfungsanteile in 9% der gesamtwirtschaftlichen realen Wertschépfung — NACE A bis U
1995-2001 16,9 2,7 13 95| 126 6,5 53 2,8 34 6,6 14 18 02 404 709
2002-2007 174 2,9 11 8,6 | 125 6,2 51 34 4,0 7.8 13 1.6 01 42,0 72,0
2008-2013 179 2,2 09 12,2 58 52 34 4,5 89 1,3 1,5 01 43,0 711
2014-2017 19,0 19 1,0 63| 120 57 51 35 43 9.6 13 15 01 43,0 713
1995-2017 177 | 2,5 1,1 81| 12,4 6,1 52 32| 40 8,0 1,3 1,6 0,1 41,9 7,3
Sektorales Produkti-
vitatswachstum Durchschnittliche Verdnderung zum Vorjahr in %
1995-2001 37 79 1,0 08 1.6 1.6 | =01 | -01 59| 10| 14| -03 | 31 11 1.8
2002-2007 4,3 03| 12 1,2 17 21 0,8 52 4,7 13 01 08| 16 2,0 2,0
2008-2013 15 16| 11| 32 04 11 10| 1,2 13 04| -05| -05| -19 04 0,5
2014-2017 29 13 19 | -0,6 14 10| -08 | -0,2 2,9 0,5 04| 1.5 41 0,7 1.0
1995-2017 3,1 2,0 | -0,0 | -0,5 1,3 1,5 0,3 1,0 3,8 03| -04| -03 | 1,1 1,0 1,3

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

" Nach unserer Brachendefinition sind die Dienstleistungssektoren L (,Redlitdtenwesen*) und O-Q (,Offentliche Verwaltung, Bildung und Gesundheit*) hier nicht enthalten.

Anmerkung: Firr die Sektorbezeichnungen siehe FuBnote 5 im Text.

Wachstumsrate der Stundenproduktivitit in den Jahren 1995 bis 2007 noch bei
2,0% lag, erreichte sie im Zeitraum 2014 bis 2017 nur rund 1,0 %. Im Jahr 2017
betrug sie zwar 1,5 %, lag aber immer noch deutlich unter dem Hochstwert von
3,5% im Jahr 1998. Der deutliche Einbruch der Produktivitatsdynamik aufgrund
der Wirtschaftskrise in den Jahren 2008 und 2009 konnte in den Folgejahren nicht
mehr vollstindig aufgeholt werden.

Die Shift-Share-Analyse zerlegt das gesamtwirtschaftliche Produktivitats-
wachstum in ein intrasektorales Produktivititswachstum (der ,Intra-Industrie-
Effekt) und in die Effekte sektoraler Strukturverschiebungen. Generell wiirden
wir erwarten, dass im Lauf der Zeit aufgrund des permanenten Wettbewerbsdrucks
cine laufende Strukturverschiebung hin zu produktiveren Branchen stattfindet.
Dies wiirden wir besonders fir die Zeit nach der Krise erwarten. In unserer Ana-
lyse entsprache dies einem positiven Wachstumsbeitrag des Strukturveranderungs-
effekts (Shift-Effekt plus Interaktions-Effekt) zum gesamten Wachstum der
Arbeitsproduktivitat.® Wir kommen allerdings zum gegenteiligen Ergebnis: Der
Strukturverdnderungseffekt tragt negativ zum gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tatswachstum bei, auch wenn die Beitridge insgesamt vergleichsweise gering sind.
Im Zeitablauf ist dieser dampfende Effekt weitgehend stabil. Das bedeutet, dass

¢ Eine vergleichend vorgenommene Analyse auf Basis aller Branchen (also inklusive der oben ausgeschlossenen Branchen)
kommt genau zu diesem Effekt (ein positiver Strukturverdnderungseffekt im Durchschnitt in den Jahren von 1995
bis 2017). Diese Analyse (bzw. deren Ergebnisse) ist aber verzerrt und irrefiihrend.
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Grafik 2
Hauptergebnisse der Shift-Share-Analyse und sektorale Beitrige zum
Intra-Industrie-Produktivitatswachstum
Hauptergebnisse der Shift-Share-Analyse Woachstumsbeitrige zum Intra-Industrie-
Produktivititswachstum
Durchschnittliches Wachstum zum Vorjahr in %, Wachstumsbeitrdge Durchschnittliches Wachstum zum Vorjahr in %, Wachstumsbeitrége
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Anmerkung: Fir die Sektorenbezeichnungen siehe Funote 5 im Text.

Branchen mit hoher Produktivitit zugunsten von Branchen mit niedriger Produk-
tivitit an Bedeutung verloren haben. So gehen beispielsweise die Beschaftigungs-
anteile in der tiberdurchschnittlich produktiven Industrie (Sektoren C—E) zuriick
(siche Tabelle 1), wahrend unterdurchschnittlich produktive Dienstleistungssekto-
ren (insbesondere freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistun-
gen sowie sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen®; Sektoren M—N) Beschifti-
gungsanteile gewinnen. Diese Strukturverinderungen dampfen das gesamtwirt-
schaftliche Produktivitatswachstum. Dies ist auch aus Tabelle 1 ersichtlich. Der Anteil
der Beschaftigung im Dienstleistungssektor insgesamt stieg von 43,6 % (Durch-
schnitt der Jahre 1995 bis 2001) um 5 Prozentpunkte auf 48,6 % (Durchschnitt der
Jahre 2014 bis 2017). Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil an der realen Wertschop-
fung um 2,6 Prozentpunkte. Im dem exponierteren aber aufgrund der sehr guten
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit sechr kompetitiven Sektor der Herstellung
von Waren (C) ist der Wertschopfungsanteil im gleichen Zeitraum mit 2,1 Pro-
zentpunkten dhnlich zum Dienstleistungssektor angestiegen. Dieser Anstieg war
aufgrund des héheren Produktivitatswachstums aber von einem Riickgang des Be-
schaftigungsanteils von 2,3 Prozentpunkten begleitet. Der durchschnittliche jahr-
liche Produktivitatsanstieg lag im Zeitraum 1996 bis 2017 bei der Herstellung von
Waren bei 3,0 % und bei den Dienstleistungen bei 1,0 %.

Das gesamtwirtschaftliche Produktivitatswachstum wird vom Produktivitats-
wachstum innerhalb der Sektoren getragen. Dieser Intra-Industrie-Effekt ist als
hellgriiner Balken in der linken Abbildung von Grafik 2 aufgetragen. Die rechte
Abbildung in Grafik 2 zeigt die Wachstumsbeitrage der Wirtschaftssektoren
gemalBl NACE-Einstellern zum Intra-Industrie-Effekt. Die Wirtschaftsbranchen
trugen in einem sehr unterschiedlichen Ausmal3 zum Intra-Industrie-Effekt bei.
Herausragend ist die Bedeutung der Sachgiitererzeugung (Sektor C) fiir das
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Produktivitatswachstum. Im Zeitraum von 1995 bis 2017 zeichnet dieser Sektor
fir knapp iiber 50 % des gesamtwirtschaftlichen Produktivititswachstum verant-
wortlich; das ist deutlich mehr als der Wertschopfungsanteil von 25 % (gemessen
an unserer Branchendefinition) erwarten lieBe. Besonders hoch ist die relative
Bedeutung im Zeitraum wahrend und nach der Krise (2008—2013), der auch die
krisenbedingten Nachholeffekte in den Folgejahren des Wirtschaftseinbruchs
umfasst. Obwohl das Produktivititswachstum der Sachgiiterindustrie in diesem
Zeitraum mit 1,5 % pro Jahr auf die Halfte des langjahrigen Durchschnitts zurtick-
ging, erklirt es 90% des gesamtwirtschaftlichen Produktivititswachstums.
Hintergrund ist die sehr schwache Entwicklung in zahlreichen anderen Sektoren,
insbesondere in der Bauwirtschaft, die stark negativ zum gesamtwirtschaftlichen
Produktivititswachstum beitrug. Die Bauwirtschaft (Sektor F) ist neben den
offentlichen Dienstleistungen (Sektoren R—T) auch der einzige Sektor, der tiber
den gesamten Beobachtungszeitraum von 1995 bis 2017 im Durchschnitt keinen
positiven Beitrag zum Produktivititswachstum leistete. Die privaten Dienstleis-
tungen erklaren rund 45 % des Produktivititswachstums und damit weniger, als
ihrem Wertschépfungsanteil von 55 % entsprache.

Kasten 1

Die Shift-Share-Analyse

Die hier durchgefiihrte Shift-Share-Analyse der Produktivitdt pro geleisteter Arbeitsstunde basiert
auf European Commission (2003, 110 ff)7. Die Produktivitdt pro geleisteter Arbeitsstunde (P,)
ist wie folgt definiert: Y, 3.V,

_ _ 4Lift,

P, =— = 1
YL YLy ()

wobei Y, fiir die reale Wertschopfung im Sektor i zum Zeitpunkt t steht und L;, fiir die ge-
leisteten Arbeitsstunden. Nach Bildung erster Differenzen und einigen Umformungen erhdilt
man folgende in drei Terme untergliederte Gleichung fiir die Shift-Share-Analyse:

Pe =P _ 5 APy,
P4 iPit1

»

1
Yig1+E Alpepip1+3 AP Al (2)
i lPt—l

wobei Variablen in Kleinbuchstaben die jeweiligen Industrieanteile an den gesamtwirtschaftlichen
Werten bezeichnen. Das Wachstum der Produktivitdt pro geleisteter Arbeitsstunde untergliedert
sich in einen Intra-Industrie-Effekt (erster Term auf der rechten Seite von Gleichung 2), einen
Shift-Effekt (zweiter Term) und einen Interaktions-Effekt (dritter Term).

Der Intra-Industrie-Effekt ist als die Summe der sektoralen Produktivitdtswachstumsraten,
gewichtet mit dem Anteil des jeweiligen Wirtschaftssektors an der gesamtwirtschaftlichen
realen Wertschépfung, definiert. Er bestimmt jenen Teil des Produktivitdtswachstums, der sich
ergibt, wenn es zu keinen Verschiebungen zwischen den Wirtschaftssektoren kommt (d. h. die
relative GroBe der Wirtschaftssektoren, gemessen an ihren Output-Anteilen, unverdndert bleibt).
In empirischen Untersuchungen ist der Intra-Industrie-Effekt typischerweise der wichtigste
Bestimmungsfaktor des Produktivitdtswachstums.

Effekte von sektoralen Verschiebungen der Beschdftigungsstruktur auf das Produktivitdts-
wachstum werden durch den Shift-Effekt gemessen. Er ist definiert als Summe der Anderungen
der sektoralen Beschdftigungsanteile, gewichtet mit den relativen Produktivitdtsniveaus. Eine

7 In der Literatur zur Shift-Share-Analyse finden sich auch von Gleichung (2) leicht abweichende Aufgliederungen
des Produktivitatswachstums (z. B. ohne Interaktions-Effekt). Allen Ansdtzen ist aber gemein, dass sie einfache
Umformungen der Definition der Produktivitdt darstellen. Fiir neuere Shift-Share-Analysen europdischer Lander
sei etwa auf OECD (2018) verwiesen.
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Verschiebung des Anteils an den gesamtwirtschaftlichen geleisteten Arbeitsstunden hin zu Sektoren
mit einer iiberdurchschnittlichen Produktivitdt trdagt positiv zum gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitdtswachstum bei.

Die dritte Komponente (,,Interaktions-Effekt“) erfasst die dynamische Komponente des
Strukturwandels, indem die Wechselbeziehung zwischen sektoralem Produktivitdtswachstum
und den Anderungen der sektoralen Beschdftigungsanteile gemessen wird. Gewinnen Sektoren
mit einem hoheren Produktivitdtswachstum Beschdftigungsanteile, so ist der Interaktionsterm
positiv, verlieren sie Beschdftigungsanteile, ist er negativ. Im ersten Fall wirken der Intra-
Industrie-Effekt und der Shift-Effekt komplementdr, im zweiten Fall substitutiv. Quantitativ ist
der Interaktionsterm in der Regel sehr niedrig, weil er sich aus der Multiplikation von zwei
Verdnderungsraten ergibt. Empirische Untersuchungen finden meist einen negativen Beitrag
zum Produktivitdtswachstum.

Der ,,Shift-Effekt” und der ,,Interaktions-Effekt messen zusammen die Auswirkungen
von sektoralen Strukturverdnderungen auf das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum.

1.3 Beitrige der Produktionsfaktoren zur Arbeitsproduktivitit

In der EU-KLEMS-Datenbank werden die Beitrage der Produktionsfaktoren zum
Wachstum der Arbeitsproduktivitit ausgewiesen. Dabei wird das Wachstum der
Arbeitsproduktivitat in seine Beitrage aus der Verinderung der Beschaftigungs-
struktur, der Vertiefung des Informations- und Kommunikationstechnologie-Kapitals
(IKT), der Vertiefung des Nicht-IK'T-Kapitals, der Vertiefung des intangiblen Kapitals
und der Gesamtfaktorproduktivitit zerlegt.®

Grafik 3
Beitrige der Produktionsfaktoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat
Osterreich Deutschland EU-20
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Quelle: EU-KLEMS.

¢ Die Zerlegung basiert auf einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion. Die Verdnderung der Beschdftigungsstruktur
beriicksichtigt Alter, Geschlecht und Ausbildungsniveau, die Kapjta]vertigfung das Wachstum der jeweiligen
Kapitalkomponente abziiglich des Wachstums der geleisteten Arbeitsstunden, gewichtet mit dem Anteil der
Kapitalentlohnung am gesamten Einkommen. Die Gesamtfaktorproduktivitat ergibt sich als Residuum. Siehe
Schneider (2014) fiir eine detaillierte Erlduterung der Zerlegung.
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Grafik 3 zeigt die Zerlegung fiir Osterreich, Deutschland und die EU-20° fiir
den Zeitraum 1996 bis 2017. Fir die EU-20 stehen die Daten erst ab 2009 zur Ver-
fiigung. Der mit Abstand starkste Beitrag zum Produktivitdtswachstum kommt in
Osterreich (wie auch in Deutschland) von der Gesamtfaktorproduktivitit (GFP).
Im Durchschnitt der Jahre 1996 bis 2017 erklart die GFP mehr als die Halfte
(0,8 Prozentpunkte) des gesamten Produktivititswachstums von 1,5% p.a. In
Deutschland spielt die GFP ebenso die wichtigste Rolle. Der zweitwichtigste
Faktor ist die Vertiefung des Nicht-IKT-Kapitals (0,3 Prozentpunkte). In Osterreich
wurde das Produktivitaitswachstum in der Vergangenheit auch noch durch die
Veranderung der Beschaftigungsstruktur getrieben (0,2 Prozentpunkte). Dieser
Beitrag hat sich jedoch sukzessive abgeschwiacht und ist seit dem Jahr 2014 auf null
zuriickgegangen. Der Beitrag des intangiblen Kapitals liegt relativ konstant bei
0,1 Prozentpunkten. Die Rolle des IKT-Kapitals ist mit einem Wachstumsbeitrag
von 0,03 Prozentpunkten zu vernachlassigen. )

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Osterreich und Deutschland un-
terscheidet sich vor allem in den ersten beiden Subperioden. In Osterreich
beschleunigte sich das Produktivititswachstum in den 2000er-Jahren gegeniiber der
zweiten Halfte der 1990er-Jahre, wihrend in Deutschland eine Verlangsamung zu be-
obachten war. Seit der Wirtschafts- und Finanzkrise verlief die Entwicklung dhnlich.

2 Gewinnentwicklung

Die Profitabilitit von Unternechmen ist ein wichtiger Indikator der Wettbewerbs-
fahigkeit. Sie ist die Grundlage fiir die Fahigkeit zu investieren und starkt die Wider-
standskraft gegeniiber Abschwiingen. In diesem Abschnitt wird die Profitabilitit
anhand von zwei Datenquellen — der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
und den Unternechmensbilanzen laut BACH-Datenbasis — dargestellt.

2.1 Gewinnentwicklung laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung

Die Gewinnquote ist definiert als Anteil der Nettobetriebsiiberschiisse (Brutto-
Betriebsiiberschiisse minus Abschreibungen) an der Wertschépfung (Brutto-Wert-
schopfung zu Marktpreisen abziiglich Abschreibungen sowie Produktionssteuern
minus Subventionen):

BBU—D

GQ =",
¢ BWS—D—-T

(1)
wobei GQ fiir die Gewinnquote steht, GOS fiir die Brutto-Betriebsiiberschiisse, D
fir die Abschreibungen und T fiir die Produktionssteuern minus Subventionen.
Schreibt man die Variablen auf der rechten Seite von Gleichung (1) in Prozent der
Wertschopfung, so erhélt man:
bbii — d
CR=1g—¢ 2)

 Das Landersample der EU-20 orientiert sich an der Datenverfiigbarkeit. Es umfasst Osterreich, Belgien, Deutschland,
Ddnemark, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Rumdnien,
Slowakische Republik, Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn und das Vereinigte Konigreich. Das
Vereinigte Konigreich wurde in dem Sample aufgenommen, da das Vereinigte Konigreich wihrend des relevanten
betrachteten Zeitraums EU-Mitglied war.
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Kleinbuchstaben bezeichnen die entsprechenden Variablen in Prozent der Wert-
schopfung. Aus Gleichung (2) ist unmittelbar ersichtlich, dass Anstiege der
Betriebsiiberschiisse zu einer Erhohung der Gewinnquote fithren, wahrend héhere

Abschreibungen die Gewinnquote verringern.

In der Periode 1995 bis 2018 stieg
die Gewinnquote in Osterreich nur
geringfiigig von 29,6% auf 31,3 %.
Diese scheinbar stabile Entwicklung
verdeckt aber starke Verinderungen im
Zcitablauf. In den ersten Jahren stieg
die Gewinnquote um 7,4 Prozent-
punkte und erreichte im Jahr 2008 mit
37,1% den hochsten Wert im Beobach-
tungszeitraum. Mit dem Beginn der

Tabelle 2

Entwicklung der Gewinnquote

Gewinnguote

1995

in %

‘ 2007

296 |

‘ 2018

371 |

313

1995-2018 ‘199572007 ‘200772018

in Prozentpunkten

Veranderung der Gewinnquote 1,6 ‘ 74 ‘ -58
Finanz- und Wirtschaftskrise setzte ein  rosenbunke
. . . . in Prozentpunkten
Trendumkehr ein, und die Gewinn- dcyof’j eruns Betriebeiberechi 18 g1 "
. . eranderung betriebsuberscnusse b ) -
quote sank in den Jahren 2007 bis 2018 4pshreibungen 22 05 5
um 5,8 Prozentpunkte, Giitersteuern -0,0 -01 01
Dieses Muster ist fiir alle wichtigen Diskrepanz =00 20 =l
Wirtschaftssektoren zu beobachten, am  guele: furostar, eigene Berechnungen.
ausgepragtesten ist es allerdings fir den
Industriesektor. Im Bereich der Markt-
dienstleistungen ist die Gewinnquote Tabelle 3
im Zeltablaufhlngegen deutllch Stabiler. Sektorale Gewinnquoten fur 6sterreich
Die héchsten Gewinnquoten weisen die
Sektoren Landwirtschaft und Realita- Gesamt | B F AN i Gesamt
tenwesen auf, beide werden jedoch aus ALO-U
weiter oben ausgefithrten Griinden in%
nicht in der Analyse berﬁcksichtigt. 1996 296 241 30,7 317 19 29,0
Auffallend auf Einzelsektorenebene ist 1997 303 26,5 339 31,7 122 302
ein uber den gesamten Zeitraum steti 1998 309 25 317 322 G 312
. g ) ) g 1999 31,3 28,7 344 32,5 12,5 31,5
stelgender Trend im Bereich der Trans- 2000 311 30,2 34,8 30,7 12,5 31,0
portdienstleistungen und ein stetig fal- 2001 321 31,6 351 326 12,5 326
1 d T d b . d Fi d l . 2002 324 33,2 34,2 324 12,6 329
ender Trend bei den Finanzdienstleis- 53 38 3 366 33 17 33
tungen. 2004 329 32,0 41,0 32,7 12,6 334
Im Gegensatz zu Osterreich ist die 2005 344 355 423 329 129 349
. . hschnitt i 2006 354 36,7 42,7 33,8 13,3 35,7
GeWIIlnquOte 1m EU-DurC schnitt 1m 2007 36,3 39,6 413 34,7 13/ 37,0
Beobachtungszeitraum von 33,9 % im 2008 371 407 25 357 133 381
ahr 1995 auf 32,9% im Jahr 2018 29% DE 2y R0 B2 3606
J i ’ . 0 J 2010 32,6 32,5 394 32,3 12,7 33/1
leicht gesunken. Mit Ausnahme der 20M 330 33,8 374 327 12,2 33,6
Jahre 2006 bis 2008 liegt das Niveau 2012 336 337 36,5 337 124 340
. . . 2013 32,2 321 36,0 314 12,3 321
_der Gevx:mnqgote lm_EU..' DurCh_SChmtt 2014 311 298 36,5 297 12,2 30,5
jedoch tber jenem in Osterreich. In 2015 312 292 352 304 127 30,5
den Jahren bis zum Ausbruch der 2016 312 300 342 308 12,5 309
Fi k . ist d G . te i 2017 31,5 31,5 34,8 301 12,3 31,0
inanzkrise weist die Gewinnquote im 50 116 12 365 296 21 311
EU-Durchschnitt keinen stelgenden
Trend auf. In Deutschland entwickelte = Quelle Eurostat, eigene Berechnungen.
SiCh dle Gewinnquote Sehr ahnhch wie Anmerkung: Fiir die Sektorbezeichnungen siehe FuBnote 5 im Text.
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Grafik 4

Gewinnquoten im europdischen Vergleich

Anteil der Betriebstiberschiisse an der Wertschopfung in %
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

in Osterreich, im Niveau liegt sie jedoch durchschnittlich um 2'2 Prozentpunkte
unter jener in Osterreich.

2.2 Gewinnentwicklung laut Firmenbilanzen

In diesem Abschnitt werden ausgewahlte Profitabilitatsindikatoren aus der BACH-
Datenbank dargestellt. Diese enthilt international harmonisierte Bilanzdaten fir
neun europaische Lander fiir die Jahre 2000 bis 2017. Insgesamt sind 113 Bilanz-
kennzahlen fiir 88 NACE-2-Steller verfiigbar. Neben den Mediankennzahlen eines
Sektors sind auch Werte fiir FirmengréBenklassen und Quartile der Verteilung
vorhanden. Wir analysieren die Entwicklung der Profitabilitit anhand der Kenn-
zahlen EBITDA zu Nettoumsatz (R33) und Eigenkapitalrendite (R38).

Das EBITDA beschreibt die operative Leistungsfahigkeit vor dem Abzug von
Investitionsaufwendungen. Das Verhaltnis von EBITDA zu Nettoumsatz (R33) stellt
damit die Umsatzrendite dar. Diese verharrte von 2000 bis 2013 relativ stabil im
Bereich von 1012 %. Seit 2014 ist jedoch ein Anstieg zu beobachten. Osterreich
liegt damit im oberen Bereich im Vergleich zu Belgien, Deutschland, Frankreich
und Italien. " Die Eigenkapitalrendite (R38) wird als das Verhaltnis von Gewinnen
zu Eigenkapital berechnet. Sie weist einen dhnlichen Verlauf wie die Umsatzrendite
auf, reagiert jedoch stirker auf zyklische Entwicklungen. Dies ldsst sich deutlich
aus dem Anstieg in den Hochkonjunkturjahren vor der Krise und dem Einbruch
wahrend der Krise ablesen. Hier liegen die ésterreichischen Unternehmen ebenfalls
im oberen Bereich der betrachteten vier Lander.

1 Da die zur Erhaltung des Anlagevermggens notwendigen Ersatzinvestitionen im EBITDA noch nicht beriicksichtigt
wurden, ist der Vergleich von Unternehmen mit verschiedenem Abschreibungsbedarf und damit ein Branchenvergleich
nur eingeschrdnkt moglich.
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Grafik 5
Profitabilitatsindikatoren gemaB BACH-Datenbasis fiir Osterreich
Profitabilitat — Eigenkapitalrendite —
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Quelle: BACH-Datenbasis, eigene Berechnungen.

Die Gewinnkennzahlen laut Unternechmensbilanzen haben im Vergleich zur
Gewinnquote It. VGR einen anderen Verlauf. Wahrend die Unternehmensbilanzen
auf eine relativ stabile Gewinnentwicklung in den Jahren 2000 bis 2012 ohne
nennenswerten Einbruch wiahrend der Krise und einen Anstieg in den Jahren 2013
bis 2017 hinweisen, zeigt die VGR einen stetigen Anstieg der Gewinnquote bis vor
der Krise und einen Riickgang seither an (Tabelle 2). Die Gewinnkennzahlen laut
Unternehmensbilanzen und VGR weisen jedoch erhebliche konzeptionelle Unter-
schiede auf und sind daher nur bedingt vergleichbar. Ein wesentlicher Punkt liegt
in der unterschiedlichen Berechnung der Abschreibungen. Die VGR verwendet zur
Berechnung laufende Marktpreise, wahrend in den Unternehmensbilanzen tiblicher-
weise Anschaffungspreise verwendet werden, was in Zeiten steigender Preise fiir
Kapitalgiiter zu signifikanten Unterschieden fithren kann. Weitere wichtige Unter-
schiede bestehen in der Bewertung der Lagerbestinde, der Behandlung von geistigem
Eigentum und Leasing sowie der Berticksichtigung auBergewohnlicher Transaktionen
wie Kapitalgewinne/-verluste. In der VGR werden weiters Vermdgenseinkommen
berticksichtigt, und es werden in manchen Sektoren Zuschiatzungen fir Betrug
vorgenommen. Bei multinationalen Unternchmen werden in der VGR nur die im
Inland erzielten Gewinne ausgewiesen, wahrend in den Unternechmensbilanzen
auch die im Ausland erwirtschafteten Gewinne enthalten sind. Dadurch konnen
auch Unterschiede in der Steuerpolitik beziliglich multinationaler Unternehmen
cinen Einfluss auf die Gewinnquoten gemal3 VGR und BACH-Daten haben. Fiir
eine detaillierte Erlduterung siche Lequiller und Blades (2014, S. 220 ff).
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Kasten 2

Wie hangen Produktivitit und Profitabilitat zusammen?

Die Arbeitsproduktivitdt beschreibt das Verhdltnis der produzierten Menge im Verhdltnis zur
eingesetzten Menge an Arbeit. Sie hdngt von einer Reihe technischer Faktoren ab und ist
dariiber hinaus konjunkturellen Schwankungen unterworfen. Die Profitabilitdt beschreibt die
Ertragskraft von Unternehmen. Die Gewinne sind dabei definiert als die Differenz zwischen
nominellen Ertrdgen und den Kosten der Produktion. Wenn sie zu einer ReferenzgroBe wie
Eigenkapital, Gesamtkapital oder Umsatz in Relation gesetzt werden, erhdlt man MaBzahlen
fiir die Profitabilitdt. Fiir den Zusammenhang zwischen Arbeitsproduktivitdt und Profitabilitdt
siehe z. B. Gensca-Garrigos und Griffel-Tatjé (1992) oder Grifell-Tatjé und Lovell (1999). Die
Profitabilitdtsentwicklung wird durch die Produktivitdt beeinflusst. Letztere ist jedoch bei weitem
nicht die einzige Determinante (siehe Abschnitt 2.2). Die Profitabilitdtsentwicklung auf Unter-
nehmensebene wird in der empirischen Literatur iiblicherweise in drei Faktoren zerlegt: erstens
in die Entwicklung der Produktivitdt, zweitens in einen Preiseffekt (Verdnderung von Input-
und Output-Preisen); drittens in einen Aktivitdtseffekt. Dieser umfasst Verdnderungen in den
Skalenertrdgen und — allerdings weniger hdufig — der Ausrichtung der wirtschaftlichen Aktivitdt
des Unternehmens. Empirisch ldsst sich anhand der BACH-Daten kein enger Zusammenhang
zwischen gesamtwirtschaftlicher Arbeitsproduktivitdt und Gewinnkennzahlen erkennen.

Die makrookonomische Gewinnquote gibt — vereinfacht dargestellt — an, welcher Anteil
des Bruttoinlandsprodukts dem Produktionsfaktor Kapital zuflieBt. Empirisch ist ein enger
Zusammenhang zwischen der Verdnderung der makrookonomischen Gewinnquote gemdf
VGR und dem Wachstum der Stundenproduktivitdt in Osterreich zu erkennen. Dies gilt sowohl
im ldngerfristigen Trend als auch fiir kurzfristige Schwankungen. Die Zeit seit dem EU-Beitritt
[dsst sich in zwei Perioden mit stark unterschiedlichen Trends einteilen. Die Jahre bis zur Wirt-
schafts- und Finanzkrise waren durch ein hohes Produktivitdtswachstum und einen Anstieg der
Gewinnquote gem. VGR gekennzeichnet, die Jahre danach durch ein niedriges Produktivitdts-
wachstum bei gleichzeitigem Riickgang der Gewinnquote. Auch innerhalb dieser beiden Perio-
den weisen beide GroBen einen engen Gleichlauf auf. Das spiegelt die Tatsache wider, dass die
Wertschopfung deutlich stdrker schwankt als die Beschdftigung und die Stundenl6hne.

Grafik 6

Entwicklung der Gewinnquote It. VGR und der Arbeitsproduktivitit in Osterreich

Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten bzw. in %

—4
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Quelle: Eurostat, EU-KLEMS (VGR-Daten).
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3 Schlussfolgerungen

Im Zeitraum seit dem Beitritt zur Européischen Union im Jahr 1995 bis zum Jahr 2017
liegt das Niveau der Arbeitsproduktivitit pro geleisteter Arbeitsstunde in Osterreich
durchschnittlich rund 20 % tber jenem der EU-28, jedoch 6 % unter dem des
wichtigsten Handelspartners Deutschland. Diese Abstande haben sich im Zeitablauf
nicht wesentlich gedndert.

_ Hingegen sind — dem internationalen Trend folgend — im Zeitablauf deutliche
Anderungen beim Produktivititswachstum zu erkennen. Wahrend die durch-
schnittliche Wachstumsrate der Stundenproduktivitit in den Jahren vor dem Aus-
bruch der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2008 noch bei 2,0 % lag, betrug
sic in den Jahren seit der Krise weniger als 1,0 %. Gleichzeitig waren die Jahre mit
hohem Produktivitatswachstum vor der Wirtschafts- und Finanzkrise durch einen
Anstieg der Gewinnquote (+7 Prozentpunkte auf 37% im Jahr 2007) gekenn-
zeichnet, die Jahre mit niedrigen Produktivititswachstum danach durch einen
Riickgang der Gewinnquote (—6 Prozentpunkte auf 31% im Jahr 2017).

Eine Shift-Share-Analyse auf sektoraler Ebene zeigt, dass das Produktivitats-
wachstum in Osterreich in hohem MaBe durch das Produktivitatswachstum inner-
halb einzelner Branchen erklirt wird. Hingegen dampfen Strukturveranderungen
(Verschiebungen relativer Wertschopfungs- und Beschaftigungsanteile einzelner
Branchen an der Gesamtwirtschaft) das gesamtwirtschaftliche Produktivitats-
wachstum. Fiur den Zeitraum von 1995 bis 2017 haben demnach Branchen mit
hoher Produktivitit zugunsten von Branchen mit niedriger Produktivitit an
Bedeutung verloren. Wichtigster Treiber sind die riicklaufigen Beschéftigungsan-
teile im hochproduktiven Industriesektor, wahrend der weniger produktive
Dienstleistungssektor Beschaftigungsanteile gewonnen hat.

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitit im Dienstleistungssektor blieb iiber
den gesamten Beobachtungszeitraum hinter jenem des Industriesektors zuriick,
wobei sich die einzelnen Dienstleistungsbereiche sehr heterogen entwickelt haben.
Das Produktivitatswachstum im Bereich der Finanz- und Versicherungsdienstleis-
tungen (Sektor K) tibertraf sogar jenes in der Industrie (C), wahrend das Wachstum
in Gastronomie und Beherbergung (I) oder bei der Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen, technischen und sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
(M-N) nahezu stagnierte. Die Griinde fiir das schwache Wachstum der Arbeits-
produktivitat in Dienstleistungssektor sind vielfaltig. Der wirtschaftspolitisch
gewiinschte Anstieg der Erwerbsquoten wurde durch den vermehrten Zugang von
weniger produktiven Erwerbspersonen vor allem im Dienstleistungsbereich
erreicht. Der Sachgiitersektor hat im Zuge von Outsourcing-Strategien weniger
produktive Vorleistungsprozesse in den Dienstleistungssektor ausgelagert. Aber auch
die von internationalen Organisationen wie OECD und IWF regelmaBig kritisierte
hohe Regulierungsdichte und Wettbewerbsbeschrankungen in einzelnen Dienst-
leistungsbereichen tragen zur schwachen Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im
Dienstleistungssektor bei. Wirtschaftspolitisch erscheint daher eine mafivolle
Erhéhung des Wettbewerbs im Dif:nstleistungssektor unter gleichzeitiger Sicherung
des hohen Qualititsstandards in Osterreich wiinschenswert.
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