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Geleit

Der tsterreichische EU-Vorsitz im zweiten Halbjahr 1998 und der bevorstehende Ubergang zur
gemeinsamen europaischen Wahrung sind Anlasse, die es rechtfertigen, eine Bilanz Uber ein
halbes Jahrhundert Osterreichischer Wirtschaftspolitik zu ziehen. Dies aus zwei Grunden:
Erstens, weil wir annehmen, dal3 bei dieser Gelegenheit auch unsere Aul3enhandelspartner an
Osterreichischen Themen vermehrt Interesse finden; und zweitens, weil sich zeigen 1803, dal? die
konsensorientierte Osterreichische Wirtschaftspolitik in langfristiger Scht als erfolgreiches
Modell présentiert werden kann. Als ein Modell, das auch die Konvergenzkriterien des
Maastricht-Vertrages vorweggenommen hat. Es ist vor allem dieser Langzeitvergleich, der uns
beweist, daf? hinter kurzfristigen Rickschlédgen und temporaren Problemen eine grundsétzich
positive Entwicklung steht, die letztlich ein Spiegelbild des steigenden Wohlstandes und der
Leistungsfahigkeit unseres Landes ist.

Der Beitrag, den die Oesterreichische Nationalbank zu dieser Erfolgsgeschichte geleistet hat,
kann erst dann bewertet werden, wenn wir weit genug in die Vergangenheit zurickgehen. Denn
schon in den siebziger Jahren hatte sich in Osterreich — im Gegensatz zu den damals dominie-
renden geldtheoretischen Sromungen — ein wahrungspolitisches Konzept durchgesetzt, das im
Interesse der Sabilitatspolitik einer kleinen, offenen Volkswirtschaft auf ein Wechselkursziel
abgestimmt war, namlich auf die D-Mark als (spatere) Ankerwahrung des Européischen
Wahrungssystems.

Die Oesterreichische Nationalbank unterstiitzt daher die Publikation einer von Prof. Dr. Anton
Kausel verfalten Studie, die als Sonderausgabe der wirtschaftspolitischen Zeitschrift
» Finanznachrichten* erscheint. Die im Jahr 1992 verfafdte Version (,, Vier Erfolgsdezennien —
Der 6konomische Aufstieg Osterreichs im OECD-Raum von 1950 bis 1991“) wird damit der
Offentlichkeit in einer aktualisierten und neu bearbeiteten Form vorgestellt.

Adolf Wala
Generaldirektor der
Oesterreichischen Nationalbank



Die Propheten

— und manchmal auch die Prognostiker — malen die Perspek-
tiven der Osterreichischen Wrtschaftsentwicklung gerne in
dusteren Farben: Der Srukturwandel werde verschlafen, der
Standort verliere rasant an Attraktivitit, das erreichte
Wohlstandsniveau stehe auf wackligen Beinen.

Die Kommentatoren tben sich in Ambivalenz: Zwar sei heute die Lage — relativ gesehen — noch
gut, aber fur die Herausforderungen der Zukunft sei die Osterreichische Wirtschaft nicht aus-
reichend gerUstet.

Den Wirtschaftshistorikern schliefdich fallt die Rolle zu, im nachhinein Entwarnung zu geben:
Regelmallig hat sich, seit dem Zweiten Weltkrieg, die Osterreichische Wirtschaftsentwicklung in
der rickblickenden Wertung als aufZergewohnlich erfolgreich und jedenfalls weit giinstiger alsin
samtlichen vergleichbaren Industrielandern erwiesen.

Die Lernfahigkeit der falschen Propheten und irrenden Kommentatoren war hingegen gering:
Immer wieder wurden Griinde gesucht, warum diesmal die osterreichische Wirtschaft endgtiltig
in unlosbaren Kalamitaten steckt; und ebenso oft hat sich dann herausgestellt, daR? die dster-
reichischen Unternehmen und die osterreichische Wirtschaftspolitik jedenfalls nicht schlechter,
zumeist sogar besser agiert haben als hochgel obte (aber eben oft nur vermeintliche) Vorbilder ...

Die vorliegende Publikation ist die Bestatigung, dal3 auch die 90er Jahre eine weit glinstigere
Wirtschaftsentwicklung gebracht haben, als begleitende Kommentare und Vorhersagen es
vermuten lief3en.

Vielleicht tragt zur negativen, pessimistischen Erwartungshaltung die Erfahrung der ersten
Halfte dieses Jahrhunderts bei, in der Osterreich durch zweimalige Weltkriege und durch die
Weltwirtschaftskrise in tiefe Armut abgesunken ist; eine Erfahrung, die auch durch eine nunmehr
ein halbes Jahrhundert dauer nde Erfolgsgeschichte noch nicht vollig tiberwunden werden konnte.
Glucklicherweise scheinen aber Pessimismus und Minderheitskomplex nicht 1ahmend auf die
wirtschaftliche (und wirtschaftspolitische) Aktivitat zu wirken, sondern — ganz im Gegenteil —
jedes Ausruhen auf den erworbenen Lorbeeren zu unterbinden und damit weitere Kapiteln zur
Erfolgsgeschichte hinzuzufligen helfen.

Aus der Uberaus erfolgreichen Bewdltigung der Vergangenheit kann einige Zuversicht fir die
Zukunft abgeleitet werden. Der Oesterreichischen Nationalbank sei aufrichtig gedankt, daf? sie
durch ihre groR3ziigige Unterstiitzung der vorliegenden Sondernummer der ,, Finanznachrichten*
dafir gesorgt hat, da diese Botschaft Uber den quantitativ (aber auch qualitativ) elitéaren
Bezieherkreis der ,, Finanznachrichten” hinaus Verbreitung findet.

Christoph Hartmann



Ein halbes Jahrhundert des Erfolges

Der 6konomische Aufstieg Osterreichs im OECD-Raum seit 1950

Von Anton Kausel

Prof. Dr. Anton Kause!, von 1956 bis 1973 im Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung und dann bis
1984 im Osterreichischen Statistischen Zentralamt, dessen Vizepréasident er ab 1981 war, insbesondere fiir die
\olkswirtschaftliche Gesamtrechnung zustandig, ist langst eine lebende Legende: Sein Name stand und steht
fur die unbandige Zuversicht, mit der er seit jeher die Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Volkswirtschaft
beurteilt.

Als Beweis angefiihrt hat er im Laufe der letzten Jahr zehnte eine lange Reihe von inter national en Vergleichen,
wie sie in besonders umfassender Formin der vorliegenden Arbeit angestellt werden.

Deren allererste Vorlauferin war der Artikel , Wachstumskrise — eine blof3e Episodel“, erschienen am
8. September 1967 in den ,, Finanznachrichten® . Die bisher detaillierteste \Veer 6ffentlichung war dann die 1985
im Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei erschienene 88seitige Abhandlung: ,, 150 Jahre Wirtschafts-
wachstum in Osterreich und der westlichen Welt im Spiegel der Statistik* . Die in vorliegender Publikation
zusammengetragenen Daten wurden erstmals im Jahr 1991 in einer Artikelserie unter dem Titel ,, 40 Jahre
Wirtschaftswunder' —Der Aufstieg Osterreichs vom Nachziigler zur Industrienation htchster Ordnung® publi-
Ziert. Diese Artikelserie bewog die Oesterreichische Nationalbank, den Autor zu einer Aktualisierung seiner
Datenreihen einzuladen und fir die Veroffentlichung dieser Sudie (, Vier Erfolgsdezennien — Der ékonomi-
sche Aufstieg Osterreichs im OECD-Raum von 1950 bis 1991*) als Sondernummer der ,, Finanznachrichten*
sowohl finanzelle als auch technische Hilfestellung zu geben. Eine ,, erganzte Auflage” (erganzt mit den Daten
fur 1992) und eine in englischer Sprache Ubersetzte Fassung sind 1993 erschienen.

In der nun vorliegenden, weitgehend Uberarbeiteten und ergéanzten Auflage?), wird der Nachweis gefiihrt, daf
auch die 90er Jahre eine erfolgreiche Fortsetzung der Gsterreichischen Wirtschaftsentwicklung gebracht hat.
Bestétigt wird somit durch die aktuellsten OECD-Zahlen, was die vielen osterreichischen Zweifler Hofrat
Kausel immer wieder im nachhinein konzedieren muf3ten: daf3 seine bisweilen bel&chelte Zuversicht durchaus
angebracht gewesen war ...

1) Die Bearbeitung der Abschnitte | und 111 erfolgte durch Christoph Hartmann.



Einfihrung

Die Mitte des 20. Jahrhunderts eignet sich beson-
ders gut als Ausgangsbasis fur eine langfristige
Analyse der Leistungsfahigkeit der Gsterreichischen
Wirtschaft, denn 1950 war das erste Friedengjahr, in
dem wieder marktméRige Rahmenbedingungen
herrschten: Die Kriegsschaden waren im wesent-
lichen beseitigt, die vorhandenen Produktions-
kapazitdten wieder gut ausgelastet und die letzten
Schwarzmérkte verschwunden. Von alldem jedoch
abgesehen, empfiehlt sich ein Beginn mit 1950
auch deshalb, weil mit diesem Jahr in Osterreich
eine offizielle Volkseinkommensrechnung einsetzt.

In den seither vergangenen fast funf Jahrzehnten
stiegen die produktive Leistung der Gsterreichi-
schen Wirtschaft und das durchschnittliche
Wohlstandsniveau der Osterreicher auf mehr als
das Finffache, damit ist ein Niveau erreicht
worden, das fir frihere Generationen unvorstellbar

gewesen ware: In weniger als einem halben
Jahrhundert sind in Osterreich die Real-
einkommen doppelt so schnell gestiegen wie,
gemessen am Lebensniveau von Tagléhnern,
vorher in einem Vierteljahrtausend (von 1700 bis
1950). (Selbst in den 4%/2> Jahrhunderten von 1500
bis 1950 stieg z. B. der Realohn von Maurer-
gesellen in Wien und Niederdsterreich insgesamt
um kaum 75%. Oder um blol3 0'12% p. a, im
Vergleich zu 3'5% p. a. 1950/97.)

Trotz des gewaltigen Wachstumssprungs seit 1950,
der — wie der statistische Teil dieser Arbeit zeigt —
unter den OECD-Landern kaum Perallelen findet,
besteht noch immer ein Riickstand gegenuber eini-
gen wenigen OECD-Mitgliedslandern (USA,
Norwegen, Schweiz, Japan, D&nemark); dieser
Riickstand ist jedoch nicht mehr allzu grof3, zumal
er bisher kontinuierlich geschrumpft ist.

| DieUrsachen der Osterreichischen Wirtschaftserfolge

Getreu dem alten Motto ,Der Sieg hat viele Véter,
nur die Niederlage ist ein Waisenkind“, ist es nicht
ganz einfach die wirklichen Ursachen des beson-
ders raschen Aufstiegs Osterreichs zu einer Volks-
wirtschaft auf hochster Entwicklungsstufe aufzu-
spuren. Fest steht nur, dal3 es sich um einen haus-
gemachten Erfolg handelt, denn vom Ausland hat
Osterreich nichts geschenkt bekommen, abgesehen
natrlich von der Wiederaufbau-Hilfe im Rahmen
des Marshall-Plans (ERP) in den Jahren 1948 bis
1951 als Initial ziindung, die von Osterreich produk-
tiver eingesetzt wurde as von manchen gleich-
falls damit bedachten kriegsgeschadigten Léndern
Europas.

Der entscheidende Unterschied liegt aber wohl
darin, da3 schon sehr bald nach Kriegsende in
Osterreich durch einen historischen politischen
Konsens der staatstragenden Krafte ein gemischt-
wirtschaftliches System geschaffen wurde, das
anfangs chaotischen Auswiichsen vorzubeugen
hatte, das in der Folge aber auch die Chance bot,

schrittweise dem marktwirtschaftlichen Prinzip
Raum zu geben. Inflationdren Tendenzen wurde
ab 1951 mit soziapartnerschaftlichem Ausgleich
sowie insbesondere mit einer akkordierten Ein-
kommenspolitik erfolgreich Einhalt geboten.
Kernstiick dieser Einkommenspolitik war und ist
eine produktivitatsorientierte Lohnpolitik der
Gewerkschaften, die auf mittlere Sicht Osterreich
einen Lohnauftrieb, der durch die gesamt-
wirtschaftliche Produktivitatsentwicklung nicht
gedeckt gewesen wére, erspart hat.

Damit wurde schon frihzeitig die wichtigste
Vorbedingung fir eine zunehmend héarter wer-
dende Wahrungspolitik geschaffen, von deren
Richtigkeit anfangs freilich nur wenige Uber-
zeugt waren. Umstritten war insbesondere, ob sich
der Austro-Keynesianismus mit seiner Kombina-
tion von —im Bedarfsfall —expansiver Fiskalpolitik,
restriktiver Einkommenspolitik und vorsichtiger
Kreditpolitik (die mit Elementen angebotsorientier-
ter Wirtschaftspolitik angereichert waren) mit



einem glaubhaften Hartwahrungskurs wirde ver-
einbaren lassen. Mit diesem Austro-Keynesianis-
mus betrat Osterreich wirtschaftspolitisches Neu-
land und wurde in der westlichen Welt zwar
miftrauisch, aber mit grof3er Neugier betrachtet.

Als der Erfolg kaum noch geleugnet werden konn-
te, richtete sich das Mifrauen zunehmend gegen
die Budgetpalitik. Doch auch die — im internatio-
nalen Vergleich noch immer maig — expansive
offentliche Gebarung konnte den harten Wahrungs-
kurs nie ernsthaft gefahrden, weil (was haufig Gber-
sehen wird) selbst optisch bedrohlich erscheinende
Budgetdefizite aus der hohen inlandischen
Geldvermdgenshildung leicht finanzierbar waren
und der u. U. bedenklichere Auslandkredit ver-
gleichsweise wenig in Anspruch genommen werden
mufite (und wenn, dann zu den gunstigen
Konditionen fir bevorzugte Triple-A-Kunden).

Nicht zuletzt aber ist der internationale Hohenflug
Osterreichs einem tiber dur chschnittlich kraftigen
industriellen Strukturfortschritt zu verdanken,
Wechselwirkungen sind dabei uniibersehbar, denn
vieles spricht dafir, dal3 der Strukturwandel eine
investitionsfreundliche Wirtschaftspolitik — zur
Voraussetzung hat und dal? er nicht losgeldst von
der Einkommenspolitik gesehen werden kann. Die
Partizipation der Arbeitnehmer am Produktivitéts-
fortschritt und der Verzicht auf eine am Hire-and-
fire-Prinzip orientierten Personalpolitik der Unter-
nehmer hat dazu gefiihrt, daRin Osterreich nur ganz
vereinzelt (vor allem im Bereich der Verstaatlichten
Industrie) der Versuch unternommen wurde, die
Einfihrung von effizienteren Technologien zu ver-
hindern oder zumindest zu verzogern. Esist weiters
naheliegend, dal3 ein Hartwahrungskurs den
Strukturwandel beschleunigt (, Innovations-
peitsche"), wogegen Weichwahrungsliander ver-
altete Strukturen lénger mitschleppen kénnen.

So gesehen ist die harte Wahrung der entschei-
dende wirtschaftspolitische Faktor — voraus-
gesetzt natlrlich, dal3 man sie sich leisten kann.
Und leisten kann man sie sich, wenn die Rahmen-
bedingungen dafur verwirklicht sind: eine vorsich-
tige Einkommenspolitik, eine solide Budgetpoalitik,
die weder den Kapitaimarkt Uberfordert, noch die

Neuverschuldung fir Konsumzwecke mif3oraucht,
eine Strukturpolitik, die den autonomen Struktur-
wandel nicht durch Erhaltungssubventionen ver-
zOgert, sowie schliefdich eine Politik der freien
Mérkte.

1 Die 6sterreichische Hartwahrungspolitik

Rickblickend kann als gesichert gelten, dal3 die
Politik des harten, seit 1973 an der stabilen D-Mark
orientierten Schillings die derzeitige internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit der Gsterreichischen
Industrie begriindet hat; ohne Hartwahrungspolitik
hitte Osterreich vermutlich niemals vergleichbare
moderne Industrienationen wirtschaftlich Gber-
fligeln kénnen.

Auch im wirtschaftshistorischen Wettbewerb zwi-
schen Deutschland und Frankreich, zwischen der
Schweiz und Schweden, zwischen Japan und den
USA fallt der langfristige Leistungsvergleich
unbestreitbar zugunsten der jeweiligen Hart-
wahrungsnation aus. Es gibt kein empirisches
Beispiel, das auf die Dauer den nachhaltigen Erfolg
einer Weichwahrungslinie dokumentieren wiirde.
Nicht einmal Italien kann als Gegenbeispiel ange-
fuhrt werden, denn das italienische , Miracolo
oeconomico* war im Zeichen der 1948 geschaffe-
nen harten Lira gestanden, und es endete ziemlich
schlagartig mit der Preisgabe der fixen Wechsel-
kurse (,, Ende von Bretton Woods®, 1971).

Heute wird in Osterreich der unnachgiebige
Wahrungskurs nahezu widerspruchslos an-
erkannt, denn der Erfolg spricht fur sich. Doch
dem war nicht immer so: Es bedurfte eines
langjahrigen Lernprozesses, ehe die Vision eines
der D-Mark gleichwertigen Schillings Wirklichkeit
werden konnte, weil der uralte 6konomische
Minderwertigkeitskomplex gegenliber dem grofien
deutschen Nachbarland alle rationalen Uberlegun-
gen verhindert. Dieser Lernprozefd reicht bis zur
zweiten D-Mark-Aufwertung von 1969 (um
9'3%) zurlick, denn schon damals wurde vereinzelt
— insbesondere von Finanzminister Prof. Koren —
die Uberlegung angestellt, dal? Osterreich ange-
sichts seiner damals hervorragenden Wirtschafts-



daten (zum Teil waren sie besser als die der BRD)
eigentlich mit der D-Mark zumindest teilweise mit-
Ziehen sollte. Weil die Zeit fir ein stérkeres Selbst-
bewuftsein noch nicht reif war, scheiterte die Idee
einer Schillingaufwertung an der geschlossenen
Phalanx der Interessenvertretungen und der von
ihnen beeinfluften Politiker.

Der Preis fur diese Nichtaufwertung war
schmerzlich genug, denn dieser De-facto-
Abwertung folgten ein kraftiger Inflationsimport
aus Deutschland, bei qualifizierten Arbeitskraften
ein Abwanderungssog in die BRD und ein starker
Lohndruck und zweistellige Inflationsraten. Die
Terms of Trade im AulRenhandel verschlechterten
sich dramatisch: von 1969 bis 1971 um 7%, weil
die Importpreise um 15%, die Exportpreise aber nur
um 7%2% stiegen.

Angesichts dieser Probleme entschlossen sich
Regierung und Notenbank im Jahr 1971, den
bis dahin wenig anspruchsvollen Wahrungskurs
zu revidieren und den Schilling zum ersten Mal
in seiner Geschichte autonom aufzuwerten (um
5,05%), womit der wahrungspolitische Schaden
nachtraglich zumindest teilweise gebremst wurde.
Nationalbank und Finanzminister wachten seither
eintréchtig Uber die Unverletzbarkeit der Wéahrung
und erstickten die fallweisen Verwasserungs-
versuche diverser, von hausgemachten Schwierig-
keiten bedréngten Interessenten bereits im Keim.

Die néchste Bewahrungsprobe der Wahrungs-
politik erfolgte gegen Ende der siebziger Jahre,
as trotz guter Wirtschaftsdaten im Rahmen des
»magischen Vierecks* (Wachstum, Beschéaftigung,
Preisstabilitét und Zahlungsbilanz) die Leistungs-
bilanz ins Defizit zu kippen drohte: Ohne die wah-
ren Ursachen auszuloten, wurde zunéchst unter-
schwellig und dann offener der bequeme Ruf nach
Abwertung laut. Sogar auslandische Experten
(n@mlich jene des Internationalen Wahrungsfonds)
legten Osterreich eine Abkoppelung des Schillings
von der D-Mark nahe; eine Empfehlung, die inlan-
dischen Abwertungsbefiirwortern — z. B. der OIAG,
aber auch den Interessenverbdnden der Unter-
nehmer — nicht eben ungelegen kam. Die Oester-
reichische Nationalbank blieb trotzdem hart,

und dank ihrer Querverbindung zum OGB und in
voller Ubereinstimmung mit dem Finanzminister
gelang esihr, Regierung und Sozial partner zu tber-
zeugen, dem inneren und &ufleren Abwertungs-
druck nicht nachzugeben und statt dessen mit der
aktivseitigen Kreditkontrolle ,Limes* die kredit-
finanzierten Importe zu beschranken.

Im Ruckblick 183 sich feststellen, dal? die Oster-
reichische Hartwahrungspolitik endgiiltig gerettet
wurde, hétte doch selbst ein zunéachst nur maliger
Schritt in die falsche Richtung unweigerlich eine
Lohn-Preis-Spirale in Gang gesetzt.

Schon ein Jahr spater wurde die Richtigkeit der
konsequent harten Wahrungspolitik der
Nationalbank voll bestédtigt: Das beflrchtete
L eistungsbilanzproblem verflichtigte sich, weil es
keine strukturellen, sondern lediglich konjunk-
turelle Ursachen hatte (Wachstumsvorsprung zum
Audland). Die Experten des IMF revidierten ihre
Abwertungsempfehlung und erklérten, sie hétten
die Leistungsfahigkeit der Osterreichischen Wirt-
schaft unterschétzt.

Seither ist die Wahrungspolitik Osterreichs im
In- und Ausland glaubhaft geworden, und sie
konnte nicht einmal in den schwierigen achtziger
Jahren (OIAG-Krise) wieder ins Gerede gebracht
werden.

Die in der Vergangenheit zeitweilig besseren deut-
schen Wirtschaftsdaten waren nicht kurswirksam,
da es gelungen ist, die Glaubwuirdigkeit der
Waéhrungsanbindung so zu verfestigen, daf3 die
Haltbarkeit der DM-Schilling-Relation in den letz-
ten zwei Jahrzehnten nie ernsthaft bezweifelt
wurde. Und erst recht brauchte die Oesterreichische
Nationalbank nie groRere Interventionen zur
Sicherung dieser Relation zu tétigen. Allerdings
hatte es beim Zinsniveau eines ,, Respektabstands®
von mindestens 50 Basispunkten bedurft, ohne den
es zu Kapitalabflissen gekommen wére. Selbst die
deutliche Verschlechterung der deutschen Eckdaten
seit der Wiedervereinigung hat blof3 die An-
gleichung der dsterreichischen Zinsen an die deut-
schen erlaubt, aber keine Umkehrung des Zins-
gefalles bewirkt.



Gegenilber der erworbenen Glaubwirdigkeit der
Wahrungspolitik blieben vereinzelte negative
Abweichungen gegentiber der deutschen Wirt-
schaftsentwicklung wenig bedeutend: Dal3 die
L eistungsbilanz der BRD meist ein grof3es Aktivum
aufwies, ist unmal3geblich; es genugt, dal3 die
L eistungsbilanz ausgeglichen ist. Auch diein Oster-
reich hoheren Budgetdefizite sind bedeutungslos,
solange sie zu einem erheblichen Teil im Inland
finanziert werden kénnen. Und die in Osterreich
mittelfristig etwas hohere Inflationsrate auf
Verbraucherebene ist nicht représentativ fir die
allein mafdgeblichen Industrie- und Aulen-
handelspreise. Diese jedoch entwickeln sich seit
Jahrzehnten vollig parallel zur BRD, weil Oster-
reich in der Lage ist, den nominell starkeren
L ohnauftrieb durch eine gr 63ere Produktivitats-
steigerung mehr als auszugleichen.

2 Die osterreichische Sozialpartner schaft

Der Begriff der , Sozialpartnerschaft® mag im
Zeitalter der satten Wohlstandsgesellschaft etwas
antiquiert anmuten. Wenn materielle Sorgen kein
Thema mehr sind, warum sollte man nicht auch
diese Ingtitution in Frage stellen kdénnen? Der
Anschauungsunterricht rundherum sollte freilich
eher zur Besinnung mahnen, ebenso jedoch der
Umstand, dal? die soziale Lage hierzulande in aller
Welt als beispielhaft angesehen wird. Der Verzicht
auf bewahrte I nstitutionen sollte aber doch wohl
erst dann zur Diskussion stehen, wenn etwas
Besseres in Sicht ist, das an deren Stelle treten
konnte. Die Sozialpartnerschaft ist aber auch
integraler Bestandteil der Hartwahrungspalitik,
weil nur sie — im Gegensatz zum klassischen
Verteilungskampf, der ausschliefflich durch die
Machtverhdltnisse entschieden wird — im Kom-
promiBwege befahigt ist, gefdhrliche Kosten-
inflationsschiibe zu verhindern.

Eine Besonderheit unserer Sozial partnerschaft
besteht darin, dal3 sowohl Arbeitgeber als auch
Arbeitnehmer ©konomisch gut geschulte Funk-
tiondre einsetzen, die eine gemeinsame Sprache
sprechen und die bereit sind, wissenschaftlich fun-
dierten Argumenten in einem ubergeordneten

Interesse gemeinsam Rechnung zu tragen. Die ins-
besondere angelsichsische Gewerkschaftsmentali-
tét, Maximalforderungen um jeden Preis durch-
zusetzen, ist der osterreichischen Tradition fremd:
Hierzulande ist, ebenso wie in der Schweiz, die
wirtschaftliche Einsicht ausschlaggebend.

Durchbrochen wurde der Grundsatz in Osterreich
ungewollt ein einziges Mal, as im Krisenjahr
1975 fatalerweise eine viel zu optimistische
Wirtschaftsprognose mit daran anknipfenden
zweistelligen Lohnforderungen und einer schon
lange vorher versprochenen Arbeitszeitverkiirzung
zusammenfielen. Der daraus zwangslaufig resultie-
rende Lohnkostendruck war so stark, daf3 die indu-
strielle Konkurrenzlage ernsthaft bedroht schien
und eine Abwertung nur noch eine Frage der Zeit
sein konnte. Nichts dergleichen geschah aber.
Gewerkschaft und Regierung warfen das Ruder
herum, ohne die Konjunktur in ,klassischer
Manier* abzuwirgen. Ein Jahrzehnt nach dem ,, Big
Bargain“ — einem 1967 von Prof. Horst Knapp
angeregten Solidaritétspakt der Sozialpartner, der
Regierung und der Notenbank mit expansiver Ziel-
setzung zur Abwehr einer drohenden Kosten-
inflation — kam es zur zweiten Bewahrungsprobe
des Austro-Keynesianismus. Im Gegensatz zur
Weichwahrungsstrategie in Skandinavien, im roma-
nischen und im angelséchsischen Raum wurde in
mehrjahriger Anstrengung die Kosteninflation
durch Lohndisziplin und rasche Strukturfortschritte
unterlaufen, sodald die Schilling-D-Mark-Relation
niein Gefahr geriet.

Die Lohndisziplin ging sogar soweit, daf? die Real-
[6hne (netto) fast ein ganzes Jahrzehnt — bis 1985 —
praktisch unverandert blieben. Damit war der wett-
bewerbspolitische status quo ante von 1975 nicht
nur wiederhergestellt, sondern es wurde dartber
hinaus ein Lohnkostenvorteil errungen, der mittler-
weile gréf3er as je zuvor seit den flunfziger Jahren
ist. Ein derartiger stabilitdtswirksamer Kraftakt
ohne Abwertung wére kaum in eéinem anderen Land
moglich gewesen. Dieses Verdienst gebihrt zur
Ganze dem osterreichischen System der Sozial-
partnerschaft und damit der Konsenspolitik.
Aufgrund einer so eindrucksvollen Erfahrung
sollte diese auch kinftig unverzichtbar sein.



3 Der strukturéle Fortschritt

Wirtschaftliches Wachstum erfordert in der moder-
nen Wohlstandsgesellschaft nicht nur eine blof
guantitative Steigerung der Produktion von Sach-
gutern, sondern zunehmend die Bereitstellung von
gualitativ hoherwertigen Gitern und Dienst-
leistungen mit besonders grofRer Wertschopfung
(qualitatives Wachstum). Dieser Prozefd bedingt
eine nachhaltige Verlagerung der Industrie-
struktur von einfachen und technisch anspruchs-
losen Produkten (Grundstoffen, Massenware,
Grundnahrungsmitteln usw.) zu technisch hoher-
wertigen Gutern und Qualitétsprodukten (Investi-
tionsgutern und Konsumgiitern des gehobenen
Bedarfs). Zum Mal3 aller Dinge wird die Hoch-
technologie (High-Tech).

Es gehort seit Jahrzehnten zum Stehsatz jeder
heimischen Strukturdiskussion, daR Osterreich zu
den strukturell schwéacheren Industrienationen zu
rechnen sei und dald der strukturelle Fortschritt
demjenigen des Auslands unterlegen wére. Diese
kleinmitige These wurde auch von ausléndischen
Beobachtern (der OECD sowie des IMF) Uber-
nommen. Sie lield sich aber mit unseren tatséch-
lichen Wirtschafts- und Exporterfolgen nie verein-
baren. Es entstand ein Argumentationsnotstand
hinsichtlich der wachsenden Diskrepanz zwi-
schen These und Realitéat.

Die Wirklichkeit war indessen eine ganz andere:
Gemessen an der Exportstruktur vollzog sich der
Strukturwandel zugunsten hdherwertigerer Pro-
dukte in Ostereich 1970 rascher und intensiver als
in den Ubrigen entwickelten Industrienationen der
OECD, auf Pro-Kopf-Basis sogar unter Einschluld
Japans; dazu kommt, dafd sich die Osterreichische
Strukturdynamik zuletzt sogar noch beschleunigt
hat.

Im eigentlichen Industrieexport (SITC 59 =
Chemie, bearbeitete Waren, Maschinen und
Verkehrsmittel, sonstige Fertigwaren) je Einwohner
hat Osterreich, parallel zur iberdurchschnittlichen
Zunahme der Wirtschaftsleistung, ebenfalls die
Position deutlich verbessert; im qualitativ
anspruchsvolleren Vergleich des spezifischen

Technologieexports (SITC 7 = Maschinen und
Verkehrsmittel) tritt der Strukturfortschritt Oster-
reichs besonders klar zutage.

Obwohl Osterreich mangels einer hochdotierten
militarischen Forschung fir die Spitzentechnolo-
gie im engsten Sinne nicht pradestiniert ist, sind
die Exporterfolge auch in diesem Segment mit
jenem der umfassenderen Kategorie SITC 7 durch-
aus vergleichbar. Im Ubrigen wird wahrscheinlich
der Einfluf3 der Spitzentechnologie auf das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum Uberschétzt. Vor allem
die Wehrtechnik scheint die Dynamik eher zu brem-
sen als zu stimulieren: Es kann doch nicht blof3
Zufal sein, dal3 Nationen mit geringem Militér-
potential eine deutlich kréftigere wirtschaftliche
Dynamik entwickeln als Nationen mit besonders
hohem Militaraufwand.

Weiters besteht die Gefahr, dafl3 wegen einer zu ein-
seitigen Konzentration auf die Spitzentechnologie
die konventionelle Technologie auf der zweiten
oder dritten Ebene vernachldssigt wird, und per
saldo die gesamtwirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit eher sinkt; das markanteste Beispiel ist die
ehemalige Sowijetunion. Selbst eindrucksvolle
Erfolge der Spitzentechnologie in den USA, in
Grofbritannien oder in Frankreich, aber auch in der
Schweiz, in Schweden und in Finnland, zeigten
keinerlei Auswirkung auf die gesamtwirtschaftliche
Produktivitdt und sind nicht in der Lage, den schlei-
chenden Verlust an industrieller Wettbewerbs-
fahigkeit hintanzuhalten. Osterreich ist auch dies-
bezuglich ein Modellfall fir den gesunden
Mittelweg.

Schliefdlich sei noch auf den Strukturfortschritt im
Reiseverkehr hingewiesen, der in der Favorisierung
des Qualitatstourismus besteht. Die Zeiten des
Billigtourismus der frilhen siebziger Jahre sind in
Osterreich endgiiltig vorbei. Nicht mehr moglichst
viele Néchtigungen, sondern hohe Einnahmen pro
Gast garantieren den Strukturerfolg durch stetige
qualitative Verbesserung des Angebots. Dazu
kommt als natiirlicher Wettbewerbsvorteil die stei-
gende Vorliebe fir den an sich lukrativeren
Wintertourismus.



4 |Immaterielle Wettbewerbsvorteile Osterreichs

Noch so gute Rahmenbedingungen, wie stabiles
Geld, gute Wirtschaftss und Soziapolitik sowie
optimale Strukturen, wirden flr einen internationa-
len Durchbruch nicht ausreichen, wenn die
menschlichen Voraussetzungen fir deren Um-
setzung nicht gegeben waren. Schon in der
Monarchie und in der Ersten Republik galten tster-
reichische Ingenieure, Architekten, Facharbeiter,
Handwerker und Wissenschafter als besonders gut
ausgebildet, verlaldlich, geschickt, ausdauernd und
eher der Qualitat als der Quantitdt verpflichtet.
Viele waren allerdings in der verarmten Ersten
Republik zur Auswanderung gezwungen gewesen,
und fast ebenso viele verstarken auch heute noch als
gesuchte Fachkréfte und Konzernmanager das deut-
sche und das schweizerische Wirtschaftspotential.
Anderseits gelang es nach Kriegsende, mehrere
hunderttausend meist deutschstdmmige, besonders
tuchtige Unternehmer und hochqualifizierte
Arbeitskrafte zu integrieren, die ebenso wie in der
BRD nicht wenig zum , Wirtschaftswunder” bei-
trugen.

Vielleicht besteht das Erfolgsgeheimnis des Oster-
reichischen Menschen in einer gelungenen
Kombination von deutscher Grundlichkeit mit fran-
zosischer Lebensfreude (savoir vivre). Dazu kom-
men die menschliche Konzilianz und die
Bereitschaft zum KompromiR3 in Streitfragen. Das
Endergebnis heildt jedenfalls Produktivitat plus
hohe Lebensqualitat. Selbst die schwierigsten
Probleme erledigen sich hierzulande auf geheimnis-
volle Weise, zwar nicht sofort, aber spéter ...

Natdrlich mu3 man auch Glick haben; die
Spekulation mit der per manenten Unterdotierung
der Landesverteidigung, die ein Schweizer oder
ein Schwede als puren Leichtsinn werten kdnnte,
die uns jedoch zusétzliche Wachstumspromille ge-
bracht hat, war, rickblickend betrachtet, ein
Gluckstreffer. Die wunderbare L andschaft ist ein
weiteres Positivum. Ihre Erhaltung sollte hochste
Prioritat genief3en, und zwar schon deshalb, weil
die 6kologisch vernachléssigten Strénde und sonsti-
gen Tourismusregionen unserer Hauptkonkurrenten
noch auf Jahre hinaus die Aussicht auf eine
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Verlagerung der internationalen ReisestrOme er-
offnen.

Der vielleicht alles entscheidende Wettbewer bs-
vorteil mag jedoch das seit Generationen tradierte
Konsum- und Sparverhalten der dsterreichischen
Bevdlkerung sein: Der typische Osterreicher ist sei-
ner Mentalitdt gemaf eher bescheiden und schétzt
es nicht, Uber seine Verhaltnisse zu leben. Daraus
ergibt sich, bel gleichzeitig hoher Produktivitét,
zwangslaufig eine hohe Sparneigung, die ausrei-
chenden Spielraum schafft fir eine der héchsten
Investitionsquoten der westlichen Welt. Damit ist
nicht nur ein Uberdurchschnittliches Wirtschafts-
wachstum sozusagen vorprogrammiert, als Neben-
effekt ergibt sich auch die im Vergleich zum kon-
sumfreudigeren Ausland wesentlich grof3ere
Maoglichkeit, 6ffentliche Gebarungsabgénge aus
dem inlandischen Geldvermogen zu finanzieren
und so den sensibleren Auslandskredit weit weni-
ger in Anspruch nehmen zu missen. Zuletzt hat das
Sparverhalten der Bevolkerung in zweifacher
Hinsicht an Qualitdét gewonnen: Erstens hat es
wahrend der wirtschaftlichen Schwécheperiode
Mitte der 90er Jahre perfekt antizyklisch reagiert
und damit den Nachfrageausfall gedampft, und
zweitens hat sich — parallel zum geringen
Finanzierungserfordernis der offentlichen Hand —
eine Verschiebung vom traditionellen Spar- zum
Anlegerverhalten ergeben, womit Uber eine héhere
Verfugbarkeit von Risikokapital kinftige Struktur-
verédnderungen leichter finanziert werden konnen.

Im Abschnitt Il seien die statistischen Vergleiche
dargestellt, aus denen die vorstehenden Aussagen
abgeleitet worden sind.



Il Ergebnisse des statistischen Vergleichs Osterreich — OECD

1 Reales Wirtschaftswachstum je Einwohner

Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf, rea zu
Kaufkraftparititen (KKP) von 1990, siehe
Tabelle 1 und Grafik 1.

In den allgemeinen Wirtschaftsvergleich ein-
bezogen wurden von alen 25 OECD-Nationen
die 20 hochstentwickelten. Nicht berticksichtigt
wurden lediglich dieindustriell schwach entwickel-
ten Landern wie Griechenland, die Tirkel und
Mexiko sowie die (nicht sinnvoll vergleichbaren)
Kleinstaaten Island und Luxemburg. In dieser
Abgrenzung erweist sich Osterreich im lang-
fristigen Wettbewerb der starksten Industrie-
nationen der westlichen Welt im letzten halben
Jahrhundert (1950/97) erfolgreicher als alle ver-
gleichbaren Lander mit Ausnahme Japans und
Portugals; letzteres liegt aber hinsichtlich der
Wirtschaftsleistung substantiell hinter Osterreich,
sodald die Zuzdhlung zum Kurs der ,starksten
Industrienationen” nicht unproblematisch ist.

Das reale Osterreichische Pro-Kopf-Einkommen ist
seit 1950 (bis 1997) auf das 5'1fache (3'5% p. a)
gewachsen. Seit 1970 hat die Dynamik aufgrund
des zu diesem Zeitpunkt bereits erreichten Niveaus
zwangsl aufig nachgelassen (auf 2'4% p. a.), sie war
aber auch im Zeitraum 1970/97 hierzulande noch
immer deutlich kréftiger als in 15 von 19 Kon-
kurrenzlandern. AufRer Japan und Portugal haben
seit 1970 nur noch Norwegen und Irland besser
abgeschnitten. Sogar in den turbulenten 90er Jahren
blieb Osterreich mit 2'0% p. a. (1990/97) sowohl im
EU-Raum als auch im OECD-Raum auf Uberhol-
kurs. Vor allem gegentiber unserem traditionellen
Hauptkonkurrenten Deutschland (1950/70: —0"3%,
(1970/97: +0°3%) und Italien (-0'1%, bzw. +0'5%)
hat sich Osterreich seit 1970 viel besser durch-
gesetzt als vorher. Der historische Wachstums-
rickstand gegenuber Japan hat sich nicht nur
dramatisch reduziert, und zwar von —32% p. a
(1950/70) auf —0'5% (1970/90), er hat seit 1990
sogar das Vorzeichen gewechselt (1990/97: +0'5%).
Davongezogen sind zuletzt nur Norwegen (dank
des Olreichtums) und Irland (aufgrund hoher

Investitionsvolumina internationaler Konzerne und
hoher Nettotransfers der EU). Osterreich belegt
somit hinsichtlich des realen Pro-Kopf-Wachs-
tums im Zeitraum 1950/97 den 3. Rang (hinter
Japan und Portugal) und im jlngeren Zeitraum
(1970/97) Rang 5 (hinter Irland, Norwegen,
Portugal und Japan). Der EU-Raum insgesamt
sowie der OECD-Raum insgesamt bleiben sowohl
lang- als auch mittel- und kurzfristig signifikant
hinter Osterreich zuriick.

Im absoluten Niveauvergleich (zu KKP von
1990) hat Osterreich sowohl seit 1950 als auch
seit 1970 entscheidend aufgeholt. Gemessen am
OECD-Durchschnitt wurde ein ursprunglicher
Riickstand von einem Drittel schon bis 1970 auf ein
Zehntel reduziert und bis 1997 in einen Vorsprung
von gleichfalls einem Zehntel verwandelt: Die
Wirtschaftsleistung Osterreichs erreichte pro Kopf
1950 erst 67%, 1970 bereits 90% und 1990 109%
des OECD-Standards. Noch besser schnitt freilich
Japan ab, das 1950 als Schlufdlicht lediglich 33%,
1970 hingegen schon 86% und 1997 bereits 112%
des OECD-Niveaus erreichte, allerdings mit enttau-
schend gedrosselter Dynamik seit 1990. Der
Hohenflug Japans dirfte nachhaltig gebremst sein.

Weitere , Aufsteiger* waren Deutschland (von
1950: 66% auf 1997: 106%), Italien (von 66% auf
95%) und Irland (von 62% auf 94%) sowie
Finnland, Norwegen, Portugal und Spanien. Leicht
Uberdurchschnittlich wuchsen Belgien und Frank-
reich und ziemlich genau im Durchschnitt liegen
Déanemark und Holland, wogegen alle alten angel-
séchsischen Industriepioniere relativ stark an
Boden verloren (Grofdbritannien, USA, Kanada,
Australien und Neuseeland); gleiches gilt auch fur
die von beiden Weltkriegen verschonten Staaten
Schweiz und Schweden. Der gesamte EU-15-Raum
hat innerhalb der OECD kontinuierlich von 80%
(1950) uber 91% (1970) auf 96% (1997) zugelegt.

Osterreichs Pro-Kopf-Einkommen wuchs seit
1950 real jahrlich um 0,6% und seit 1970 um
0'5% rascher alsjenes aller 15 EU-Lander ins-
gesamt und Ubertrifft den EU-Standard der zeit
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Wirtschaftsleistung (BIP)

BIP je Einwohner, real zu Kaufkraftparitaten von 1990

OECD = 100 Tabelle
1900 1938 1950 1960 1970 1980 1990 1997
1.USA . ... .. 155 152 196 167 148 141 13¢ 138
2. Norwegen . . . ... ........| 61 90 95 92 88 107 109 122
3.Schweiz . . ... ........... 139 168 162 166 155 138 132 119
4. Japan. . ... ... 43 65 33 51 86 95 110 112
5. Danemark . . ... ... ... ..., 102 117 113 106 105 101 102 110
6. Osterreich . . . . . ... .. ... .. 95 78 67 87 90 102 104 109
7.Belgien. . . .............| 121 103 98 92 96 104 103 108
8 Kanada. . . .. ...........| 101 92 126 112 107 116 113 106
9. Deutschlan®) . ............ 99 104 66 94 94 98 99 106
10. Niederlande . . . . . ... ... ... 111 100 102 104 103 101 99 101
11. Frankreich. . . . ... ... ...., 98 93 94 100 106 110 107 100
12. Australien . . ... ... ... ..., 148 120 125 111 104 101 99 10(¢
13. Schweden . . . ... ... ...... 67 107 118 113 114 107 108 96
14, ltalien. . . .. ... ... ... ... 70 75 66 80 90 98 101 95
15. GroBbritannien . . . . .. ... ... 148 126 120 113 97 93 98 95
16. Ifand. . . . ... ... ... .... .. 65 62 56 55 61 71 94
17. Finnland . . . . ... ... ...... 58 79 74 81 85 93 100 94
18. Neuseeland . . . . ... ......,. 190 128 142 123 101 90 83 84
19. Spanien . . . ... ... L 65 5 46 52 66 68 73 75
20. Portugal . . .. ... ... ....., 44 36 36 37 47 53 58 67
OECD. . ... ... ... ... .... 100 100 100 100 100 100 100 100
EU-15. ... ... ... ... ...... 96 93 80 89 91 94 96 96
1) Vorlaufige Daten. 2) Gesamtdeutschland.3}-1935.

Quelle: 1960-1997: OECD; 1900-1950: Kausel: ,150 Jahre Wirtschaftswachstum in Osterreich und der westlichen Welt“, Wien 1985.

Wirtschaftsleistung (BIP)

BIP je Einwohner, real zu Kaufkraftparitdten von 1990

Quelle: 1960-1997: OECD; 1900-1950: Kausel: ,150 Jahre Wirtschaftswachstum in Osterreich und der westlichen Welt*, Wien 1985.
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Osterreich = 100 Tabelle 1
Osterreichischer Wachstumsvorspry
1900 | 1938 | 1950| 1960  197(¢ 1980 1990 1997 in%p. a

1950-70 1970-90 1990-87 1950
1.USA . .. ... ... 163 197 291 192 164 138 138 127 92 11 06 18
2. Norwegen . . . . .. 64 116 141 106 99 105 10% 1183 81| -03 -10 05
3. Schweiz . . ... .. 147 216 242 190 172 135 127 109 71 15 22 17
4. Japan. . . ...... 45 84 50 59 96 94 107 108 23| -05 05 -15
5. Danemark . . . . .. 108 152 168 122 117 100 99 101 81 09 -03 11
6. Osterreich . . . . . . 100 100 100 100 100Q 100 100 QL0 X X X X
7. Belgien. . . ... .. 128 133 146 105 107 103 100 100 51| 04 00 08
8. Kanada. . ... ... 107 119 187 128 119 114 109 98 32| 04 16 14
9. Deutschlang) . . .. 104 135 98 108 104 96 96 98 30 05 -03 00
10. Niederlande . . . . . 117 129 152 119 115 10(¢ 95 98 41 10 03 10
11. Frankreich. . . . .. 103 121 140 114 118 108 104 92 80, 07 17 09
12. Australien . . . . .. 157 155 186 127 116 99 95 92 42 10 05 15
13. Schweden . . . . .. 71 138 176 130 127 105 102 88 71| 11 20 15
14. GroRbritannien . . . 156 162 179 129 108 92 95 88 62 07 11 15
15. Italien. . . . ... .. 74 97 99 92 100 96 97 87 410 02 15 03
16. Irfland. . . . . . ... .. 84 92 64 62 60 68 87 ‘® | -05 -35 01
17. Finnland . . . . . .. 61 102 111 93 95 91 97 8¢ ‘80| -01 17 05
18. Neuseeland . . . . . 200 165 210 141 112 88 8( 78 23 17 04 21
19. Spanien . . ... .. 69 69) 69 60 74 67 71 69 -8 02 03 00
20. Portugal . . ... .. 46 46 53 42 52 52 56 62 ‘10| -04 -14 -03
OECD. .. ........ 105 129 148 114 111 98 96 92 51| 07 06 10
EU-15. .. ........ 101 120 118 102 101 92 92 89 80| 05 06 06

1) Vorlaufige Daten. 2) Gesamtdeutschland.3}-1935.



Wirtschaftsleistung (BIP pro Kopf)
BIP real je Einwohner, zu Kaufkraftparitaten 1990
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1 Vorlaufige Daten. —?) Gesamtdeutschland.

um 12%. 1950 lag es noch um 15% und 1970 um
2% darunter. Im Vergleich zum gesamten OECD-
Standard wuchs es seit 1950 jahrlich um einen
vollen Prozentpunkt und seit 1970 noch immer um
0'7% rascher. Osterreich hat die Wachstums-
verlangsamung der ersten Héalfte der 90er Jahre,
ausgel6st durch Wahrungsverschiebungen (1992
und 1995) und das Konjunkturtief im Jahr 1993,
bereitskompensiert, und ist seit 1997 wieder auf die
langfristig beobachtbare ,, Uberholspur®  zurick-
gekehrt. Der Wachstumsvorsprung auf Pro-
Kopf-Basis war in den bisherigen 90er Jahren
(1990/97) zur EU (+0'5% p. a.) sowie zur OECD
(+07%) wieder nahezu identisch mit jenem in
den 70er und 80er Jahren.

Dank diesem Aufholprozel hat Osterreich seine
Position in der Hierarchie der Industriestaaten
sprunghaft verbessert. Waren von 1950 bis 1970 nur
zwei Lander Uberholt worden, so gelang seither ein
beachtlicher Sprung von Rang 13 (1970) auf
Rang 6 (1997) und damit in die Spitzengruppe. Seit
1970 wurden 9 Lénder 6konomisch Uberflligelt,
darunter ale renommierten Industriepioniere des
vorigen Jahrhunderts (Grof3oritannien, Frankreich,

Deutschland, Holland und Belgien) sowie die einst
superreichen Uberseenationen (Kanada, Australien
und Neuseeland) und nicht zuletzt auch die lang
beneidete Hochtechnologienation Schweden. Der
seinerzeit noch gewaltige Vorsprung der USA und
der Schweiz ist inzwischen stark zusammenge-
schmolzen. Seinerseits wurde Osterreich vom
Aufsteiger Japan Ubertroffen, doch scheint hier
mittlerweile eine Umkehrung wieder méglich.
Norwegen konnte dank des Olreichtums seit 1970
einen Teil des 1950/70 verlorenen Vorsprungs wie-
der herstellen. Besser als Osterreich liegen heute
die USA (+27%), Norwegen (+13%), die Schweiz
(+9%), Japan (+3%) und Danemark (+1%), davon
die letzteren vier nicht zufolge einer hoheren
Produktivitét, sondern ausschliefdlich durch exten-
siv gréfderen Arbeitseinsatz (hdhere Erwerbsguoten
und léngere Arbeitszeiten).

2 Gesamtwirtschaftliche Produktivitat

BIP je Erwerbstétigen, real zu Kaufkraftparitdten
von 1990, siehe Tabelle 2 und Grafik 2.

Bezieht man das geschaffene Produktions-
volumen (BIP) nicht auf die Gesamtbevolkerung,
sondern auf die tatsachlich erwerbstatigen Per-
sonen, dann verschieben sich die Relationen
zugunsten von L&ndern mit niedriger offizieller
Erwerbsquote, in denen die ,graue Wirtschaft* eine
Uberdurchschnittliche Rolle spielt (Italien, Belgien,
Frankreich, Irland, Spanien etc.). Und es ver-
schlechterten sich die Positionen von Léndern mit
hoher Erwerbsbeteiligung (Norwegen, Schweden,
Schweiz, Danemark und Japan). Osterreich liegt
mit seiner Erwerbsquote im Mittelfeld, desgleichen
mit der geleisteten Arbeitszeit, und ist im
Produktivitétsniveau je Erwerbsperson im letzten
halben Jahrhundert von Rang 16 (1950) und
Rang 13 (1970) sprunghaft auf Rang 7 (1990) und
zuletzt (1997) sogar auf Rang 4 vorgeriickt. Damit
Ubertrifft langfristig der Produktivitatsfortschritt
das Pro-Kopf-Wachstum nicht unerheblich.

Im Vergleich zum OECD-Durchschnitt stieg die

gesamtwirtschaftliche Produktivitéat seit 1950 in
Osterreich um 0'3% p. a., seit 1970 um 0'1% und
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Produktivitat

BIP je Erwerbsperson, real zu Kaufkraftparitaten von 1990

OECD = 100 Tabelle :

1938 1950 1960 1970 1980 1990 1997
1. USA . . e 178 205 186 154 133 124 122
2. Mtalien. . . ... 75 70 79 99 109 117 117
3.Belgien. . ... ... oL 108 103 101 102 112 116 116
4. Osterreich . . . .. ............... 72 62 80 90 98 104 113
5. Frankreich. . . . . ... ... ... ...... 86 85 97 102 114 116 113
6. Deutschlan® . .. ... ............ 87 62 84 86 91 95 111
7.0land . . . ... 65 62 63 65 75 93 108
8. Norwegen . . . ................. 86 90 97 92 96 98 107
9. Spanien . . ... ... 53 50 57 73 92 98 101
10. Kanada. . . .. ... ... ........... 102 143 135 117 111 108 100
11. Schweiz . . . . .. . ... 148 142 139 128 121 106 99
12. Niederlande . . . . . . ... ... ... .. .. 100 101 101 100 103 100 96
13. Finnland . . . . .. ... ... .. ....... 63 60 67 72 79 87 95
14. Schweden . . . . . . . ... ... ... .... 89 99 97 96 88 86 94
15. Japan. . . . ... 60 32 45 72 82 94 94
16. Australien . . . ... ... ... L. 137 126 120 99 99 92 94
17. Dénemark . . . . ... ... ... 106 101 95 90 87 89 94
18. GroBbritannien . . . . ... ... L 119 112 102 90 87 90 91
19. Neuseeland . . . . ... ... ... ...... 146 160 141 108 92 79 78
20. Portugal . . . ... ... 40 40 41 48 55 56 63
OECD. . . . .o 100 100 100 100 100 100 100
EU-15. . . . . .. 87 77 85 90 96 100 105
1) Vorlaufige Daten. 2) Gesamtdeutschland.3}-1935.

Quelle: 1960-1997: OECD; 1938-1950: Kausel: ,150 Jahre Wirtschaftswachstum in Osterreich und der westlichen Welt“, Wien 1985.

Produktivitat

BIP je Einwohner, real zu Kaufkraftparitdten von 1990

Osterreich = 100 Tabelle 2
Osterreichischer Wachstumsvorsprui
1938 | 1950 | 1960| 1970  198( 1990 1997 in % p. a.

1950-70 1970-90 1990-97 1950+
1.USA . ... ... ... .. 247 332 234 171 135 120 109 43 18 14 24
2. ltalien. . ... ......... 105 114 99 110 111 118 104 20| -01 11 02
3. Belgien. . . .......... 150 167 127 113 114 11p 103 02 00 13 10
4. Osterreich . . .. ....... 100 100 100 100 10( 100 ao X X X X
5. Frankreich. . . ... ..... 120 138 121 117 116 112 100 80| 02 15 o7
6. Deutschlang . ... ... .. 121 101 105 96 93 92 99 30 02 -10 01
7.0fland . . . .. ..o 90 101 79 72 77 90 96 71| -I1 -09 01
8. Norwegen . . ... ... ... 120 146 122 102 98 94 94 81 04 00 09
9. Spanien. . . . ... ... ... 8% 81 72 81 93 94 90 0 07 o7 02
10. Kanada. . . .. ... ..... 142 232 170 130 113 104 89 92 11 23 20
11. Schweiz . . . ... ... ... 206 230 175 142 123 108 88 42| 16 23 21
12. Niederlande . . . . . ... .. 139 164 127 112 105 97 8 91, 07 18 14
13. Finnland . . . . ... ..... 88 98 84 80 80 84 85 ‘a| -03 -01 03
14. Schweden . . . . .. ... .. 124 162 123 107 9( 83 84 12 13 00 14
15. Japan. . . .. ... ... ... 84 53 57 80 84 91 83 12 | -06 12 -10
16. Australien . . . ... ... .. 191 205 151 110 101 89 83 13 11 08 19
17. Danemark . . . ... ... .. 148 164 119 101 89 86 83 52 08 02 12
18. GroRbritannien . . . . . . .. 166 182 128 99 88 87 81 13 06 11 17
19. Neuseeland . . . .. ... .. 203 261 177 120 94 76 70 04 23 13 28
20. Portugal . . ... ... .... 56 65 51 53 56 53 56 a 00 -03 04
OECD. ... ... ......... 139 162 125 111 102 96 89 91 07 12 13
EU-15. . ... ... ........ 121 126 106 100 98 96 93 21, 02 04 06

1) Vorlaufige Daten. 2) Gesamtdeutschland.3}-1935.

Quelle: 1960-1997: OECD; 1938-1950: Kausel: ,150 Jahre Wirtschaftswachstum in Osterreich und der westlichen Welt*, Wien 1985.
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Produktivitat — Gesamtwirtschaft
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seit 1990 um 0'5% rascher as das reale Pro-Kopf-
Einkommen. Das bedeutet, dal? Osterreich seinen
strukturellen Produktivitétsfortschritt nicht zur
Ganze zur Hebung seines materiellen Wohl-
standsniveaus ausgeschopft hat, sondern dafir
mehr Freiheit geniefdt, in Form von kirzerer
L ebensar beitszeit, langerem Urlaub und weni-
ger Arbeitsstunden pro Woche. Ob ein héherer
Wohlstand auf Kosten der Lebensqualitét Vorrang
genief3en soll oder nicht, ist eine Frage der
L ebensphilosophie; offenbar haben sich Amerika-
ner, Japaner und Schweizer fir héhere Einkommen
durch mehr Arbeit und weniger Freizeit ent-
schieden.

Osterreicher, Deutsche und die meisten anderen
Europder geben hingegen einer htheren Lebens
gualitét den Vorzug. Die alte Redensart von den
»arbeitswiitigen” Japanern und Schweizern und den
eher ,gemiitlichen und sorglosen® Osterreichern
sollte in diesem Sinne neu Uberdacht werden ...

Im internationalen Produktivitatsvergleich, der
freilich wegen unterschiedlicher gesetzlicher
Arbeitszeiten und schwankender Teilzeit-
beschéaftigung relativiert werden mul3, schneidet
Osterreich besonders gut ab. Nur 3 Lé&nder
erreichten 1997 ein geringfiigig hoheres Produk-

19979

tivitétsniveau (USA, Italien, Belgien) 1950 waren
es noch 15 und selbst 1990 noch immer 6. Dem
US-Niveau hat sich Osterreich von 30% (1950) und
58% (1970) bis auf 92% (1997) angendhert. Das
OECD-Niveau (62%, 90%, 113%) wurde ebenso
wie das EU-Niveau (80%, 100%, 108%) signifikant
Ubertroffen. Die einstigen Vorbilder Schweiz (43%,
70%, 114%) und Schweden (62%, 93%, 119%)
wurden ebenso glatt tUberholt wie die angelsichsi-
schen Lander GrofRbritannien, Kanada, Australien
und Neuseeland.

3 Historischer Ruckblick
bis zur Jahrhundertwende

Versucht man die verfligbaren wirtschaftsstatisti-
schen Daten bis zum Jahr 1900 zurtickzuverfol-
gen und sich dabei nur auf die Eckjahre 1900 und
1938 zu beschranken, dann liegt fast ein ganzes
Jahrhundert Wirtschaftsgeschichte zahlenméafig
aufbereitet vor. Die beiden Weltkriege haben
Osterreich unter allen westlichen Industrie-
nationen am schwer sten zur tickgewor fen. Ledig-
lich Deutschland und Japan hatten bis 1950
einen dhnlich katastrophalen Aderlal? zu verkraften.
In Relation zur heutigen OECD war das Gebiet der
(spéteren) Republik Osterreich bereits zur Jahr-
hundertwende erstaunlich gut entwickelt. Es lag
unter den 20 Vergleichsléandern im realen Pro-Kopf-
Einkommen zwar erst an 12. Stelle, aber mit 95%
des OECD-Niveaus nur hauchdinn hinter den
damaligen Industriegiganten Deutschland (99%)
und Frankreich (98%) zuriick, gleichzeitig weit vor
Italien (70%), Schweden (67%) und Japan (43%).
Die um 1900 weltweit dominierenden Industrie-
nationen USA (155%), Grof3britannien und
Audtraien (je 148%) und die Schweiz (139%)
lagen damals noch meilenweit voran. Im Verlauf
des 20. Jahrhunderts haben sich die Relationen
jedoch insoweit verschoben, als die alten Industrie-
pioniere des 19. Jahrhunderts, allen voran Grofl3-
britannien, aber auch Holland, Belgien und die
Schweiz sowie Australien und Neuseeland, ihre
historische Vormachtstellung weitgehend ein-
geblfét haben. Die USA, Kanada, Frankreich und
Deutschland konnten sich indessen einiger-
mal3en gut behaupten, und Japan entwickelte sich
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vom Nachzlgler zur industriellen Grof3macht. In
Europa stief? ganz Skandinavien in die Spitzen-
gruppe vor.

Von 1900 bis zum Zweiten Weltkrieg (1938) ge-
horte Osterreich neben Belgien und Holland zu den
wenigen europédischen Landern, die ihren relativ
hohen Vorkriegsstandard nicht halten und den
Rickschlag durch die Weltwirtschaftskrise bis 1938
nicht mehr aufholen konnten. Der wirtschaftliche
Ruckstand Osterreichs zur OECD vergr6Rerte
sich von -5% (1900) auf —22% (1938) und
erreicht um 1950 den historischen Tiefstand von
—33%. Im Vergleich zur heutigen EU fiel Oster-
reich von —1% (1900) auf —16% (1938) und —15%
(1950). Die Auflésung des nahezu autarken Wirt-
schaftsraumes der alten Monarchie hatte fir ,, Rest-
Osterreich* fatale Folgen; das Land verlor in der
ersten Halfte des Jahrhunderts den Anschluf3 an die
ungleich glnstigere Wirtschaftsentwicklung der
westlichen Welt. Bis zum Ersten Weltkrieg hielt
Osterreich indessen noch sehr gut Schritt und
steigerte sein BIP (pro Kopf) zwischen 1900 und
1913 um 21% (1'5% p. a), der heutige EU-15-
Raum um 18% und die heutige OECD um 23%. In
der Zwischenkriegszeit (1918/38) stagnierte es
demgegeniber bei 124% (1900 = 100), wogegen
die EU auf 147% und die OECD auf 152% davon-
zogen. Bis zur Jahrhundertmitte (1950) hatte Oster-
reich mit 128% (1900 = 100) den Vorkriegsstand
von 1938 immerhin wieder minimal Uberschritten
(EU: 150%, OECD: 181%), geriet international
aber noch schérfer ins Hintertreffen.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts (1900/97)
stieg das BIP je Einwohner in Osterreich ins-
gesamt auf das 6'5fache (20% p. a.), in der EU
und in der OECD insgesamt auf das 57fache
(8% p. a). In der ersten Hélfte dieses Jahr-
hunderts lag Osterreich mit seinem bescheidenen
Wachstum auf das 1'3fache (0'5% p. a.,, EU: 0'8%,
OECD: 12%) noch auf der ,Verliererstraf3e®,
wogegen es in der zweiten Hélfte (1950/97) mit
einer Wachstumsexplosion auf das 5'1fache
(3'5% p. a) eindrucksvoll auf die , Uber holspur*
gewechselt ist. Die EU und die OECD blieben
demgegentiber mit ihrer Dynamik auf das 3'8fache
(29%), bzw. auf das 32fache (2'5%) betréchtlich
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zuriick. Osterreich hat damit die ékonomische
Stagnation in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hundertsnicht nur restlos tiberwunden, sondern
in der zweiten Halfte weit dar iiber hinausgehend
eine wirtschaftliche Spitzenposition errungen,
die vordem schlicht unvor stellbar war.

4 Industrielle Dynamik

Das Wirtschaftswachstum der Nationen hangt
primé von deren industrieller Dynamik ab. Der
enge Zusammenhang ergibt sich daraus, dald der
Produktivitétsfortschritt vornehmlich in der Sach-
guterproduktion und nur stark abgeschwécht in den
Dienstleistungsbereichen erzielt wird. Die Rang-
ordnung der Nationen betreffend BlIP-Wachstum
beziehungsweise industrieller Dynamik ist daher
weitgehend identisch. Nur in Irland, Norwegen,
Finnland, Kanada und USA wéchst die Industrie
Uberproportional zum Sozialprodukt, in Belgien
bleibt sie indessen stark zurtick (Schrumpfung der
wallonischen Schwerindustrie).

Das Produktionsvolumen der 0Osterreichischen

Industrie stieg seit 1950 auf das 81fache
(46% p. a) und seit 1970 auf das 2'25fache

Industrielle Dynamik

Index der Industrieproduktion
1970 = 100
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Industrielle Dynamik
Index der Industrieproduktion

1970 = 100

Tabelle :

Osterreichischer Wachstumsvorsprung

1950 1970 1990 1997 in%p.a
1950-70| 1970-90 1990-9)f 1950-9
1. Japan. . . . ............. 6 100 222 228 47 -07 18 -33
2.0Irland . . . .. ..o 37 100 282 559 ‘Bl -19 -78 -13
3. Norwegen . . . ... ........| 36 100 292 406 4 -21 -25 -07
4,  Finnland . . .. ... ......... 26 100 206 273 D -04 -17 -05
5. Spanien . . .. ...........| 20 100 190 208 51 01 09 -05
6. Osterreich . . . . .. ... ...... 28 100 199 2 X X X X
7. Italien. . . ... ... L. 22 100 158 170 21 10 11 01
8. Kanada. . . ... ..........| 31 100 171 205 ‘@D 06 -04 04
9. Niederlande . . . . ... ... .... 27 100 154 174 2D 11 04 05
10. Deutschlan . . ... ... ... .. 24 100 145 150 8 14 17 05
11. Danemark . . . .. ... ... ..., 37 100 165 198 4 08 04 09
12. USA . . . . . ... . 44 100 178 224 e 04 -11 10
13. Frankreich. . . ... ... ...... 32 100 153 159 0 11 17 10
14. Australien . . . .. ... ... ..., .. 100 153 171 .. 2 06 .
15. Schweden . . . . ... ... ..... 38 100 127 165 ‘8 21 -12 13
16. Schweiz . . . .. ... .. ... ... 37 100 135 147 4 18 09 15
17. Belgien. . . . .. ... ... ... .| 44 100 154 163 L2 11 14 17
18. GroBRbritannien . . . . .. ... ... 56 100 131 143 ‘B 20 09 25
OECD. . ... ... . ... ....... 33 100 176 201 ‘0 05 03 06
EU-15. . ... ... .. ... ...... 31 100 151 163 ‘60 12 11 10
1) 1950-1990: BRD-West.

Quelle: OECD.

(30% p. a.). Die deutsche Industrie blieb dem-
gegeniiber mit dem 6°3fachen (4'0%) bzw. dem
1'5fachen (1'5%) seit 1970 klar zuriick. Die
gesamte OECD erreichte das 6fache (3'9% p.a)
bzw. das 2'0fache (2'6%) seit 1970. Die Industrie
der EU expandierte seit 1950 auf das 52fache
(3'6%) und seit 1970 auf das 1'6fache (1'8%). Der
absolute Spitzenreiter der industriellen Revolu-
tion, Japan, wuchs — allerdings von einem
extrem niedrigen Nachkriegsniveau ausgehend —
seit 1950 auf das 38fache (8'0% p. a.); seit 1970
aber mit dem 2'3fachen nicht mehr stérker als
Osterreich und seit 1990 uberhaupt nicht mehr.
Nicht so die jungen Aufsteiger Irland (seit 1970:
6'6% p. a.) und Norwegen (seit 1970: 53% p. a),
die vom Nordseedl (Norwegen) bzw. der Grindung
von Zweigniederlassungen internationaler Unter-
nehmen (Irland) profitieren. Bemerkenswert ist
die starke Performanceder US-Industrie, die vor
allem seit 1970 alen aten Industriepionieren wie
Grof3britannien, Deutschland, Frankreich, Belgien,
Schweiz und Schweden den Rang ablauft. Die
Produktionssteigerung auf das 2'2fache seit 1970
(3'0% p. a) stellt alle anderen Lénder bis auf finf

(Irland, Norwegen, Finnland, Japan und Osterreich)
in den Schatten. Der Umstieg von konventioneller
auf Hochtechnologie scheint in den USA vorhild-
lich gelungen.

5 Industrielle Wettbewer bsfahigkeit

Indikatoren wie Forschungsguoten, Staatsquoten,
Beamtendichte, Steuersysteme, Regulierungen usw.
besitzen erfahrungsgemal? nur eine eingeschrankte
Aussagekraft fur die reale Wettbewerbsstérke eines
Landes; diese kann sinnvoll nur an tatsichlich
realisierten Ergebnissen gemessen werden. Als
solche bieten sich fur den internationalen Ver-
gleich vor allem die Exportperformance fir
Industriegiter und die Lohnstiickkosten in ein-
heitlicher Wahrung an.

a) Industrielle Lohnstiickkosten
Gemessen in einheitlicher Wahrung haben sich die

Lohnstlickkosten der Osterreichischen Industrie
sowohl lang- als auch mittel- und kurzfristig
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Industrielle Lohnstiickkosten
Entwicklung in einheitlicher Wahrung

1991 = 100 Tabelle 4
Osterreichischer Kostenvorteil (+)
1964 1970 1980 1990 1997 in % p. a.
1964-70| 1970-90 1990-9 1964-97
1.USA . .. .. ... ..., 85 182 120 102 103 ‘b -37 22 -09
2. Schweden . . . ... ... 56 102 99 96 77 ‘2 -12 -10 -05
3. Niederlande . . . .. ... 63 119 122 102 97 ‘2 -16 14 -02
4. Osterreich . . .. ..... 54 86 111 102 89 {0)] 00 00 00
5. Frankreich. . . . ... .. 55 102 109 101 93 2 -09 08 01
6. Belgien, Luxemburg. . . . 57 128 132 101 104 ‘G -20 24 03
7. ltalien. . . ... ... ... 42 95 86 98 80 ‘® -07 -09 05
8. Kanada. . ... ...... .. 96 82 97 81 .. -® -06 ..
9. Finnland . . . .. ... .. .. 82 90 104 72 .. ® -32 ..
10. Danemark . . . ... ... .. 90 86 105 102 .. D 15 .
11. Norwegen . . . . ... .. .. 77 92 100 107 .. R 29 .
12. GroRbritannien . . . . . . 47 82 114 98 106 1 00 31 10
13. Deutschlar®) . . .. . .. 36 78 89 103 112 6 05 32 20
14. Japan. . . . ... ... .| 30 64 73 94 114 g2 11 48 25
15. Schweiz . . . .. ... .. 29 49 71 99 109 1 27 34 25
OECD. . ...........| 59 108 102 99 104 12 -13 27 02
EU-15. ... ... ... ..., 44 88 99 100 98 B -03 17 08
1) Vorlaufige Daten. 2) 1964—-1980: BRD-West.

Quelle: ,OECD Economic Outlook", 1964—-1970: WIFO, Wien.
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aul3erordentlich glinstig entwickelt. Der Produk-
tivitatserfolg hat in aler Regel nicht nur den
Lohnauftrieb, sondern auch den permanenten
Aufwertungsdruck auf die dsterreichische Wahrung
Ubertroffen. Im Zeitraum seit Mitte der 60er Jahre
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(1964/97) haben nur drei Lander eine noch gunsti-
gere Lohnkostenentwicklung als Osterreich genom-
men; davon zwei, USA und Schweden, durch eine
Uberzogene Abwertung ihrer Wahrungen.

Gegentber dem gesamten EU-15-Raum hat
Osterreich seit 1964 jahrlich 08% an Lohn-
kostenvorsprung gewonnen, in den bisherigen
90er Jahren (1990/97) sogar 1'7% p. a. Einen
Ruckfall hinter den EU-Trend gab es lediglich in
den 70er Jahren (1970/80: —1'5% p. &), zufolge des
ungewollt erlittenen , Lohnkostendebakels* von
1975, das aber seither dank einer nahezu perfekten
Einkommenspolitik ohne Abwertung mehr als wett-
gemacht werden konnte. Im Vergleich zur OECD
insgesamt kam es wegen des Dollarverfalls lang-
fristig zu einer etwas gedampfteren, grundsétzlich
aber dhnlichen Entwicklung. Die spektakularsten
Erfolge erzielte die heimische Lohnkostenpolitik
ausgerechnet gegentiber den dkonomisch potente-
sten Nationen Deutschland, Japan und der Schweiz,
und zwar lang-, mittel- und kurzfristig (1964/97:
Deutschland: +2'0%, Japan: 2'5%, und Schweiz:
2'5% p. a.). Etwa im Gleichschritt mit Osterreich
entwickelten sich die realen Arbeitskosten seit 1964
in Frankreich, etwas schwacher in ltalien, aller-



dings mit einer wahrungsbedingten Zasur um 1970.
Generéll befindet sich Osterreich derzeit (1998)
in der besten Arbeitskostenposition seit der
Kamitz-Sanierung in den 50er Jahren, die sich
heute folgerichtig im hdchsten realen Marktanteil
aler Zeiten fur Industriegiterexporte (SITC 5-9)
widerspiegelt.

b) Marktanteile im Warenexport

Seit Schaffung der européischen Freihandelszone
um 1970 hat sich Osterreich im Exportwettbewerb
auf den Weltmérkten entscheidend durchgesetzt.
Voraussetzung fur diesen Erfolg war einerseits
die solide Entwicklung der Lohnstiickkosten
sowie ander seits ein vergleichsweise Uberdurch-
schnittlich effizienter Strukturwandel in Indu-
strie und Gewerbe zugunsten hoherwertiger
Produkte und Leistungen. Davon zeugen lang-
und mittelfristig profunde Marktanteilsgewinne im
Export, vor alem im Vergleich zu den meisten
anderen OECD-Léandern. Gemessen am Gesamt-
export aller OECD-Staaten hat Osterreich seinen
Anteill in den letzten drei Jahrzehnten (1970/97)
von 1'29% auf 1'60%, d. h. um ein volles Viertel
gesteigert (+24%, das sind +0'8% p. a.). Von den

hochentwickelten Konkurrenten schaffte nur Japan
mit +32% ein noch gunstigeres Ergebnis. Mit
Ausnahme von Norwegen (+17%), Itaien (+9%)

Marktanteile im Warenexport
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Marktanteile im Warenexport (SITC 0-9)

Tabelle 5

Index der Marktanteile
1970 = 100

Gewinn (+)
in % p. a.

1970-9Q0 1990-97 1970-97 1970 1980 1990 199

Anteil am OECD-Export
in %

1970 1980 1990 199y
1. Osterreich . . . . . . 129 142 169 160
2. Deutschlang 1540 | 1552 | 1668 | 1396
3. Frankreich. . . . .. 799 940 891 791
4, ltalien. . .. ... .. 595 629 701 651
5. GroRbritannien . . . 871 892 762 767
6. Niederlande . . . . . 530 600 542 526
7. Belgien, Luxemburg ‘82 524 484 465
8. Schweden . . . . .. 306 250 237 226
9. Danemark . . . . .. 151 138 145 133
10. Finnland . . . . . .. 104 115 109 111
EU-15........... 5730 | 6080| 6120| 5750
11. USA . . . ... ... 1918 | 1725| 1540 | 1880
12. Kanada. . . ... .. 726 549 525 585
13. Japan. . . . ... .. 870 | 1050 | 1180 | 1150
14. Schweiz . . . . . .. 231 240 262 | 2080
15. Norwegen . . . . .. I11 150 140 130
OECD. .......... 10000 | 10000 | 10000 | 10000

-07 01 -05 100 102 87 88

o1 -04 00 100 113 102 99
-04 -06 -04 100 100 93 89
-13 -07 -11 100 82 77 74
-02 -12 -05 100 91 96 88

-11 29 -01 100 90 80 98
-16 16 -08 100 76 72 81
15 -04 10 100 121 136 132
06 -33 -04 100 104 114 90
12 -10 06 100 135 126 117
X X X 100 100 100 100

14 -08 08 100 110 131 124
o4 =25 -04 100 101 108 91
05 =17 00 100 118 112 99
08 -10 03 100 106 118 109

02 03 03 100 111 105 107
03 -09 00 100 106 107 100

1) Vorlaufige Daten. 2) 1970-1980: BRD-West.

Quelle: errechnet aus OECD: ,Foreign Trade Statistics".
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und Finnland (+7%) unterschreiten ale Ubrigen
OECD-Lander ihr Ausgangsniveau von 1970, am
empfindlichsten Schweden (-20%), Kanada
(-19%), Danemark und Grof3britannien (je —12%),
Belgien (-11%), die Schweiz (-10%) und Deutsch-
land (-9%). Der EU-15-Raum als Gesamtheit
gewann bis 1990 gegeniiber der OECD mafdig an
Boden (+7%), fiel aber in den 90er Jahren zufolge
der die USA und Kanada beglnstigenden
Wahrungsverschiebungen wieder auf die Aus
gangsbasis von 1970 zuriick. Seit 1990 haben somit
nur die USA und Kanada massiv Marktanteile
gewonnen, abgesehen von den spdten Aufsteigern
Irland und Spanien. Finnland und Grof3britannien
konnten sich gut halten, alle Ubrigen Lé&nder,
einschliefflich Japan, haben seit 1990 zum Tell
heftige Einbul3en erlitten, vor alem die Schweiz,
Deutschland und Frankreich.

Mit der Einfuhrung des Euro kdnnen Marktanteils-
gewinne oder Verluste zwischen den ef Euro-
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Landern nicht mehr durch Wahrungsmanipulatio-
nen verursacht werden, sodal3 kiinftighin eine weit-
aus stabilere Entwicklung im AufRenhandel abseh-
bar ist. Das bedeutet, dal? Osterreich seine derzeit
hervorragende auRenwirtschaftliche Position ohne
Bedrohung durch Wahrungsturbulenzen fest-
schreiben und weiterentwickeln kann.

Die fortschrittliche Struktur der Osterreichischen
Exportwirtschaft dokumentiert sich nicht zuletzt an
merklich hoheren Marktanteilen fur Industrie-
produkte im engeren Sinn (SITC 5-9; d. h. ohne
Rohstoffe, Energie und Nahrungsmittel). In dieser
spezifischen Abgrenzung stieg der Marktanteil
Osterreichs von 1'39% (1970) und 1'59% auf
1'84% im Jahr 1990 und gab infolge der Ver-
schiebungen in der Wahrungsrelation bis 1997
auf 1'73% nach. Preisbereinigt handelt es sich
dennoch um den hochsten realen Marktanteil in der
Osterreichischen Wirtschaftsgeschichte.



111 Osterreich an der Schwelle zur Wirtschafts- und Wahrungsunion

Der im Laufe des letzten halben Jahrhunderts
erfolgte Aufstieg Osterreichs in den engsten Kreis
der reichsten Industrienationen der Welt mani-
festiert sich nicht sosehr in einem Ubermalig
hohen Verbrauchsstandard als vielmehr in einer
besonders eindrucksvollen Produktivitats-
leistung, einer hohen Sparquote, einer kraftigen
Sachkapitalbildung sowie in einer glanzenden
Export-Performance. Japan, Deutschland, die
Schweiz und die USA sowie der EU-Raum insge-
samt haben vidl von ihrem einstigen Vorsprung
eingebiift.

Fur die weitere Entwicklung ist wichtig, dal3 in
Osterreich noch eine Produktivitatsschere klafft:
Der Produktivitatsfortschritt des weitgehend abge-
schirmten Dienstleistungsbereiches bleibt nicht
nur unter jenem der Industrie deutlich zurtick, son-
dern hinkt diesbezlglich auch relativ starker nach
as in der BRD und EU insgesamt. In diesen
»geschiitzten* Branchen liegen also noch grof3e
Produktivitatsreserven verborgen, deren Mobili-
sierung auch der gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitét starkeren Auftrieb gébe. So gesehen kann
der Ruf nach , Europareife® nur den geschiitz-
ten Branchen gelten, denn fir die Gsterreichi-
sche Industrie ist dieses Schlagwort zum
Anachronismus gewor den, ist doch Osterreich in
puncto industrielle Dynamik der EU eindeutig
Uberlegen.

In den letzten funf Jahrzehnten gab es nur drei
scheinbar bedrohliche Schwécheperioden, die in
zeitgenossischen Kommentaren jeweils als schwere
Strukturkrisen gedeutet wurden, sich aber riick-
blickend als kurzlebige Anpassungsvorgange er-
wiesen haben; die seinerzeit lautstark beklagte
» Wachstumskrise" 1964-1967 war blof3 eine Aus-
wirkung der damaligen EWG-Diskriminierung
Osterreichs; ihr folgte in den Jahren 1968-1973,
nicht zuletzt auch dank dem ,Big Bargain“, ein
gewaltiger Sprung nach vorn. Und die angebliche
L, Strukturkrise® der 80er Jahre war ausschlief3-
lich eine solche der Verstaatlichten Industrie; ihr
folgte prompt der zweite grol3e Wachstumsschub
(1987-1991).

Die Wachstumsschwéche Mitte der 90er Jahre
(1993-1996) ist as ,Anpassungskrise® an die
Ostoffnung und die Osterreichische EU-Integra-
tion — der EU-Beitritt ist 1995 erfolgt — gesehen
worden. Tatsachlich war ein verstarkter Struktur-
bereinigungsproze? zu verzeichnen, der sich in
einer flr osterreichische Verhatnisse ungewdhnlich
hohen Zahl an Insolvenzen manifestiert hat. Im
wesentlichen war aber die 6sterreichische
Wirtschaft auf die doppelte Herausforderung gut
vorbereitet und konnte in den Reformléandern
durch Intensivierung der Handelsbeziehungen und
durch ein hohes Volumen an Direktinvestitionen
ihre Chancen ebenso nitzen, wie sie ihre
Leistungsfahigkeit im EU-Raum unter Beweis zu
stellen vermochte.

Im Rickblick 181} sich feststellen, dal3 in den 90er
Jahren die Osterreichische Wirtschaft weit mehr
durch die Verschiebung der Wahrungsparitéten
(1992 und 1995) betroffen war, als durch struk-
turelle Defizite; wére zweitere I nterpretation zutref-
fend, hétte die Osterreichische Wirtschaft nicht
zuletzt wieder auf die,, Uberholspur® einschwenken
und — Uber den Zeitraum der gesamten 90er Jahre
gerechnet — erneut eine Uberdurchschnittliche
Performance erzielen kénnen.

Gerade die Erfahrung der Jahre 1992 und 1995 hat
gezeigt, daR fur Osterreich, als kleine, offene und
exportorientierte Volkswirtschaft, die Einbindung
in eine Wahrungsunion, gemeinsam mit den
wichtigsten europdischen Handelspartnern, ein
zentrales Anliegen sein mul3. Ein kleines Land ist
auf offene Mérkte und kalkulierbare Austausch-
relationen mit seinen wichtigsten Handelspartnern
angewiesen.

Osterreich hat durch die seit den 70er Jahren
praktizierte Anbindung des Schilling-Auf3en-
werts an die D-Mark, die sich zur Ankerwahrung
des Européi schen Wahrungssystems entwickelt hat,
Erfahrung mit Funktion und Konsequenzen
einer — informellen — Wahrungsunion gesam-
melt. Diese dsterrei chische Wahrungspolitik wurde
und wird nicht nur als Uberaus erfolgreich ange-
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sehen, sondern hat auch als Beispiel fur andere
Staaten gedient; sie reduziert die Anpassungs-
erfordernisse an die Wirtschafts- und Wahrungs-
union, da die 6konomischen Strukturen bereits
heute mit den stabilitatspolitischen Anforderungen
der Zukunft Ubereinstimmen.

Insbesondere erwéchst fir Osterreich ein Vorteil
daraus, dal3 die Sozialpartner schaft einetragende
Sdule der Hartwahrungspolitik und der Anbin-
dung des 6sterrei chischen Schillings an die D-Mark
gewesen ist; damit ist in Osterreich die Voraus-
setzung flr eine produktivitétsorientierte, die
Stabilitdt unterstitzende Einkommens- und
Beschéftigungspolitik unter den Bedingungen der
kinftigen Wahrungsunion gegeben.

An der Schwelle zur Wahrungsunion weist Oster-
reich eine exzellente Ausgangsposition auf: in
ingtitutioneller Hinsicht hervorragend geristet fur
die neuen Rahmenbedingungen der europdischen
Stabilitatsgemeinschaft tritt Osterreich mit einer
Uberaus konkurrenzfahigen Wirtschaftsstruktur in
die Stufe 3 der WWU. Osterreich hat bereits seit
Jahrzehnten jene Stabilitatskultur gelebt, die
sich in anderen Landern erst mihsam — und
nach entsprechend negativen Erfahrungen mit
Abwertungen und Inflationsprozessen — durch-
setzen mul3te. Dal’ die mit langfristiger Stabilitdts-
orientierung nicht zu vereinbarenden Budget-
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defizite in der ersten Halfte der 80er und Mitte der
90er Jahre jeweils relativ schnell und ohne soziale
Verwerfungen wieder abgebaut werden konnten,
zeigt nicht nur auch diesbezliglich die Tragfahigkeit
der konsensualen Wirtschaftspolitik in Osterreich,
sondern auch, dal3 die Beurteilung der Budget-
politik als , Achillesferse” (eines ansonsten gelun-
genen Policy Mix) Uberzogen und unsachgemald
dramatisierend war.

Wie die dtatistischen Daten zeigen, grinden zahl-
reiche Industriestaaten ihren Reichtum auf exten-
sive Faktoren, wie hohe Erwerbsguoten, lange
Arbeitszeiten, weniger Urlaub und Freizeit, spdten
Pensionseintritt, usw., nicht jedoch auf eine beein-
druckende Produktivitét von Arbeit und Kapital;
diese ist vielmehr in Osterreich hoher, und das bei
hoherer Lebensqualitét. Auch die wirtschaftliche
Faszination, die seit Generationen von Deutschland
ausgegangen ist, verblafdt zusehends, sogar unser
wohl schon zu Zeiten Maria Theresias entstandener
Minderwertigkeitskomplex scheint endlich — mit
Recht — zu verschwinden.

Die Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung
Osterreichs in den vergangenen fiinf Jahrzehnten
lart den Schiul? zu, daid dieses Land fir Europaviel
mehr ist als ein bescheidener quantitativer Beitrag
Zum gemeinsamen Sozial produkt.
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