
Am 23. September 2004 fand in der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) eine Diskussionsver-
anstaltung zur Arbeitszeitverla‹ngerung bzw. -flexibilisierung statt. Nach einer Einleitung von Peter
Mooslechner (OeNB), die den Verlauf der bisherigen medialen Diskussion schilderte und einige Fakten
pra‹sentierte, folgten die Statements der Referenten. Erhard Fu‹rst (Industriellenvereinigung und Austria
perspektiv) pla‹dierte weniger fu‹r eine Verla‹ngerung als vielmehr fu‹r eine Flexibilisierung der Arbeitszeit.
Er begru‹ndete dies mit steigendemWettbewerbsdruck von Unternehmen. Sepp Zuckersta‹tter (Arbeiter-
kammer) sprach sich gegen eine Arbeitszeitverla‹ngerung aus, weil diese die Bescha‹ftigung und Nach-
frage senken wu‹rde. Die bestehenden Arbeitszeitregelungen seien seiner Ansicht nach flexibel genug.
Herbert Walther (Wirtschaftsuniversita‹t Wien) erla‹uterte, dass in theoretischen Modellen die Bescha‹f-
tigungswirkungen einer Arbeitszeitflexibilisierung ungewiss seien. Weiters sei empirisch kein Zusammen-
hang zwischen dem Grad der Flexibilisierung und wichtigen Arbeitsmarktindikatoren erkennbar. In den
Wochen und Monaten vor der Veranstaltung gab es immer wieder A‹u§erungen in den Medien, in denen
eine Verla‹ngerung der Normalarbeitszeit bzw. eine sta‹rkere Flexibilisierung der betrieblichen Arbeitszeit
gefordert wurde.

Peter Mooslechner (OeNB) verwies
einleitend auf die wichtigsten Ele-
mente der medialen Diskussion, die
dieThematikArbeitszeitverla‹ngerung/
Arbeitszeitflexibilisierung in den letz-
ten Monaten gepra‹gt haben: Auffa‹llig
sei aus o‹sterreichischer Sicht insbeson-
dere, dass die Diskussion in Deutsch-
land viel intensiver als in O‹ sterreich
gefu‹hrt werde. In Deutschland haben
vor allem die Fa‹lle Siemens und
DaimlerChrysler erhebliches Aufsehen
erregt. Unter Hinweis auf die zuneh-
mende Konkurrenz osteuropa‹ischer
Staaten wurde eine Verla‹ngerung der
Jahresarbeitszeit vereinbart. In O‹ ster-
reich wurde die Debatte zur Verla‹nge-
rung der Arbeitszeit durch Vertreter
der Industrie aufgeworfen und mit
Forderungen zur Abschaffung von
Feiertagen fortgesetzt. Diesen Argu-
menten war von Arbeitnehmerseite
prima‹r entgegengehalten worden, dass
die Verla‹ngerung der Arbeitszeit einen
Ru‹ckgang der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage zur Folge ha‹tte, was schluss-
endlich auch nicht im Interesse der
Unternehmen sein ko‹nne. Schlie§lich
verlagerte sich diese Diskussion in
O‹ sterreich sehr rasch zur Flexibilisie-
rung der arbeitszeitrechtlichen Rah-
menbedingungen. So hatte z. B. Wirt-
schaftskammerpra‹sident Leitl eine

ªradikale Flexibilisierung� der Arbeits-
zeiten verlangt.

Mooslechner stellte fest, dass die
Datenlage zur Arbeitszeit speziell fu‹r
O‹ sterreich, aber auch im internatio-
nalen Vergleich unzula‹nglich und teil-
weise widerspru‹chlich sei. Statistiken
der OECD zufolge kamen o‹sterrei-
chische Arbeitnehmer im Jahr 2003
auf eine tatsa‹chliche Jahresarbeitszeit
von knapp 1.500 Stunden. Geringere
Jahresarbeitszeiten weisen Deutsch-
land, die skandinavischen La‹nder und
die Niederlande auf. La‹nger wird hin-
gegen in den USA und in osteuro-
pa‹ischen Staaten wie Ungarn, der
Tschechischen Republik und Polen
gearbeitet; in der Schweiz ist die Jah-
resarbeitszeit etwa gleich hoch wie in
O‹ sterreich. Laut der DICE Daten-
bank des ifo-Instituts Mu‹nchen liegt
die kollektivvertraglich vereinbarte
Normalarbeitszeit in O‹ sterreich mit
1.700 Stunden etwa im EU-Durch-
schnitt.

Langfristig ist laut Mikrozensus
die durchschnittliche (tatsa‹chlich ge-
leistete) wo‹chentliche Arbeitszeit je
Bescha‹ftigten in O‹ sterreich zwischen
dem Beginn der Siebzigerjahre und
dem Ende der Achtzigerjahre signifi-
kant von etwa 42 auf 37 Stunden ge-
fallen. Seitdem ist sie jedoch — trotz
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der Zunahme von Teilzeitarbeit — kon-
stant geblieben (Grafik 1). Kennzeich-
nend fu‹r die Entwicklung des o‹sterrei-
chischen Arbeitsmarktes sei auch, dass
die u‹blicherweise mit Flexibilita‹t asso-
ziierten Bescha‹ftigungsformen einen
relativ hohen Anteil aufwiesen. So
liegen die Anteile fu‹r Abendarbeit
(13,3%), fu‹r Sonntagsarbeit (10,4%)
und fu‹r Schichtarbeit (18,0%) in
O‹ sterreich sehr nahe am EU-Durch-
schnitt, fu‹r Nachtarbeit (9,1%) und
Samstagsarbeit (19,9%) sogar deutlich
daru‹ber. Diese Werte sind beispiels-
weise auch markant ho‹her als in der
Schweiz und — mit Ausnahme von
Abendarbeit — mit jenen fu‹r das
Vereinigte Ko‹nigreich durchaus ver-
gleichbar.

Unterstrichen werde diese Ein-
scha‹tzung dadurch, dass die Zu- und
Abga‹nge in und aus unselbststa‹ndigen
Bescha‹ftigungsverha‹ltnisse(n) laut dem
Hauptverband der Sozialversiche-
rungstra‹ger und dem Arbeitsmarkt-
service mit rund 1,4 Millionen pro
Jahr sehr hoch erscheinen (bei rd.
3,2 Millionen unselbststa‹ndigen Be-
scha‹ftigungsverha‹ltnissen) und es ca.
450.000 ªbesondere Bescha‹ftigungs-
verha‹ltnisse� gibt — von geringfu‹giger
Bescha‹ftigung u‹ber Leiharbeit bis zu

freien Dienstvertra‹gen. Damit stellt
sich die grundsa‹tzliche Frage, inwie-
weit in O‹ sterreich wirtschaftspoliti-
scher Handlungsbedarf zur Arbeitszeit
bestehe, wird doch dem o‹sterrei-
chischen Arbeitsmarkt immer wieder
eine im internationalen Vergleich
hohe Flexibilita‹t — etwa hohe Real-
lohnflexibilita‹t — bescheinigt.

Erhard Fu‹rst (Industriellenvereini-
gung und Austria perspektiv) begru‹n-
dete die Notwendigkeit der Diskus-
sion u‹ber Arbeitszeitregelungen mit
dem Wettbewerbsdruck auf die
Unternehmen, der sich in den letzten
Jahren versta‹rkt habe. Dazu ha‹tten vor
allem die Schaffung des EU-Binnen-
marktes und die Erweiterung der EU
beigetragen. Dazu ka‹me erho‹hter
Kostendruck durch neue Regulie-
rungen und Steuern (z. B. ho‹here
Energiesteuern, die LKW-Maut und
die Chemikalien-Richtlinie der EU).
Weiters wies Fu‹rst auf den Druck
der internationalen Bo‹rsen, entspre-
chende Gewinne zu machen, hin, weil
andernfalls die Gefahr bestehe, dass
Anleger abwandern. Die Basel-II-Re-
gelungen du‹rften ebenfalls zu ho‹heren
Kosten der Kapitalaufbringung fu‹hren.

Eine Vera‹nderung der bestehenden
Arbeitszeitregelungen sei ein mo‹gli-
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cher Hebel, um den Unternehmen
mehr Flexibilita‹t und Kostensenkun-
gen zu ermo‹glichen. Grundsa‹tzlich
sei dies aber weniger dringend als
z. B. in Deutschland. Fu‹rst pla‹dierte
fu‹r flexiblere Arbeitszeiten innerhalb
des Jahres, was durch eine verringerte
Zahl von U‹ berstunden die Lohnkosten
senken wu‹rde. Eine Flexibilisierung
der Arbeitszeitregelungen sei vor
allem auf der betrieblichen Ebene aus-
zuhandeln, da nicht alle Unternehmen
die derzeit gesetzlich oder in den
Kollektivvertra‹gen festgelegten Mo‹g-
lichkeiten gleicherma§en ausscho‹p-
fen: Manche Betriebe seien mit den
derzeit vorhandenen Mo‹glichkeiten
zufrieden, wa‹hrend andere flexiblere
Arbeitzeitmodelle bevorzugten. Einige
wenige Betriebe wu‹rden eine Auswei-
tung der Arbeitszeit ohne Lohnaus-
gleich bevorzugen. Die Arbeitszeitre-
gelungen seien so auszugestalten, dass
durch Vereinbarungen im Rahmen der
betrieblichen Sozialpartnerschaft den
betriebsindividuellen Bedu‹rfnissen ent-
sprochen werden ko‹nne.

Keinen unmittelbaren oder drin-
genden Anlass sah Fu‹rst, die derzeit
festgelegte Wochen- oder Jahres-
arbeitszeit auszuweiten (im Einzelfall
sollte aber auch dieses Instrument zur
Verfu‹gung stehen, um o‹sterreichische
Betriebsstandorte und Arbeitspla‹tze
la‹ngerfristig abzusichern). Befragun-
gen von Industrieunternehmen durch
die Industriellenvereinigung zeigen
jedoch einen dringenden Bedarf, die
maximale ta‹gliche Normalarbeitszeit
auf 10 Stunden und die maximale ta‹g-
lich zula‹ssige Arbeitszeit auf 12 Stun-
den zu erho‹hen sowie den Durchrech-
nungszeitraum generell auf zumindest
1 Jahr festzulegen. Kurzfristig seien
die makroo‹konomischen Auswirkun-
gen flexiblerer oder la‹ngerer Arbeits-
zeit nicht serio‹s abzuscha‹tzen, da das
Ergebnis von der gesamtwirtschaft-

lichen Kapazita‹tsauslastung und Nach-
frage abha‹nge. La‹ngerfristig wu‹rden
sich durch eine verbesserte inter-
nationale Wettbewerbsfa‹higkeit das
Wachstum und die Bescha‹ftigung
erho‹hen. Fu‹rst meinte auch, dass eine
Ausweitung der Arbeitszeit (v. a. der
Lebensarbeitszeit) aus demographi-
schen Gru‹nden langfristig sehr wohl
notwendig werden wu‹rde.

Sepp Zuckersta‹tter (Arbeiterkam-
mer) begann sein Statement mit
U‹ berlegungen zur Arbeitsnachfrage-
seite: Angesichts empirisch beobacht-
barer Arbeitsnachfrageelastizita‹ten sei
es unplausibel, dass eine Verla‹ngerung
der Arbeitszeit die Bescha‹ftigung
erho‹ht. Eine Arbeitszeitverla‹ngerung
wu‹rde zuna‹chst das Arbeitsangebot
steigern; um daru‹ber hinaus noch
einen Bescha‹ftigungszuwachs zu er-
zielen, mu‹ssten die Arbeitsnachfrage-
elastizita‹ten Werte u‹ber 1 aufweisen.
Derart hohe Werte werden aber in
keiner Studie gefunden. Wahrschein-
licher sei vielmehr ein Sinken der
Bescha‹ftigung bei gleichzeitig la‹nge-
ren Arbeitszeiten. Eine Arbeitszeit-
verla‹ngerung bewirke durch vermin-
derte U‹ berstundenzuschla‹ge sowie
Lohnku‹rzungen bei Teilzeitbescha‹ftig-
ten sinkende Einkommen und eine
sinkende Nachfrage. Dass die auf diese
Weise verringerten Produktionskos-
ten zu einer erho‹hten Wettbewerbs-
fa‹higkeit fu‹hrten, sei ebenfalls sehr
unwahrscheinlich, da andere La‹nder
ebenfalls entsprechende Ma§nahmen
ergreifen wu‹rden. Es ka‹me somit
zu einem ªrat race�, nach dem alle
La‹nder schlechter gestellt seien als
vorher. Au§erdem deuteten alle vor-
liegenden Analysen zu den Gru‹nden
des gegenwa‹rtig geringen Wachstums
darauf hin, dass diese in einer schwa-
chen Binnennachfrage (und nicht
in zu geringen Exporten) liegen.
Die Bescha‹ftigungswirkungen einer
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Arbeitszeitflexibilisierung seien nicht
eindeutig. Die Gewinne, die durch
eine verbesserte Kapitalauslastung
erzielt wu‹rden, mu‹ssten Pareto-ver-
bessernd auf Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer verteilt werden.

Es sei, so Zuckersta‹tter, notwen-
dig, sich die Gru‹nde fu‹r Arbeitszeitre-
gulierung in Erinnerung zu rufen:
Dazu za‹hlten der Schutz der Gesund-
heit, der Schutz gesellschaftlicher
Interessen (Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, Ehrenamtlichkeit), der
Schutz vor Willku‹r und die Regu-
lierung des Wettbewerbs zwischen
den Unternehmen. Die vorhandenen
Regelungen seien flexibel genug, da
bei der Normalarbeitszeit vom Nor-
malfall der 40-Stunden-Woche (mit
8 Arbeitsstunden ta‹glich) leicht abge-
wichen werden kann: So sei es bei
Gleitzeitregelungen bzw. in vielen
Kollektivvertra‹gen mo‹glich, bis zu
10 Stunden pro Tag oder 50 Stunden
pro Woche zu arbeiten, ohne dass
U‹ berstundenzuschla‹ge ausbezahlt
werden mu‹ssen. Auch die Regelungen
zur Gesamtarbeitszeit (inkl. U‹ ber-
stunden) bo‹ten — bei entsprechender
Betriebsvereinbarung — die Mo‹glich-
keit, bis zu 60 Wochenstunden zu
arbeiten. Au§erdem ga‹be es fu‹r viele
Branchen Sonderregelungen (z. B. im
Handel und bei Krankenanstalten
sowie fu‹r Betriebe, die in Schichten
arbeiten). Daru‹ber hinaus ko‹nne die
zeitliche Lage der Normalarbeitszeit
sehr leicht vom Arbeitgeber gea‹ndert
werden, wenn sie objektiv begru‹nd-
bar ist und rechtzeitig angeku‹ndigt
wird. Jedenfalls hielt Zuckersta‹tter
den vorhandenen Flexibilisierungs-
spielraum fu‹r hoch und ausreichend,
insbesondere wenn die Interessen
der Arbeitnehmer mit beru‹cksichtigt
werden.

Auf die Arbeitsangebotsaspekte
bzw. die Arbeitnehmersicht wu‹rde in

der derzeitigen Diskussion kaum
Ru‹cksicht genommen. Eine weitere
Flexibilisierung der Arbeitszeit verur-
sache moneta‹re und nichtmoneta‹re
Kosten fu‹r die Arbeitnehmer. Diese
Kosten mu‹ssten aus den Flexibilisie-
rungsgewinnen abgegolten werden.
Grundsa‹tzlich gelte, dass Flexibilita‹t
umso leichter mo‹glich sei, je ku‹rzer
die (Regel-)Arbeitszeiten sind. Was
die Vergleiche mit Osteuropa betrifft,
so sei vorhersehbar, dass auch in die-
sen La‹ndern die Arbeitszeit, so wie
in Westeuropa, sinken wird, da das
Verlangen nach mehr Freizeit mit
dem Einkommen steigt. Der ju‹ngste
OECD-Employment Outlook zeige
weiters, dass Probleme der Balance
zwischen Arbeitszeit und Freizeit bei
jenen Arbeitnehmern, die ihre
Arbeitszeiten mitbestimmen ko‹nnen,
deutlich geringer seien.

Herbert Walther (Wirtschaftsuni-
versita‹t Wien) begann seine Ausfu‹h-
rungen mit der grundsa‹tzlichen Frage,
warum es denn u‹berhaupt Regulie-
rungen der Arbeitszeit gibt: Techni-
sche Komplementarita‹ten erzwingen
bei vielen (aber nicht bei allen) Ta‹tig-
keiten koordinierte Arbeitszeiten.
Eine einheitliche Regelung von
Arbeitszeiten ist daher unvermeidlich,
schafft aber wegen unterschiedlicher
Pra‹ferenzen zwischen Einkommen
und Freizeit Gewinner und Verlierer.
Arbeitgeber ko‹nnen leichter einen
Arbeitnehmer ersetzen, als dass um-
gekehrt ein Arbeitnehmer den Dienst-
geber wechselt. Dies fu‹hre zu einer
strukturellen Machtasymmetrie zu-
gunsten des Arbeitgebers in Arbeits-
zeitfragen. Kollektive Verhandlungen
und die Gesetzgebung schafften hier
einen Ausgleich und seien geeignet,
das Vertrauen zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zu schaffen, das fu‹r
die langfristige Effizienz der Vertrags-
beziehung notwendig ist. Dies nu‹tzt
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auch der Arbeitgeberseite. Weiters
seien externe Effekte der Arbeitszeit-
gestaltung (gemeinsame Freizeit in
der Familie und die Gesundheit des
Arbeitnehmers) zu beru‹cksichtigen.
Bei Fragen der Flexibilisierung der
Arbeitszeit sei es relevant, wer das
ªDirektionsrecht� besitze, wer also
entscheiden ko‹nne, ob und wie Flexi-
bilita‹t genu‹tzt wird. Fa‹lle, in denen
der Arbeitgeber das Direktionsrecht
ausu‹bt, sind die Anordnung von ªnot-
wendigen� U‹ berstunden, Arbeit auf
Abruf, Zwangsurlaub etc. Eine Aus-
u‹bung des Direktionsrechts vonseiten
des Arbeitnehmers umfasst das Aus-
nu‹tzen von Gleitzeitregelungen,
Eltern- und Pflegeurlaube etc. Nicht
immer lassen sich diese Flexibilisie-
rungsschritte konsensual lo‹sen; es gibt
Interessenskonflikte. Jedenfalls ent-
scheide das Direktionsrecht u‹ber die
Verteilungswirkungen der Effizienz-
gewinne durch flexiblere Arbeitszeit.

Was die wahrscheinlichen Bescha‹f-
tigungswirkungen flexiblerer Arbeits-
zeiten angeht, so diskutierte Walther
zwei Beispiele. Zuerst betrachtete er
den Fall angeordneter U‹ berstunden
gegen Zeitausgleich. In diesem Fall
sa‹nken eindeutig die Arbeitskosten
(Einsparung von U‹ berstundenzuschla‹-
gen), wa‹hrend fu‹r die Arbeitnehmer
der Nutzen der Freizeit sinkt. Eine
Erho‹hung der Bescha‹ftigung wa‹re
durch den Substitutionseffekt (ver-
sta‹rkter Einsatz des billigeren Faktors
Arbeit) mo‹glich. Unter Wettbewerbs-
bedingungen fu‹hrten geringere Kos-
ten zu einer Preissenkung und zu
einer Nachfrageexpansion. Auf Bran-
chenebene sei jedoch bei unelastischer
Nachfrage (dies sei wahrscheinlich)
ein negativer Bescha‹ftigungseffekt zu
erwarten.Weiters diskutierte Walther
den allgemeinen Fall einer vollsta‹ndi-
gen Entkoppelung von Betriebs- und
Arbeitszeiten in einem Modell mono-

polistischer Konkurrenz mit freiem
Marktein- und -austritt (Walther,
2000). Dabei ergeben sich hinsichtlich
der Bescha‹ftigungswirkungen einige
gegenla‹ufige Effekte: Die la‹ngeren
Betriebszeiten (und damit geringeren
Kapitalkosten) verursachten einen
Substitutionseffekt zuungunsten von
Arbeit. Bei den Betrieben ist ein
Konzentrationseffekt (Skaleneffekt) zu
verzeichnen, der sich ebenfalls negativ
auf die Bescha‹ftigung auswirkt. Posi-
tive Nachfrage- und Bescha‹ftigungs-
wirkungen ka‹men hingegen durch
niedrigere Preise und flexibleres
Angebot zustande. Der Gesamteffekt
hinsichtlich der Bescha‹ftigung auf
Branchenebene sowie in der Gesamt-
wirtschaft sei somit nicht eindeutig.

Walther stellte fest, dass Arbeits-
zeitregelungen immer eine Frage von
vielfa‹ltigen privaten und sozialen Kos-
ten und Nutzen seien, aus denen dann
— inter alia — die Bescha‹ftigungseffekte
folgten. Selbst wenn eine Regelung
(wie die Ausweitung der Normalar-
beitszeit) aus individueller Sicht wu‹n-
schenswert erscheint, mu‹sse sie nicht
mehr positive Wirkungen aufweisen,
wenn andere Firmen einer Branche
oder andere La‹nder diesem Beispiel
folgten. Arbeitszeitpolitik (egal, ob
die Arbeitszeit verla‹ngert, verku‹rzt
oder flexibilisiert wird) sei als nachhal-
tiges Instrument der Bescha‹ftigungs-
politik untauglich. Bestenfalls ko‹nne
man mit diesen Instrumenten ein-
malige Effekte erzielen, aber nicht
das Problem geringen Wachstums in
dynamischer Hinsicht lo‹sen. Aus em-
pirischer Sicht sei im U‹ brigen ein
Zusammenhang zwischen dem Grad
der Flexibilisierung und den Arbeits-
marktindikatoren, wie der Arbeitslo-
senquote, dem Bescha‹ftigungswachs-
tum, der Partizipationsrate und den
Lohnstu‹ckkosten, nicht zu erkennen.
Die o‹sterreichischen Unternehmen
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ha‹tten in den Neunzigerjahren von
einem Wachstum der Lohnstu‹ckkos-
ten profitiert, das mit durchschnitt-
lich 0,3% betra‹chtlich geringer war
als in der EU-15 (1,9%). Ho‹heres
Wirtschaftswachstum sowie ho‹heres
Bescha‹ftigungswachstum ha‹tten an-
dere Ursachen als eine verfehlte
Arbeitsmarktpolitik. In Deutschland
seien vielmehr ein Versagen der
Makropolitik infolge der Wiederver-
einigung und die fehlende Abstim-
mung von Geld-, Fiskal- und Lohn-
politik fu‹r das geringe Wachstum ver-
antwortlich. Dazu komme generell
eine Fehlverwendung von o‹ffentlichen
Mitteln (es sollte mehr Forschungs-
fo‹rderung, und weniger Agrarfo‹r-
derung betrieben werden). Und
schlie§lich sei die Reaktion derMakro-
politik auf strukturelle Schocks (wie
die Schaffung des Binnenmarktes, die
Einfu‹hrung des Euro und die EU-
Erweiterung) inada‹quat gewesen.

Nach den Statements der drei
Referenten bestand die Mo‹glichkeit
fu‹r Publikumsfragen, die auch rege
genutzt wurde. Peter Brandner (Bun-
desministerium fu‹r Finanzen) kriti-
sierte die Ausfu‹hrungen Walthers zur
Empirie, da blo§e Korrelationen
wenig aussagekra‹ftig seien. Weiters
seien auch dessen Ausfu‹hrungen zu
den Ursachen des geringen Wirt-
schaftswachstums zu hinterfragen,
weil es dazu widersprechende theo-
retische Aussagen gebe. Alfred Katterl
(Bundesministerium fu‹r Finanzen)
kritisierte die mangelhafte Qualita‹t
der Arbeitsmarktstatistiken und
meinte weiters, dass das Kostenpro-
blem der Unternehmen angesichts
fallender Lohnquoten nicht so gro§
sein ko‹nne. Wenn aber tatsa‹chlich
eine Verla‹ngerung der Jahresarbeits-
zeit angestrebt werde, dann wa‹re die
Abschaffung von Feiertagen der ein-
fachste Weg dazu. Helene Schuberth

(OeNB) wies auf das Problem hin,
dass das steigende Ausma§ von Teil-
zeitbescha‹ftigung von Frauen deren
o‹konomische Abha‹ngigkeit und
Armutsgefa‹hrdung versta‹rke. Martina
Gerharter (Betriebsra‹tin der OeNB)
verdeutlichte, dass Arbeitszeitflexibi-
lisierung zwei Gesichter habe: Positiv
fu‹r relativ privilegierte (etwa gut aus-
gebildete) Mitarbeiter, da diese mehr
Mitspracherecht aufwiesen, nachteilig
hingegen fu‹r Arbeitnehmer mit ge-
ringerer Qualifikation (diese seien
gewerkschaftlich oft schwa‹cher orga-
nisiert). Walther besta‹tigte, dass in
Sektoren mit ho‹herem gewerkschaft-
lichen Organisationsgrad die Wahr-
scheinlichkeit viel ho‹her sei, dass
flexible Arbeitszeitmodelle zum bei-
derseitigen Vorteil eingefu‹hrt wu‹rden
(etwa Industrie vs. Handel).

Walther widersprach auch der
Forderung von Fu‹rst nach einer sta‹r-
keren Verlagerung der Arbeitszeit-
regelung auf die betriebliche Ebene
und meinte, dass solche Verhandlun-
gen auf der Branchenebene gefu‹hrt
werden mu‹ssen. Fu‹rst entgegnete,
dass in den Kollektivvertra‹gen der
gleichen Branche die einzelnen Unter-
nehmen zu heterogen seien, als dass
dies zweckma‹§ig sei. Zuckersta‹tter
verwies auf einige Sonderfa‹lle im
Handel, wo zurzeit bewusst arbeits-
zeitliche Regelungen umgangen bzw.
verletzt wu‹rden. Er vermisste eine
Klarstellung vonseiten der Arbeitge-
ber, welche Ma§nahmen zur Arbeits-
zeitflexibilisierung konkret ergriffen
werden sollten. Mooslechners ab-
schlie§ende Frage, ob jetzt tatsa‹chlich
— wie im Titel der Veranstaltung
gefragt — Handlungsbedarf bestu‹nde,
wurde mehrheitlich eher verneint.
Fu‹rst wies aber nochmals auf den
gestiegenen Kostendruck in den
Unternehmen hin.
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