
Die Oesterreichische Nationalbank veranstaltete am 21. Ja‹nner 2005 gemeinsam mit dem
O‹ sterreichischen Institut fu‹r Wirtschaftsforschung (WIFO) und der Universita‹t Wien einen einta‹gigen
Workshop zum Thema ªCapital Taxation after the EU-Enlargement�.

Matthias Roche (Ernst&Young
Frankfurt/Main) ero‹ffnete den
Tagungsblock 1 mit einem umfassen-
den U‹ berblick u‹ber ªCompany Tax
Systems and Effective Taxation in the
New EU Member Countries�. Seit
dem Beitritt von zehn neuen Mit-
gliedsla‹ndern im Mai 2004 seien
transnationale Unternehmen mit 25
Ko‹rperschaftsteuersystemen konfron-
tiert; zwei weitere Ko‹rperschaftsteu-
ersysteme ka‹men voraussichtlich 2007
mit dem Beitritt Bulgariens und
Ruma‹niens hinzu. In den neuen Mit-
gliedsla‹ndern ga‹lten im Durchschnitt
geringere nominale Steuersa‹tze als in
den alten EU-Staaten. Fu‹r die effek-
tive Unternehmenssteuerbelastung
seien jedoch neben den Nominalsteu-
ersa‹tzen auch die steuerlichen Vor-
schriften zur Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage relevant. Bezu‹glich
der Gewinnermittlungsvorschriften
sei zusammenfassend festzustellen,
dass alle Beitrittsla‹nder die Abschrei-
bung von Geba‹uden gewa‹hrten,
ebenso wie die Amortisation immate-
rieller und die Abschreibung mate-
rieller Wirtschaftsgu‹ter. Die Bildung
von Drohverlustru‹ckstellungen sei
dagegen nicht zula‹ssig, ebenso wenig
wie Verlustru‹cktra‹ge. Auf der Grund-
lage eines Modellinvestitionsprojekts,
fu‹r das Annahmen hinsichtlich der
Zusammensetzung der Finanzierung
sowie der Arten der geta‹tigten Inves-
titionen getroffen werden, stellte
Roche die Ergebnisse der Berechnung
effektiver Durchschnittssteuersa‹tze
(EATR) fu‹r ein Tochterunternehmen
einer in Deutschland ansa‹ssigen Mut-
ter fu‹r die einzelnen Beitrittsla‹nder

vor: Die Spannbreite zwischen dem
ho‹chsten EATR (Malta: 32,81%) und
dem niedrigsten EATR (Litauen:
12,82%) sei mit 19,99 Prozentpunk-
ten sehr hoch; der durchschnittliche
EATR beliefe sich auf 19,61%. Im
Vergleich zu den alten EU-Staaten
seien die EATR (mit der Ausnahme
von Malta) in den neuen Mitgliedsla‹n-
dern erheblich geringer. Roche wies
darauf hin, dass steuerliche Anreize
— wie etwa reduzierte Ko‹rperschaft-
steuersa‹tze (z. B. Zypern oder Malta)
oder Steuernachla‹sse in Sonderwirt-
schaftszonen (z. B. Lettland und
Litauen) — in den neuen Mitgliedsla‹n-
dern nach wie vor eine gro§e Rolle
spielten. Abschlie§end sei festzuhal-
ten, dass die Beitrittsla‹nder ein sehr
attraktives steuerliches Umfeld bo‹ten.

Christian Bellak (WU Wien) und
Markus Leibrecht (OeNB) stellten erste
Ergebnisse gemeinsamer laufender
Arbeitenmit Roman Ro‹misch (WIIW)
zu ªTaxation and FDI in Central and
East European Countries� vor. Im
Zentrum ihrer Arbeit steht die Frage
nach dem Einfluss der Unternehmens-
besteuerung fu‹r ausla‹ndische Direkt-
investitionen (DI). Die Ergebnisse
bisheriger empirischer Arbeiten, die
den Zusammenhang zwischen effek-
tiver Unternehmenssteuerbelastung
und grenzu‹berschreitenden Direkt-
investitionsstro‹men untersuchten,
la‹gen aufgrund von unter anderem
methodischen Unterschieden inner-
halb einer gro§en Bandbreite; auch
sei die Steuersatzelastizita‹t von DI in
ªKernla‹ndern� deutlich ho‹her als in
ªPeripheriela‹ndern�. Eine befriedi-
gende empirische Beantwortung der

1 Teilweise U‹bersetzung aus dem Englischen.

Walpurga
Ko‹hler-To‹glhofer,
Margit Schratzenstaller
(WIFO),
Andreas Wagener
(Universita‹t Wien)

Unternehmensbesteuerung
in der erweiterten Europa‹ischen Union1

102 Geldpolitik & Wirtschaft Q1/05�



gestellten Frage nach den Effekten der
Unternehmenssteuerbelastung auf die
grenzu‹berschreitende Direktinvestiti-
onsta‹tigkeit von Unternehmen erfor-
dere die Bewa‹ltigung von zwei Mess-
problemen: einerseits der Messung
multinationaler Direktinvestitionsak-
tivita‹ten, andererseits der Erfassung
der effektiven Unternehmenssteuer-
last. Unterschiedliche Variablen ko‹nn-
ten zur Messung internationaler
Direktinvestitionsta‹tigkeit von Unter-
nehmen verwendet werden: entweder
finanzielle Ma§e (DI-Stro‹me und -Be-
sta‹nde) oder Ma§e realwirtschaft-
licher Aktivita‹t (Unternehmensver-
mo‹gen und Ausru‹stungsinvestitionen,
Wertscho‹pfung von Niederlassungen,
Anzahl von Niederlassungen); wobei
sich viele der vorliegenden Studien
aus Gru‹nden der Datenverfu‹gbarkeit
auf DI-Stro‹me stu‹tzten. Zur Erfassung
der effektiven Unternehmenssteuer-
last gebe es eine Reihe unterschied-
licher, auf verschiedenen metho-
dischen Ansa‹tzen basierende Indika-
toren (Nominalsteuersatz sowie ver-
gangenheits- und zukunftsorientierte
effektive Steuersa‹tze). Fu‹r Standort-
entscheidungen seien EATR relevant:
fu‹r DI nicht inla‹ndische EATR, son-
dern bilaterale EATR, die die steuerli-
chen Regelungen des Gastlandes, das
internationale steuerliche Regelwerk
(Doppelbesteuerungsabkommen etc.)
und das Unternehmenssteuerrecht
des Sitzlandes des Mutterunterneh-
mens beru‹cksichtigten. Weiters pra‹-
sentierten die Autoren die Ergebnisse
eigener Berechnungen fu‹r bilaterale
EATR zwischen sieben wichtigen Sitz-
la‹ndern und fu‹nf Beitrittsla‹ndern fu‹r
den Zeitraum 1996 bis 2004: Die
Nominalsteuersa‹tze seien ho‹her als
die inla‹ndischen EATR, gleichzeitig
sei die Streuung nominaler und inla‹n-
discher EATR recht a‹hnlich, und La‹n-
derrankings nach Nominal- und inla‹n-

dischen Effektivsteuersa‹tzen erbra‹ch-
ten a‹hnliche Ergebnisse. Bilaterale
EATR seien dagegen in der Regel
ho‹her als der nominale Ko‹rperschaft-
steuersatz des Gastlandes, entspre-
chend vera‹nderten sich auf ihrer
Grundlage La‹nderrankings. Wu‹rden
bei der empirischen Ermittlung der
Steuersatzelastizita‹t von DI statt
Nominalsteuersa‹tzen bilaterale EATR
verwendet, erga‹ben sich fu‹r die
betrachteten fu‹nf Beitrittsla‹nder
erheblich ho‹here (negative) Steuer-
satzelastizita‹ten; die Annahme sei
allerdings plausibel, dass die Beru‹ck-
sichtigung weiterer Standortfaktoren
(z. B. o‹ffentliche Infrastruktur und
Agglomerationseffekte) die gescha‹tzte
Steuersatzelastizita‹t verringerten.

Christian Beer (OeNB) fasste in sei-
nem Kommentar die existierenden
methodischen Ansa‹tze zur Erfassung
der effektiven Unternehmenssteuer-
last mit ihren Vor- und Nachteilen
zusammen. Auch stellte er die
Erkenntnis leitenden Fragestellungen,
fu‹r die die einzelnen Steuerlastindika-
toren jeweils relevant und fu‹r deren
Bearbeitung sie eingesetzt werden
ko‹nnten, heraus. So seien vergangen-
heitsorientierte makroo‹konomische
effektive Steuersa‹tze dann zu verwen-
den, wenn Belastungsunterschiede
von Steuerbasen (z. B. Kapital und
Arbeit) analysiert oder Vera‹nderun-
gen in der steuerlichen Belastung im
Zeitablauf ermittelt werden sollen.
Mikroo‹konomische vergangenheits-
orientierte effektive Steuersa‹tze
erlaubten es dagegen, die effektive
Steuerbelastung von Unternehmen
unterschiedlicher Gro‹§en oder unter-
schiedlicher Wirtschaftssektoren zu
erfassen, nicht aber, den Einfluss
unterschiedlicher Unternehmenssteu-
ersysteme zu isolieren. Mikroo‹kono-
mische zukunftsorientierte Effektiv-
steuersa‹tze vernachla‹ssigten wichtige
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Elemente der Steuersysteme; sie
beruhten zudem auf restriktiven
Annahmen, deren Auswahl gelegent-
lich willku‹rlich erscheine.

Otto Farny (Arbeiterkammer Wien)
wies darauf hin, dass mikroo‹konomi-
sche zukunftsorientierte, auf Modell-
investitionsprojekten und dem gelten-
den steuerlichen Regelwerk basie-
rende effektive Steuersa‹tze anders als
vergangenheitsorientierte Ansa‹tze,
die auf tatsa‹chliche Steuerzahlungen
zuru‹ckgriffen, die Durchsetzung der
Besteuerung au§er Acht lie§en:
Besonders in den neuen EU-Staaten
ko‹nnten aber die fiktive und die tat-
sa‹chliche Steuerbelastung bedeutend
voneinander abweichen. Er kritisierte
au§erdem die Konzentration auf die
Unternehmenssteuerlast als entschei-
denden Faktor fu‹r Standort- und
Investitionsentscheidungen und regte
an, in weiteren empirischen Untersu-
chungen den Einfluss von lohnbezoge-
nen Steuern und Abgaben auf DI zu
untersuchen.

Der zweite Tagungsblock setzte
sich mit zwei grundlegenden Frage-
stellungen der Unternehmens- bzw.
Kapitalbesteuerung auseinander.

Alfons Weichenrieder (Universita‹t
Frankfurt) widmete sich der Frage
ª(Why) Do we need corporate taxes?�
Diese Fragestellung gewinnt insbeson-
dere aus Sicht kleiner offener Volks-
wirtschaften an Bedeutung, da es fu‹r
sie — abgeleitet aus den Erkenntnissen
der Steuertheorie — optimal sein
ko‹nnte, auf die Besteuerung von
Kapital zu verzichten. Nach einer
Darstellung der international u‹ber
die Jahre gesunkenen Ko‹rperschaft-
steuersa‹tze bei allerdings — infolge
einer zunehmenden Anzahl inkorpo-
rierter Unternehmen und gleichzeitig
mit den Steuersatzreduktionen durch-
gefu‹hrten Erweiterungen der Steuer-
bemessungsgrundlagen — tendenziell

gleich bleibendem Ko‹rperschaftsteu-
eraufkommen in Prozent des BIP, ver-
wies Weichenrieder darauf, dass der
internationale Vergleich zeigt, dass
im Lauf der letzten Jahrzehnte die
EATR, die ein wichtiges Argument
im Standortwettbewerb sind, stark
gesunken seien. Angesichts dieser
Entwicklung stellte sich die Frage,
ob die Erosion der Besteuerung von
Ko‹rperschaften Besorgnis erregende
volkswirtschaftliche bzw. fiskalpoliti-
sche Effekte berge. Daher analysierte
er in der Folge jene Argumente, die
zugunsten einer eigenen Besteuerung
von juristischen Personen in der
finanzwissenschaftlichen Literatur an-
gefu‹hrt werden. Er kam zum Resu‹-
mee, dass weder das traditionelle
Argument des A‹ quivalenzprinzips
der Besteuerung (Gewinnbesteuerung
als ªQuasi-Gebu‹hr� fu‹r die Inan-
spruchnahme von o‹ffentlicher Infra-
struktur), noch jenes, wonach eine
derartige Steuer eine ªGebu‹hr� fu‹r
die nur beschra‹nkte Haftung der
Anteilseigner (und damit deren Risi-
kobeschra‹nkung) hinreichende Argu-
mente fu‹r die eigensta‹ndige Besteue-
rung von inkorporierten Unterneh-
men darstellten. Das Argument, dass
eine Ko‹rperschaftsteuer im Fall libe-
ralisierten Kapitalverkehrs die Mo‹g-
lichkeit biete, die Steuerlast zu expor-
tieren, gelte ebenfalls nur fu‹r den Fall,
dass Herkunftsla‹nder eine Vollanrech-
nung der im Quellenland geleisteten
Steuer akzeptierten. Werde hingegen
die Funktion der Ko‹rperschaftsteuer
in der Vorauszahlung der perso‹nlichen
Einkommensteuer gesehen, so mu‹sste
sichergestellt sein, dass eine Doppel-
besteuerung ausgeschlossen werde,
was durch ein System der Teilhaber-
steuer gewa‹hrleistet wa‹re bzw. appro-
ximativ durch ein System der Voll-
anrechnung der auf Ko‹rperschafts-
ebene geleisteten Steuern im Bereich
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der perso‹nlichen Einkommensteuern
der Anteilseigner erreicht werde. Sys-
teme der Vollanrechnung beziehen
sich allerdings zumeist nur auf inla‹ndi-
sche Steuerpflichtige. Auch gibt es
keine Vollanrechnung auf die auf aus-
la‹ndische Dividendeneinku‹nfte ange-
fallenen Steuerlasten. Weichenrieder
verwies jedoch darauf, dass ein positi-
ver Ko‹rperschaftsteuersatz vonno‹ten
sei, wenn La‹nder eine Besteuerung
von Kapitaleinkommen im Rahmen
der perso‹nlichen Einkommensteuer
aufrechterhalten wollten. Gegeben
dieses Bestreben, habe eine Ko‹rper-
schaftsteuer eine ªAuffangbecken�-
Funktion (ªbackstop�); sie soll verhin-
dern, dass Kapitaleinku‹nfte einer
Besteuerung auf der Ebene der
Anteilseigner durch Nichtausschu‹t-
tung entgehen. Au§erdem soll
dadurch der Anreiz, Arbeitseinkom-
men als Kapitaleinkommen zu dekla-
rieren, reduziert werden. Allerdings
veranlasse eine relativ zur perso‹nli-
chen Einkommensteuer gu‹nstigere
Besteuerung von Ko‹rperschaften die
Steuersubjekte — insbesondere im Fall
der Nichtbesteuerung von Kapitalge-
winnen — der relativ ho‹heren Steuer-
last in der Einkommensteuer durch
Gewinneinbehaltung in Ko‹rperschaf-
ten auszuweichen. Die nach Weichen-
rieder wichtigste Funktion einer posi-
tiven Ko‹rperschaftsteuer bestehe aber
darin, zu gewa‹hrleisten, dass eine
Besteuerung von Kapitaleinku‹nften
auf perso‹nlicher Ebene u‹berhaupt auf-
rechterhalten werden kann. Die empi-
risch feststellbare Reduktion der Ko‹r-
perschaftsteuersa‹tze unter jene der
Steuersa‹tze von Kapitaleinku‹nften
auf der perso‹nlichen Einkommens-
ebene fu‹hrt zu einer steuerlich indu-
zierten Verlagerung der Ersparnis
von den privaten Haushalten zu den
Unternehmen.

Christian Keuschnigg (Universita‹t
St. Gallen) widmete sich in seiner Pra‹-
sentation dem Zusammenhang zwi-
schen Kapitalbesteuerung und lang-
fristigem Wachstum einer Volkswirt-
schaft, indem er seinen (gemeinsam
mit Soren Bo Nielsen und M. D. Dietz
ausgearbeiteten) komplexen Vor-
schlag fu‹r die Reform der Kapitalbe-
steuerung der Schweiz vorstellte. Die-
ser Reformvorschlag zielt im Wesent-
lichen auf die Beseitigung steuerindu-
zierter Verzerrungen im Bereich von
Investitions- und Sparentscheidungen.
Er kombiniert eine spezifische Version
der in Nordeuropa implementierten
dualen Einkommensteuer mit einer
A‹ nderung der steuerlichen Behand-
lung von Eigenkapital in der Unter-
nehmensbesteuerung. Angestrebt
wird eine Reduktion der Doppelbe-
steuerung von Dividendeneinku‹nften,
jedoch kombiniert mit einer effekti-
ven Besteuerung von Kapitalgewin-
nen. Steuerinduzierte Verzerrungen,
die sich negativ auf die Investitions-
nachfrage und damit auf die Akkumu-
lation von Kapital auswirken, sollen
ebenso reduziert werden, wie steuer-
induzierte Verzerrungen in der
Rechtsformwahl und der Wahl der
Finanzierungsform. Der Vorschlag
beinhaltet neben der Reform der Ko‹r-
perschaftsteuer die Angleichung der
Steuerbelastung fu‹r alle Arten des
Kapitaleinkommens auf privater Ebene
(mittels eines einheitlichen proportio-
nalen Steuersatzes). Aus Sicht der
individuellen Anleger sollte es in der
Folge keinerlei steuerinduzierte Ver-
zerrungen in deren Anlageentschei-
dung geben und fu‹r Unternehmer
sollte eine gleich hohe Steuerbelas-
tung unabha‹ngig von der Finanzie-
rungsform eintreten (Gleichstellung
von Eigen- und Fremdkapital in der
Ko‹rperschaftsteuerbemessungsgrund-
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lage). Besteuert wu‹rden daher nur
noch Renten bzw. so genannte ªU‹ ber-
schussprofite�. Dies ka‹me grundsa‹tz-
lich einer Reduktion der durch-
schnittlichen Steuerlast auf Unterneh-
men gleich. Da die durchschnittliche
effektive Steuerlast ein zentraler Fak-
tor in der Standortwahl von multina-
tional ta‹tigen Unternehmen ist,
wu‹rde dadurch die Stellung der
Schweiz im Steuerwettbewerb verbes-
sert werden. Die vorgeschlagene ver-
gleichsweise niedrige proportionale
Besteuerung von Kapitaleinkommen
(die gegenwa‹rtige Steuerbelastung
von Zins- und Dividendeneinkommen
wu‹rde durch die Reform in etwa hal-
biert) zielt darauf, die Doppelbesteue-
rung der Ersparnis zu entscha‹rfen.
Gleichzeitig wird allerdings eine
effektivere Besteuerung von Kapital-
gewinnen vorgeschlagen, das hei§t,
die Schlie§ung eines in beinahe allen
La‹ndern bestehenden Steuerschlupf-
lochs, das die Thesaurierung von
Gewinnen anstelle ihrer Ausschu‹ttung
(Lock-in-Effekt) lukrativ werden
la‹sst. Der Steuersatz fu‹r Kapitalein-
ku‹nfte auf der privaten Investorebene
wird derart gewa‹hlt, dass es keinen
Anreiz gibt, Arbeitseinkommen der
Unternehmer als Kapitaleinkommen
zu deklarieren. Auf Basis eines kali-
brierten Wachstumsmodells kommen
Keuschnigg et al. zum Ergebnis, dass
der mit der Umsetzung des Vorschlags
verbundene langfristige Wachstumsef-
fekt eine permanente Erho‹hung des
BIP um etwa 2% bis 3% wa‹re. Die
dadurch verursachte Reduktion der
Steuereinnahmen ko‹nnte einerseits
durch eine Erho‹hung der Mehrwert-
steuer, andererseits durch Einschnitte
auf der Ausgabenseite oder durch eine
voru‹bergehende ho‹here Verschuldung
gedeckt werden. Wa‹hrend die erste
Variante mit betra‹chtlichen Kurzfrist-
kosten infolge induzierter Verzerrun-

gen auf dem Arbeitsmarkt verbunden
sein wu‹rde, die jedoch bei Wahl der
zweiten Option nicht auftreten wu‹r-
den, wu‹rde eine verschuldungsfinan-
zierte Steuerreform die implizierten
langfristig positiven Effekte auf das
Wachstum etwas schwa‹chen.

Daran anschlie§end widmete sich
Keuschnigg noch der Rolle der
Besteuerung im Fall von Venture
Capital-finanzierten Start-ups. Im
Hinblick auf die Verbesserung der
Qualita‹t (Erho‹hung des Firmenwerts)
sprach er sich fu‹r eine Besteuerung
und gegen deren generelle Subventio-
nierung aus. Die dadurch erzielten
Steuerertra‹ge sollten jedoch zur Kom-
pensation der Steuerausfa‹lle verwen-
det werden, die mit einer Steuerre-
duktion auf Kapitalgewinne von Ven-
ture Capital-finanzierten Unterneh-
men einhergingen. Die Substitution
von nicht leistungsbezogenen Subven-
tionen durch Steuerbelastungsminde-
rungen von durch Erfolg gekro‹nten
Venture Capital-finanzierten Start-ups
sollte Anreiz versta‹rkend fu‹r Kapital-
geber wirken.

Anton Rainer (Bundesministerium
fu‹r Finanzen) verwies in seinem Kom-
mentar darauf, dass die Ko‹rperschaft-
steuern in ihrer Bedeutung — insbe-
sondere als Standortdeterminante —
u‹berscha‹tzt werden. Des Weiteren
stellte er auf dynamischen Gleichge-
wichtsmodellen basierende (quantita-
tive) Analysen, aufgrund der hinter
derartigen Modellen stehenden im-
pliziten Annahmen, grundsa‹tzlich in
Frage.

Alex Stomper (Institut fu‹r Ho‹here
Studien und Wissenschaftliche For-
schung) verwies in seinen Ausfu‹hrun-
gen auf die Unterschiede in der Ana-
lyse der Unternehmensteuerproble-
matik aus ªCorporate Finance�-Per-
spektive und Steuertheorie bzw.
Makroo‹konomie. Auch Stomper kriti-
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sierte die auf Basis von Gleichge-
wichtsmodellen abgeleiteten Erkennt-
nisse aufgrund der dahinter stehenden
zahlreichen vereinfachenden Annah-
men, wie vollkommene Konkurrenz
etc.) bei gleichzeitigem Auftreten
von zahlreichen ungelo‹sten Fragen.
Er stellte Keuschniggs Feststellung in
Frage, dass eine Substituierung von
Subventionen durch Besteuerung Ven-
ture Capital-finanzierte Start-ups
stu‹tze bzw. deren Qualita‹t erho‹he.
Dies bedeute na‹mlich auch, dass die
Anzahl von Unternehmensneugru‹n-
dungen geda‹mpft werde. Er fragte
sich, inwieweit die Annahme unvoll-
kommener Konkurrenz und unvoll-
kommener Ma‹rkte die Ergebnisse
vera‹nderte und ob eine Beschra‹nkung
der Start-ups erstrebenswert sei. Eine
weitere Frage war, ob mittels Steuer-
reform tatsa‹chlich die Eigenkapital-
basis von nicht inkorporierten Firmen
gesta‹rkt werden ko‹nne und ob, ange-
sichts unsicherer Ergebnisse, sehr
hohe Kosten einer umfassenden Steu-
erreform in Kauf genommen werden
sollten. Des Weiteren verwies er
darauf, dass die Analysen auf sehr ver-
einfachten Annahmen bezu‹glich der
unterstellten Finanzierungsannahmen
aufbauten (ausschlie§liche Schulden-
oder ausschlie§liche Eigenkapitalfi-
nanzierung). Es gelte aber zu hinter-
fragen, welche Finanzierungsalterna-
tiven es fu‹r welche Firmen ga‹be —
angesichts unvollkommener Kapital-
ma‹rkte, und/oder welche Finanzie-
rungsvarianten fu‹r welche Firmen als
optimal angesehen werden ko‹nnten
bzw. wie Investitionsentscheidungen
von diversen Finanzierungsformen
abha‹ngen und wie die Steuerregelun-
gen die verschiedenen Finanzierungs-
alternativen beeinflussten.

Die Kernfrage beim Tagungs-
block 3 war, ob die Steuerpolitik in
einem gemeinsamen Wirtschaftsraum

abgestimmt sein oder im Ermessen
der einzelnen nationalen Regierungen
verbleiben soll. In der EU ist diese
Fragestellung besonders relevant in
Bezug auf die Direktbesteuerung, da
die indirekten Steuern im Gro§en
und Ganzen bereits harmonisiert sind.

Bernd Genser (Universita‹t Konstanz)
gab einen U‹ berblick u‹ber die Erfolge
und Misserfolge der EU bei der Har-
monisierung der Unternehmensbe-
steuerung. In den letzten vier Jahr-
zehnten wurde im Auftrag der EU
eine ganze Reihe von Berichten u‹ber
die Harmonisierung der Unterneh-
mensbesteuerung erstellt, im Wesent-
lichen mit dem Ziel, Wettbewerbs-
neutralita‹t im gemeinsamen Markt
zu schaffen bzw. steuerliche Diskrimi-
nierung und fiskalische Externalita‹ten
aus dem Steuerwettbewerb auszu-
schalten. Keines der darin ausgearbei-
teten Konzepte ist je umgesetzt wor-
den. Bernd Genser warnte jedoch
davor, dies als Misserfolg der Koordi-
nierungspolitik zu werten. Zahlreiche
Aspekte, die in diesen Berichten auf-
gegriffen wurden, sind sehr wohl in
wichtige Bestimmungen zur Koordi-
nierung der Ko‹rperschaftsbesteue-
rung in der EU eingeflossen, wie
z. B. in die Mutter-Tochter-Richtlinie
(1990), die Fusionsrichtlinie (1990)
oder den Verhaltenskodex (1997);
und doch bleiben viele Aspekte unge-
lo‹st. Sowohl die gesetzlich festgeleg-
ten als auch die effektiven Grenz-
und Durchschnittswerte der Ko‹rper-
schaftsteuersa‹tze sind in ganz Europa
sehr unterschiedlich, was zu Verzer-
rungen in der Kapitalallokation fu‹hrt
und unerwu‹nschte Anreize fu‹r natio-
nale Regierungen schafft, die Be-
steuerung strategisch einzusetzen. In
der ju‹ngsten Initiative der EU, dem
Bolkestein-Bericht (2001), wird ein
neuer Versuch unternommen, einige
dieser offenen Probleme zu lo‹sen.
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Darin werden unterschiedliche Wege
zur Harmonisierung der Ko‹rper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage fu‹r
EU-weit agierende multinationale
Konzerne aufgezeigt, wobei die Steu-
ereinnahmen nach einem festgesetz-
ten Schlu‹ssel unter den EU-Mitglied-
staaten aufgeteilt werden sollen. Mit
der Umsetzung dieses Vorschlags
wu‹rden sich die Befolgungskosten
deutlich verringern, und eine
Gewinnverlagerung ins Ausland
wu‹rde weniger attraktiv werden.
Daru‹ber hinaus wu‹rde damit Kapital-
exportneutralita‹t geschaffen, und
viele Anreize fu‹r unfaire oder strate-
gische Besteuerungspraktiken wu‹rden
wegfallen — ohne gleichzeitig die
Autonomie der nationalen Regierun-
gen bezu‹glich der Festlegung von
Steuersa‹tzen anzutasten. Doch wie
Bernd Genser hervorhebt, schaffen
die Bolkestein-Vorschla‹ge selbst auch
neue Probleme: Man muss sich auf
einen sinnvollen Aufteilungsschlu‹ssel
einigen, das Vorhaben schafft unter
Umsta‹nden negative fiskalische Exter-
nalita‹ten und die steuerliche Behand-
lung von Gescha‹ftsta‹tigkeiten au§er-
halb der EU ist in diesem Entwurf
noch gar nicht angesprochen. Doch
die Bolkestein-Vorschla‹ge haben
etwas Wesentliches aufgezeigt, na‹m-
lich dass eine Ko‹St-Harmonisierung
nicht unbedingt Hand in Hand gehen
muss mit dem Verlust der nationalen
Autonomie im Bereich Kapitalbe-
steuerung, und dass die Harmonisie-
rung der Ko‹rperschaftsteuer und Ein-
kommensteuer, angepasst an die je-
weilige nationale Steuerpraxis, durch-
aus in unterschiedlichen Formen
erfolgen kann.

Lars Feld (Universita‹t Marburg) hat
das Thema ªSteuerwettbewerb in der
EU� aufgegriffen. Im gemeinsamen
Markt Europas ko‹nnen Firmen fu‹r
mobile Faktoren ihren Standort oder

Sitz in jenem Land wa‹hlen, in dem
ihnen das Gesamtpaket aus steuer-
rechtlichen Vorschriften und o‹ffent-
lichem Infrastrukturangebot am vor-
teilhaftesten erscheint. In der Folge
kommt es zwischen den La‹ndern zu
einem Wettbewerb, im Zuge dessen
sie fu‹r die mobilen Faktoren attraktive
Gesamtlo‹sungen anbieten. Nach der
Tiebout-Hypothese fu‹hrt die Mo‹g-
lichkeit des ªvoting by feet� durch
Unternehmen zu effizienten Lo‹sun-
gen. Bedauerlicherweise sind jedoch
die Bedingungen, die zu derartigen
effizienten Ergebnissen fu‹hren, in
der Realita‹t nicht gegeben: Externe
Effekte zwischen La‹ndern machen
eine dezentrale Steuerpolitik ineffi-
zient. Auch unterscheiden sich o‹ffent-
liche Leistungen/Gu‹ter von ªnor-
malen� Gu‹tern (Nichtrivalita‹t im
Konsum, Ru‹ckgang der durchschnitt-
lichen Produktionskosten etc.). Und
schlussendlich ist eine Welt a‘ la
Tiebout, auch wenn sie zu gesteiger-
ter Effizienz fu‹hrt, ganz offensichtlich
nicht kompatibel mit der Politik der
Einkommensumverteilung, die ein
wesentlicher Bestandteil der europa‹i-
schen Sozialstaaten ist. All dies la‹sst
Zweifel daran aufkommen,wie durch-
fu‹hrbar oder wu‹nschenswert Steuer-
wettbewerb eigentlich ist. Aus der
Perspektive der politischen O‹ kono-
mie hingegen erscheint eine derart
dezentrale Steuerpolitik unter Um-
sta‹nden attraktiv: Da Politiker und
Regierungen als eigennutzorientiert
und dem ªrent seeking�-Verhalten ver-
haftet gesehen werden, ist Steuer-
wettbewerb insofern von Vorteil, als
die Mobilita‹t der Steuerzahler den
Spielraum der Politiker fu‹r miss-
bra‹uchliches Verhalten beschra‹nkt.
Die Regierungen ha‹tten infolge des
Wettbewerbs einen sta‹rkeren Anreiz,
die Interessen der Bu‹rger zu vertreten
und unter dem Druck des komparati-
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ven Wettbewerbs (ªyardstick compe-
tition�) setzten sich die Best-Policy-
Praktiken bzw. politische Reformen
schneller und effektiver durch. Dies
impliziert, dass es aus theoretischer
Sicht nicht so leicht ist, eine klare
Aussage fu‹r oder gegen den Steuer-
wettbewerb zu treffen. Lars Feld
untersuchte daher die Performance
von dezentralen versus zentralen Poli-
tiken und kam nach Evaluierung zahl-
reicher empirischer Studien zu folgen-
dem Resu‹mee: Es gibt eine klare Evi-
denz dafu‹r, dass Steuerwettbewerb zu
einer Steigerung der o‹konomischen
Effizienz fu‹hrt. Es gibt keine Evidenz
dafu‹r, dass Steuerwettbewerb mit
den Zusammenbruch des Sozialstaats
einhergeht. Die empirische Evidenz
la‹sst keine einhellige Schlussfolgerung
u‹ber die Auswirkungen einer dezen-
tralen Steuerpolitik auf das Wachstum
zu. Und letztendlich gibt es einige
Hinweise (wenn auch keine zwin-
genden Beweise) dahingehend, dass
eine dezentrale Steuerpolitik zu poli-
tisch innovativerem Verhalten und
ho‹herer Bu‹rgerzufriedenheit fu‹hrt.
Ausgehend von diesen Beobachtungen
gelangte Lars Feld zu der Schluss-
folgerung, dass Steuerwettbewerb,
gegeben ada‹quate politische Kontroll-
mechanismen, mo‹gliche Vorteile ge-
genu‹ber einer Harmonisierungspolitik
aufweise.

Grundsa‹tzlich stimmten die Dis-
kutanten den Analysen von Bernd
Genser und Lars Feld zu, sie brachten
jedoch auch einige Vorbehalte ein.

Martin Zagler (WU Wien) stellte
infrage, ob Steuerwettbewerb jetzt
und in Zukunft wirklich vereinbar
sei mit dem Fortbestand des Sozial-
staats oder ob sich mit der Steuerhar-
monisierung der Wettbewerb zwi-
schen den Regierungen nicht einfach
in andere Bereiche verlagern wu‹rde,

wie z. B. in den Bereich der o‹ffent-
lichen Ausgaben.

Daniele Franco (Banca d�Italia)
warnte davor, den Argumenten der
politischen O‹ konomie fu‹r eine Forcie-
rung des Steuerwettbewerbs allzu viel
Bedeutung beizumessen, da in demo-
kratischen Systemen der Spielraum
fu‹r eine opportunistische Regierungs-
politik auch ohne Steuerwettbewerb
durch eine ganze Reihe von Mechanis-
men eingeschra‹nkt sei. Er pla‹dierte
weiters fu‹r schrittweise Steuerrefor-
men, da Kosten und Nutzen von
keiner der beiden Optionen (Steuer-
wettbewerb und Koordinierung der
Steuersysteme) gesichert oder quanti-
fizierbar seien.

Sijbren Cnossen (Universita‹t Maast-
richt) widmete seinen Beitrag ªThe
Future of Capital Income Taxation in
the European Union�. Seine Ausfu‹h-
rungen konzentrierten sich auf die
Fragen, ob und wie Kapitaleinkom-
men besteuert werden sollten, wie
sie derzeit besteuert werden und wie
sie ku‹nftig zu besteuern seien. Bezu‹g-
lich der Frage, ob Kapitaleinkommen
besteuert werden sollten, bestu‹nde
Einigkeit daru‹ber, dass o‹konomische
Renten eine Besteuerung rechtferti-
gen. Die Entscheidung, ob und in wel-
chem Ausma§ normale Renditen der
Besteuerung unterworfen werden
sollten, ha‹nge von Effizienz-, Gerech-
tigkeits- und Durchsetzbarkeitsu‹ber-
legungen ab. Zur Besteuerung von
Kapitaleinkommen gebe es verschie-
dene Systeme. Neben den bestehen-
den Systemen seien das Modell der
dualen Einkommensbesteuerung, das
Modell der ªcomprehensive business
income tax� sowie eine Nettover-
mo‹gensteuer relevant. Cnossen pra‹-
sentierte anschlie§end einige Beob-
achtungen zur Ausgestaltung der exis-
tierenden Kapitaleinkommensteuer-
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systeme. Zunehmend wu‹rden Kapi-
taleinkommen niedriger besteuert als
Arbeitseinkommen; ha‹ufig fa‹nde eine
steuerliche Diskriminierung zulasten
von Dividendenausschu‹ttungen und
zugunsten von Fremdkapital statt.
Empfehlenswert sei daher die Einfu‹h-
rung dualer Einkommensteuersys-
teme mit umfassenden Quellensteu-
ern fu‹r Zinseinku‹nfte; die Kapital-
einkommensteuersa‹tze sollten ange-
glichen werden. Harmonisierungs-
konzepte, wie sie derzeit auf EU-
Ebene diskutiert werden, vor allem
die Einfu‹hrung einer harmonisierten
Bemessungsgrundlage in der Unter-
nehmensbesteuerung oder eines ein-
heitlichen Ko‹rperschaftsteuersystems,
seien dagegen aus unterschiedlichen
Gru‹nden abzulehnen. Steuerkoordi-
nation sei jedoch unabdingbar fu‹r die
Sicherstellung einer effektiven Kapi-
taleinkommensbesteuerung; gleich-
zeitig betonte Cnossen die Bedeutung
steuerlicher Subsidiarita‹t: Steuerkoor-
dination mu‹sse ein Bottom-up-Pro-
zess sein, der graduell vor sich gehen
und weitgehend reversibel sein mu‹sse.

Ewald Nowotny (WU Wien) stellte
in seinem Kommentar fest, dass das
in der Theorie bevorzugte Konzept
der umfassenden Einkommensbe-
steuerung in der EU heute kaum mehr
Relevanz habe; Arbeitseinkommen sei
inzwischen u‹berall, zum Teil wesent-
lich, ho‹her besteuert als Kapitalein-
kommen. Das von Cnossen pra‹fe-
rierte System der dualen ªNordischen
Einkommensbesteuerung� halte er fu‹r
interessant; es sei aber zu beachten,
dass in Norwegen, Schweden und
Finnland auch eine effektive Vermo‹-
gensbesteuerung bestehe. Bei der
wirtschaftspolitischen Bewertung von
Steuerwettbewerb sei festzuhalten,
dass sich dieser auf die Bereiche der
Besteuerung von Unternehmensge-
winnen, Vermo‹gen und hohen Ein-

kommen konzentriere; diese Vertei-
lungsaspekte mu‹ssten beru‹cksichtigt
werden. Problematisch sei insbeson-
dere auch die Politik von ªSteuer-
oasen�. Schlie§lich mu‹ssten auch
negative allokative Wirkungen des
Steuerwettbewerbs beachtet werden,
da er die Steuerbelastung zwischen
international ta‹tigen Unternehmen
und lokalen kleinen und mittleren
Unternehmen verzerre.

Der Workshop ªUnternehmens-
besteuerung in der erweiterten Euro-
pa‹ischen Union� umriss eine ganze
Palette von aktuellen Fragestellungen
zur Unternehmensbesteuerung, die
insbesondere nach dem Beitritt von
zehn neuen La‹ndern mit jeweils eige-
nen Steuersystemen fu‹r die zuku‹nftige
wirtschaftspolitische Entwicklung der
EU von besonderer Bedeutung sind.
Zusammenfassend ist allerdings fest-
zuhalten, dass sich bei der Analyse
der Attraktivita‹t der nunmehr 25
Ko‹rperschaftsteuersysteme auf Basis
von Indikatoren der effektiven Steuer-
belastung, Auswirkungen auf die aus-
la‹ndischen Direktinvestitionen wegen
methodischer Unterschiede nur be-
dingt nachweisen lassen. Aus den Aus-
fu‹hrungen der Vortragenden ging
auch klar hervor, dass eine Reform
der Unternehmensbesteuerung bzw.
eine umfassende Reform der Kapital-
besteuerung, verbunden mit dem
Ziel, das langfristige Wachstums-
potenzial einer Volkswirtschaft zu
verbessern, eine besonders komplexe
wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
sche Herausforderung darstellt. Hin-
sichtlich der Frage der Vorteilhaftig-
keit von Steuerwettbewerb versus
Steuerharmonisierung im Bereich
von Unternehmenssteuern lassen sich
keine eindeutigen Schlussfolgerungen
ableiten. Ein gewisses Ausma§ an
Steuerkoordinierung zwischen den
La‹ndern der EU scheint aber unab-
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dingbar. Zweifelsohne sind weitere
Untersuchungen notwendig, um dies-
bezu‹gliche steuerpolitische Entschei-

dungen in der EU auf solide wissen-
schaftliche Befunde zu stu‹tzen.
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