
Dieser Beitrag gibt einen U‹ berblick u‹ber die o‹konomischen Effekte der EU-Mitgliedschaft in den im Jahr
1995 beigetretenen Staaten O‹ sterreich, Schweden und Finnland. Im Wesentlichen werden dabei die Aus-
wirkungen auf die Preisstabilita‹t und das BIP-Wachstum betrachtet. Die mit dem Beitritt einhergehende
Intensivierung bzw. die erstmalige Zulassung vonWettbewerb hatte besonders in zuvor geschu‹tzten Sek-
toren wie der Landwirtschaft eine preisda‹mpfende Wirkung. Auch beim BIP-Wachstum lassen sich posi-
tive Integrationseffekte feststellen, die in etwa in der Gro‹§enordnung von 0,5 Prozentpunkten zusa‹tzli-
chem Wachstum pro Jahr liegen. In der Schweiz blieben diese Effekte mangels EU-Beitritt aus.

1 Einleitung
Ende der Achtzigerjahre sahen sich
europa‹ische Staaten wie O‹ sterreich,
Finnland, Schweden oder die Schweiz
mit der Einfu‹hrung des EU-Binnen-
marktes konfrontiert, die fu‹r die teil-
nehmenden Staaten eine Intensivie-
rung der wirtschaftlichen Integration
mit sich bringen sollte. Zwischen 1989
und 1992 stellten die vier Staaten, die
zu diesem Zeitpunkt alle EFTA-Mit-
glieder waren, einen Antrag auf EU-
Mitgliedschaft; dies geschah nicht
zuletzt auch, um die mit der Integra-
tion verbundenenNachteile fu‹r Au§en-
seiter abzuwehren.

Eine eingeschra‹nkte Teilnahme am
Binnenmarkt ohne vollsta‹ndige EU-
Mitgliedschaft wurde bereits durch
den Beitritt zum Europa‹ischen Wirt-
schaftsraum (EWR) ermo‹glicht. Wa‹h-
rend sich die Bevo‹lkerung der Schweiz
im Dezember 1992 gegen einen sol-
chen Schritt aussprach,2 traten O‹ ster-
reich, Finnland, und Schweden dem
EWR bei, der im Jahr 1994 in Kraft
trat. Der EWR basiert auf den ªvier
Freiheiten� des freien Waren-, Perso-
nen-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehrs sowie auf der U‹ bernahme weiter
Teile des ªacquis communautaire� der
EU. Daru‹ber hinaus zielt er auf eine
engere Zusammenarbeit in Bereichen
wie Forschung und Entwicklung,
Umwelt, Bildungswesen und Sozialpo-

litik. Bei Produkten aus den Sektoren
Landwirtschaft und Fischerei bestehen
allerdings weiterhin Einschra‹nkungen
fu‹r den Warenverkehr. Ein weiterer
wesentlicher Unterschied zur EU-Mit-
gliedschaft liegt in der Teilnahme am
politischen Entscheidungsprozess:
Fu‹r EWR-Mitglieder gibt es nur
gewisse Mitsprache- und Anho‹rungs-
rechte; auch von weiteren Integrati-
onsschritten wie der Wirtschafts-
und Wa‹hrungsunion (WWU) sind sie
ausgeschlossen.

In O‹ sterreich, Finnland und
Schweden hatten bereits im Vorfeld
des Beitritts o‹konomische Analysen
versucht, die Auswirkungen eines sol-
chen Schritts zu quantifizieren und
waren in allen drei Fa‹llen zu einem
u‹berwiegend positiven Urteil gelangt.3

Im Folgenden soll nun untersucht wer-
den, inwieweit diese Einscha‹tzungen
richtig waren; konkret werden dabei
die Effekte der Integration auf die
Preisstabilita‹t, das BIP-Wachstum und
die institutionellen A‹ nderungen, die
sich durch den EU-Beitritt ergeben
haben, betrachtet und mit Vera‹nde-
rungen, die sich zur selben Zeit in
der Schweiz ergeben haben, kontras-
tiert. Dabei ist klar, dass die unter-
schiedliche Dynamik in den drei bei-
getretenen La‹ndern und der Schweiz
nicht ausschlie§lich auf den EU-Bei-
tritt zuru‹ckgefu‹hrt werden kann, auf

1 Der Autor dankt Gabriel Moser, Jarko Fidrmuc, Doris Ritzberger-Gru‹nwald und Klaus Zino‹cker fu‹r wertvolle
Hinweise sowie Andreas Nader fu‹r seine Unterstu‹tzung bei der Bereitstellung von Daten.

2 In einem Referendum u‹ber die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der EU im Ma‹rz 2001 stimmte die
Schweizer Bevo‹lkerung ebenfalls mehrheitlich dagegen.

3 Fu‹r O‹ sterreich siehe in diesem Zusammenhang Felderer et al. (1994) und WIFO (1994).
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Differenzen infolge der geringeren
Integration wird explizit hingewiesen.

2 Markto‹ ffnung fu‹ hrt zu
geringerer Inflation4

Aus der Perspektive einer auf Preissta-
bilita‹t ausgerichteten Notenbank sind
die Auswirkungen des EU-Beitritts
auf die Inflationsrate von besonderem
Interesse. Die Erwartungen betreffend
die Effekte eines Beitritts auf die Preise
waren vor allem an folgende U‹ berle-
gungen geknu‹pft: Durch den Wegfall
immer noch bestehender Handelsbar-
rieren wie z. B. der Grenzformalita‹ten
sollten die Preise fu‹r importierte
Gu‹ter sinken und diese Intensivierung
desWettbewerbs und die O‹ ffnung vor-
mals geschu‹tzter Sektoren wu‹rde den
Unternehmen die Mo‹glichkeit neh-
men, monopolistisch oder oligopolis-
tisch Preise zu setzen, und sie zu effi-
zienteren und damit kostengu‹nstige-
ren Produktionsweisen zwingen.

Fu‹r die Zolltarife der neuen Mit-
gliedstaaten ergaben sich aus dem
EU-Beitritt nur geringe A‹ nderungen,
da der Handel mit Industriewaren zwi-
schen der EFTAund der EU bereits von
Zo‹llen befreit war. Fu‹r Einfuhren aus
Drittstaaten galten nun die EU-Zollta-
rife, sodass diese Zo‹lle in O‹ sterreich
um etwa 5% gesenkt und jene in
Schweden um etwa 1% angehoben
werden mussten; die finnischen Zo‹lle
entsprachen bereits den EU-Normen.
Weiters entfielen nun die Grenzkon-
trollen und andere mit dem bilateralen
Handel verbundene Formalita‹ten;
Breuss (2003) scha‹tzt die daraus resul-
tierende Kostenersparnis auf 2,5%
bis 5% des Handelsvolumens. Ein lang-
fristiger Vergleich der Importpreise
vor und nach dem Jahr 1995 ergibt fol-

gendes Bild: Die durchschnittliche
ja‹hrliche Wachstumsrate der Import-
preise von 1985 bis 1994 betrug in
O‹ sterreich 0,7%, wie in den Jahren
1995 bis 2004. In Schweden und Finn-
land lag das Wachstum der Import-
preise in den zehn Jahren nach dem
EU-Beitritt deutlich unter jenem in
den zehn Jahren davor. Dabei ist aller-
dings anzumerken, dass Finnland und
Schweden in den fru‹hen Neunzigerjah-
ren gravierende Abwertungen ihrer
Wa‹hrungen verzeichneten, die zu
einer wesentlichen Verteuerung der
Importe fu‹hrten.5

Ein deutlicher Effekt des EU-Bei-
tritts war auch bei den Preisen von
Nahrungsmitteln erwartet worden,
da der landwirtschaftliche Bereich in
der Vergangenheit besonders stark
vor Konkurrenz geschu‹tzt gewesen
war und in Hinkunft der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU unterlie-
gen wu‹rde. Tatsa‹chlich gingen die
Preise fu‹r Lebensmittel in O‹ sterreich
im Jahr des EU-Beitritts um 1,7%
zuru‹ck, in Finnland betrug der Ru‹ck-
gang angesichts zahlreicher staatlicher
Monopole (z. B. Zucker) sogar 4,6%.
Dabei hatte Finnland eine Ausnahme
fu‹r alkoholische Getra‹nke zugestanden
bekommen, die erst im Jahr 2004 aus-
lief und die HVPI-Inflationsrate noch-
mals um 0,8 Prozentpunkte reduzier-
te. In der Schweiz blieben solche
Effekte aus, der Anstieg der Nahrungs-
mittelpreise lag im Jahr 1995 im
Durchschnitt der Neunzigerjahre und
betrug 0,6%. In Schweden hatte der
EU-Beitritt nicht diesen da‹mpfenden
Effekt auf die Lebensmittelpreise. Laut
Dahl (1999) lag dies an der hohen Kon-
zentration im schwedischen Einzelhan-
del und dem damit einhergehenden

4 Siehe auch Fluch et al. in diesem Band zur Inflation in O‹sterreich seit dem EU-Beitritt.
5 Die finnische Markka wertete 1992 und 1993 um etwa 14% ab, die schwedische Krone 1993 um 17%. Die

Importpreise stiegen 1993 in Schweden um 14% an.
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Mangel an Wettbewerb sowie einer
u‹beraus stark ausgepra‹gten Pra‹ferenz
schwedischer Konsumenten fu‹r heimi-
sche Nahrungsmittel. Au§erdem war
der landwirtschaftliche Sektor in
Schweden vor dem EU-Beitritt bereits
sta‹rker liberalisiert als in Finnland oder

O‹ sterreich. Im Jahr des EU-Beitritts
nahmen die Nahrungsmittelimporte
aus der EU in O‹ sterreich um 67%, in
Finnland um 44% und in Schweden
um 34% zu; in der Schweiz hingegen
gerade um 7%.

Aber auch in anderen Sektoren
hatte der EU-Beitritt preisda‹mpfende
Effekte, besonders bei industriell
gefertigten Gu‹tern, deren Produzen-
ten sta‹rker externemWettbewerb aus-
gesetzt sind als jene von Dienstleistun-
gen. Breuss (2003) fu‹hrt als Beispiel
den Energiemarkt an, auf dem sich
die vollsta‹ndige Liberalisierung des
Strom- und Gasmarktes positiv auf
die Produktionskosten und die Ver-
braucherpreise auswirkte, wobei die
Effekte fu‹r Unternehmen gro‹§er
waren als fu‹r private Haushalte. Auch
bei den nicht energetischen industriel-
len Gu‹tern haben die Preise seit dem
Jahr 1995 in geringerem Ausma§ zuge-
nommen, von 1990 bis 1994 betrug der

Anstieg dieser HVPI-Komponente pro
Jahr durchschnittlich 2,5% in O‹ ster-
reich, 4,2% in Finnland und 3,4% in
Schweden; in der Periode von 1995
bis 2004 lagen diese Werte bei 0,3%
(O‹ sterreich), 0,5% (Finnland) und
0,2% (Schweden). Die niedrigeren
Preissteigerungsraten du‹rften vor
allem auf effizientere Produktion und
dadurch geringere Kosten zuru‹ckzu-
fu‹hren sein; weder Sauner-Leroy
(2003) noch Badinger (2004) finden
signifikante Hinweise auf niedrigere
Gewinnspannen derUnternehmen seit
der Einfu‹hrung des EU-Binnenmark-
tes.

Insgesamt waren die Verbraucher-
preise in allen drei neuen Mitglied-
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staaten seit 1995 deutlich weniger
gestiegen als in den Jahren davor; der
durchschnittliche Anstieg des HVPI
lag in O‹ sterreich und Finnland bei
1,5% und in Schweden bei 1,6%.
O‹ sterreich und Finnland6 , die an der
WWU teilnehmen, haben zur Errei-
chung des Geldpolitikziels im Euro-
raum beigetragen, die Inflationsrate
mittelfristig nahe, aber unter 2% zu
halten. Die Inflationsdifferenziale zwi-
schen den drei EU-Staaten haben seit
dem Beitritt abgenommen.

Auch in der Schweiz hat sich der
Anstieg der Verbraucherpreise nach
1995 deutlich verringert, allerdings
war dies nicht so sehr aufmehrWettbe-
werb zuru‹ckzufu‹hren, sondern auf das
Anwachsen der Produktionslu‹cke
infolge der a‹u§erst geringen Wachs-
tumsdynamik in diesen Jahren.7 Das
schwache BIP-Wachstum spiegelt sich
auch in der Entwicklung der Lohn-
stu‹ckkosten wider: Obwohl die
Schweiz von allen hier betrachteten
La‹ndern seit 1995 die geringsten Lohn-
zuwa‹chse verzeichnet hat, sind die
Lohnstu‹ckkosten sta‹rker gestiegen als
in O‹ sterreich, da der ja‹hrliche Produk-
tivita‹tsfortschritt im Durchschnitt nur
0,7% betrug. In O‹ sterreich lagen die
Produktivita‹tszuwa‹chse wie in Finn-
land und in Schweden ungefa‹hr bei
2% ja‹hrlich, aufgrund des moderaten
Wachstums der o‹sterreichischen Effek-
tivlo‹hne ergab sich daraus ein durch-
schnittlicher Anstieg der Lohnstu‹ck-
kosten von 0,7% pro Jahr.

Der geringe Wettbewerbsdruck in
der Schweiz, der zu relativ hohen Prei-
sen fu‹hrt, wird auch von der OECD
(2002) kritisiert. Zwar wurde in den

Neunzigerjahren das Wettbewerbs-
recht ausgebaut, aber den entsprechen-
den Beho‹rden fehlen ausreichende
Sanktionsmo‹glichkeiten. Im Jahr 2001
verha‹ngte die Europa‹ischen Kommis-
sion die ho‹chste bis dahin ausgespro-
chene Strafzahlung gegen ein Schwei-
zer Kartell im Pharmabereich, wa‹h-
rend die daran beteiligten Unterneh-
men in der Schweiz mit einer
Verwarnung davonkamen, da die dor-
tige Wettbewerbsbeho‹rde erst beim
Nachweis eines wiederholten Ver-
sto§es Strafen verha‹ngen kann. Auch
bei o‹ffentlichen Ausschreibungen fu‹hrt
die OECD die relativ hohen Preise auf
mangelnden Wettbewerb zuru‹ck.

3 Wachstumseffekte der
Integration

Wirtschaftliche Integration ero‹ffnet
neue Mo‹glichkeiten der internationa-
len Arbeitsteilung und fu‹hrt u‹ber
zunehmende Spezialisierung zu mehr
Handel und ho‹herem Wachstum. So
lautete kurz gefasst das Urteil der tra-
ditionellen o‹konomischen Theorie zu
den Konsequenzen der europa‹ischen
Integration fu‹r den Handel und das
BIP-Wachstum. Wa‹hrend dabei die
positiven Effekte sta‹rkerer internatio-
naler Zusammenarbeit vor allem mit
relativen komparativen Vorteilen
begru‹ndet wurden, stehen in der neue-
ren Theorie andere Aspekte im Vor-
dergrund, wie z. B. die Gro‹§e des
Marktes und die sich daraus ergebende
Mo‹glichkeit zur Nutzung von Skalen-
effekten, die aus Handel und ausla‹ndi-
schen Direktinvestitionen resultieren-
den Spill-overs fu‹r Technologie und
Humankapital oder die ra‹umliche

6 Die Preisstabilita‹t war in Finnland bereits zum Zeitpunkt des EU-Beitritts sehr hoch, was auch auf die Einfu‹hrung
eines expliziten Inflationsziels im Jahr 1993 zuru‹ckzufu‹hren ist. Preisstabilita‹t war dabei definiert als Anstieg der
Kerninflation (i. e. Verbraucherpreisinflation ohne Anstieg der indirekten Steuern und Wohnungskosten) von 2%
(OECD, 1995).

7 Siehe OECD (1999).
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Na‹he der Produktionssta‹tten zu den
Verbrauchern.8 Eine modellgestu‹tzte
Analyse der Handelseffekte durch
den EU-Beitritt bietet Fidrmuc in die-
sem Heft.

Mit einer Steigerung des Wachs-
tums durch die Teilnahme am Binnen-
markt konnten unmittelbar die Unter-
nehmen des industriellen Produktions-
sektors rechnen,da sie inderRegelhan-
delbare Waren herstellen. Tatsa‹chlich
konnte dieser Sektor in den drei neuen
Mitgliedstaaten seit 1995 seine Zu-
wachsraten steigern und von allen
Wirtschaftsbereichen die ho‹chsten
Wachstumsraten verzeichnen, wa‹h-
rend z. B. in der Schweiz dasWachstum
der Industrie konstant und deutlich
unter den Werten von O‹ sterreich,
Finnland oder Schweden blieb.

Zunehmende Spezialisierung geht
mit strukturellem Wandel der indus-
triellen Produktion einher. Finnland
und Schweden haben seit ihrem EU-
Beitritt eine besonders deutliche Ver-
a‹nderung der sektoralen Zusammen-
setzung ihrer Volkswirtschaft erlebt.
In beiden La‹ndern hatte im Jahr 1994
diePapierindustriedengro‹§tenBeitrag
zur Wertscho‹pfung in der Sachgu‹ter-
produktion geliefert. Seither hat sich
die Bedeutung dieses Sektors verrin-
gert, dafu‹r hat jene der Elektrotechnik
stark zugelegt und hier wieder beson-
ders die Produktion von Gu‹tern fu‹r
die Telekommunikation. Der gesamte
Bereich Elektrotechnik ist in Finnland

seit dem EU-Beitritt um mehr als
400%, in Schweden sogar um 500%
gewachsen, wa‹hrend das Wachstum in
O‹ sterreich u‹ber diesen Zeitraum rund
20% betrug.

In O‹ sterreich kam es nicht zu so
einschneidenden Vera‹nderungen. Tra-
ditionell bedeutende Sektoren wie
die Metallerzeugung haben ihren
Anteil an der Sachgu‹tererzeugung wei-
ter ausgebaut. Am sta‹rksten gewach-
sen ist seit 1995 der Fahrzeugbau, der
in diesem Zeitraum eine durchschnitt-
liche Jahreswachstumsrate von 7% auf-
wies (Sachgu‹tererzeugung insgesamt:
3%). Als gro‹§ter Industriesektor
machte die Metallerzeugung in O‹ ster-
reich im Jahr 2003 knapp unter 16%
der Sachgu‹tererzeugung aus, wa‹h-
rend der Anteil der Elektrotechnik in
Finnland und Schweden jeweils u‹ber
30% lag. Mit einem so hohen Grad
der Spezialisierung gehen aber auch
bestimmte Risiken einher: Das Wachs-
tumspotenzial in beiden La‹ndern ist
stark von der Nachfrage nach einer
eng definierten Gu‹tergruppe abha‹n-
gig. Durch die Ausnutzung von steigen-
den Skaleneffekten bei der Produktion
durch Unternehmen in einer kleinen
offenen Volkswirtschaft ko‹nnen aller-
dings schnell derart riskante natio-
nale Spezialisierungsmuster entstehen.
Auch in der Schweiz blieb die Indus-
triestruktur im Vergleich zu den skan-
dinavischen Staaten eher konstant.

8 Fu‹r einen U‹berblick u‹ber die theoretische Literatur zu wirtschaftlicher Integration siehe Wolfmayr-Schnitzer
(1999).
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Der Frage nach den kumulierten
Wachstumseffekten eines EU-Beitritts
gehen Crespo-Cuaresma et al. (2003)
nach. In einer Panelscha‹tzung regres-
sieren sie das BIP-Wachstum auf eine
Reihe von Variablen, darunter die
Anzahl der Jahre der EU-Mitglied-
schaft. Letztere erweisen sich dabei als
signifikant positiv; da die Intensita‹t
des Handels ebenfalls als erkla‹rende
Variable beru‹cksichtigt wird, werden
die Auswirkungen der EU-Mitglied-
schaft im Sinn der endogenen Wachs-
tumstheorie u‹ber die verbesserte Dif-
fusion von technologischem Wissen
erkla‹rt. Breuss (2005) nimmt ebenfalls
eine o‹konometrische Scha‹tzung der
Effekte der EU in den drei La‹ndern
vor und kommt dabei zu demErgebnis,
dass der Beitritt in Finnland die sta‹rks-
ten Wachstumsimpulse ausgelo‹st hat.
Unter Beru‹cksichtigung der durch die
Schaffung des Binnenmarktes und
durch den EWR-Beitritt ausgelo‹sten
Integrationseffekte ergeben sich fu‹r
Finnland 0,7 Prozentpunkte zusa‹tzli-
chesWachstum pro Jahr, was vor allem
durch denmassiven Zustrom an ausla‹n-
dischen Direktinvestitionen und die
deutliche Steigerung der finnischen
Forschungsaktivita‹ten erkla‹rt werden
kann. In O‹ sterreich und Schweden lie-
gen die Wachstumseffekte mit 0,4 bzw.
0,3 Prozentpunkten pro Jahr etwas
niedriger. Dabei handelt es sich um
tempora‹re Integrationseffekte, nach
fu‹nf bis sechs Jahren klingen diese wie-
der ab und dieWachstumsraten kehren
zu ihrem vorherigen Niveau zuru‹ck.
Aufgrund der geographischen Lage
der Schweiz inmitten der EU und den
daraus resultierenden intensiven Han-
delsbeziehungen kann angenommen
werden, dass der Wachstumseffekt fu‹r

die Schweiz u‹ber jenem fu‹r Schweden
gelegen wa‹re.

O‹ sterreich und Finnland nehmen
bereits an der dritten Stufe der
WWU teil und haben daher auch
schon den Euro eingefu‹hrt. Die damit
einhergehende Vertiefung der Integra-
tion von Finanz- und Gu‹terma‹rkten
la‹sst nach den Ergebnissen von Rose
(2000) und Persson (2001) erwarten,
dass es zu zusa‹tzlichen Wachstumsim-
pulsen kommen wird. Ein Teil dieser
Impulse ist auf die geringere Volatilita‹t
des Wechselkurses zuru‹ckzufu‹hren.
Diese ist in Finnland und Schweden
seit dem EU-Beitritt deutlich zuru‹ck-
gegangen; in O‹ sterreich und der
Schweiz ist sie seit 1995 im Vergleich
zu den zehn Jahren davor in etwa gleich
geblieben; in O‹ sterreich befand sie
sich aber aufgrund der erfolgreichen
Hartwa‹hrungspolitik immer schon
auf a‹u§erst niedrigem Niveau.9

4 Rechtliche und institu-
tionelle A‹ nderungen
durch den EU-Beitritt
bzw. im Verha‹ ltnis zur EU

Aufgrund der Teilnahme am Binnen-
markt ergab sich fu‹r O‹ sterreich, Finn-
land und Schweden A‹ nderungsbedarf
bei den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen. Dabei geht es vor allem darum,
die auf europa‹ischer Ebene verabschie-
deten Richtlinien in geltendes nationa-
les Recht umzusetzen. Einheitliche
Rechtsnormen bilden in vielen Berei-
chen eine unabdingbare Voraussetzung
fu‹r das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes. Diese Umsetzung in
den einzelnen Mitgliedstaaten wird
von der Europa‹ischen Kommission
u‹berwacht und im so genannten Bin-
nenmarktanzeiger vero‹ffentlicht. So

9 Gnan et al. in diesem Heft zeigen, dass die effektiven Wechselkurse O‹ sterreichs sich durch den WWU-Beitritt deut-
lich stabilisiert haben.
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hatte O‹ sterreich im Jahr 1997 10% der
damals bestehenden Binnenmarktre-
gelungen noch nicht umgesetzt,
Schweden 6% und Finnland 4%. Im
Jahr 2004 war dieses Umsetzungsdefi-
zit in allen drei La‹ndern auf rund 2%
gesunken.10

Durch den EU-Beitritt sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, einen Bei-
trag zum EU-Haushalt zu leisten.
Abzu‹glich der in den jeweiligen La‹n-
dern geta‹tigten Ausgaben der EU
ergibt sich daraus eine Nettoposition,
die in dem ja‹hrlichen Bericht u‹ber
die Aufteilung der operativen Ausga-
ben vero‹ffentlicht wird. O‹ sterreich
und Schweden za‹hlen zu den Nettozah-
lern in der EU, der Beitrag Schwedens
lag von 1995 bis 2003 relativ konstant
bei rund 0,4% des BIP, wa‹hrend O‹ ster-
reich 1995 noch einen Saldo von 0,5%
des BIP aufwies und diesen bis 2003 auf
0,15% reduzierte. Finnland bilanzierte
gegenu‹ber der EU in den meisten
Jahren eher ausgeglichen.11 72% der
Ru‹ckflu‹sse aus dem EU-Budget gehen
in O‹ sterreich in die Landwirtschaft,
in Form von Direktbeihilfen, Ausfuhr-
erstattungen oder Unterstu‹tzungen
zur Entwicklung des la‹ndlichen
Raums. In Finnland und Schweden
werden dafu‹r 66% bzw. 60% aufge-
wendet; in diesen La‹ndern werden
prozentuell mehr Mittel aus den Struk-
turfonds ausgegeben.

Um trotz des negativen Plebiszits
an der europa‹ischen Integration partizi-
pieren zu ko‹nnen, hat die Schweiz eine
Reihe bilateraler Abkommen mit der
EU geschlossen, die im Juni 2002 in
Kraft traten. Diese Vereinbarungen
erweitern das bereits seit 1972 be-
stehende Freihandelsabkommen, und

zwar in den Bereichen Personenfreizu‹-
gigkeit, technische Handelshemmnis-
se, o‹ffentliches Beschaffungswesen,
Luft- und Landverkehr, Landwirtschaft
sowie Forschung. Ziel dieser Abkom-
men war die weitgehende rechtliche
Gleichstellung von Personen und
Unternehmen aus der Schweiz mit
jenen aus der EU in den jeweiligen
Bereichen. So wurde z. B. der Arbeits-
markt der EU fu‹r Schweizer Bu‹rge-
rinnen und Bu‹rger vollsta‹ndig geo‹ff-
net, Agrarzo‹lle wurden abgebaut oder
der Alpentransit neu geregelt. Mit
dem In-Kraft-Treten dieses Abkom-
men begann eine neue Verhandlungs-
runde zwischen der Schweiz und der
EU (ªBilaterale II�), in der Themen
wie Zinsbesteuerung, Betrugsbeka‹mp-
fung, Sicherheits- und Asylpolitik
sowie Statistik behandelt wurden.
Nachdem diese Verhandlungen im Vor-
jahr abgeschlossen wurden, ist mit
einer Ratifizierung im Verlauf des
Jahres 2005 zu rechnen. Hauser und
Roitinger (2001) weisen allerdings
darauf hin, dass es innerhalb dieser bila-
teralen Abkommen nicht zu einer steti-
genWeiterentwicklung kommt, sodass
auf Vera‹nderungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen in den teilneh-
menden Staaten nicht ada‹quat reagiert
werden kann. EineAnpassung an derar-
tige A‹ nderungen ist in jedem Fall
erneut von der Verhandlungsbereit-
schaft der EU abha‹ngig.

5 Schlussfolgerungen
Die an den EU-Beitritt geknu‹pften
Erwartungen haben sich in den drei
im Jahr 1995 beigetretenen La‹ndern
bezu‹glich der hier betrachteten
Aspekte zum Gro§teil erfu‹llt. Der

10 Nur Litauen, Spanien, die Niederlande und Ungarn haben bereits mehr Binnenmarktregelungen umgesetzt als
die hier betrachteten La‹nder. Zum Umsetzungsgrad der Binnenmarktrichtlinien in allen EU-Staaten siehe
Europa‹ische Kommission (2005).

11 In der Ha‹lfte der Jahre seit dem EU-Beitritt betrug der Saldo Finnlands gegenu‹ber dem EU-Budget weniger als
0,1%; Finnland war auch in gleich vielen Jahren Nettoempfa‹nger wie Nettozahler.
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Anstieg der Preise ist in diesen La‹n-
dern seither geringer ausgefallen, was
zum einen auf die O‹ ffnung vormals
geschu‹tzter Sektoren wie der Land-
wirtschaft und zum anderen auf
die Intensivierung des Wettbewerbs
zuru‹ckzufu‹hren ist. Niedrigere Im-
portpreise ko‹nnen fu‹r O‹ sterreich
nicht festgestellt werden und auch in
den beiden anderen La‹ndern du‹rfte
dies eher auf die Wechselkursschwan-
kungen in den fru‹hen Neunzigerjahren
zuru‹ckzufu‹hren sein. Obwohl das Pro-
duktivita‹tswachstum seit dem EU-Bei-
tritt in allen drei La‹ndern in etwa
gleich hochwar, stiegen die Lohnstu‹ck-
kosten in O‹ sterreich deutlich geringer,
was auf ein geringeres Wachstum der
Effektivlo‹hne zuru‹ckgefu‹hrt werden
kann.

Auch fu‹r das BIP-Wachstum lassen
sich in empirischen Untersuchungen
positive Effekte des Beitritts belegen.
Die sich aus der o‹konomischen Inte-
gration ergebenden Mo‹glichkeiten
zur sektoralen Spezialisierung wur-
den in Finnland und Schweden in
gro‹§erem Umfang genutzt als in
O‹ sterreich. Der Schweiz sind durch
ihre Nichtteilnahme alle diese positi-
ven Auswirkungen entgangen. Der in
den letzten Jahren beschrittene Weg
einer Anna‹herung durch bilaterale
Abkommen vermag zwar Integrations-
effekte in der Schweiz auszulo‹sen,
diese ko‹nnen aber nicht mit einer Mit-
gliedschaft im EWR oder in der EU
verglichen werden.
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