
Auf Grundlage der in dieser Studie ermittelten Budgetelastizita‹ten fu‹hrt eine Abweichung des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) im Ausma§ von 1% vom langfristigen Wachstumspotenzial zu einer rein zyklisch
bedingten Reaktion des o‹sterreichischen Budgetsaldos in Ho‹he von 0,38% des BIP.

Die gescha‹tzte Elastizita‹t der direkten Steuern auf private Haushalte bezu‹glich der Durchschnitts-
einkommen von 1,3 spiegelt die Dominanz der progressiv ausgestalteten Einkommensteuern wider. Durch
die Proportionalita‹t der Ko‹rperschaftsteuer ist eine Elastizita‹t der direkten Steuern auf Unternehmen
bezu‹glich Unternehmensgewinne von 1 zu erwarten und wird durch die ermittelte Elastizita‹t von 0,9
besta‹tigt. Die Elastizita‹t der indirekten Steuern bezu‹glich des privaten Konsums von 0,97 beru‹cksichtigt
sowohl den hohen Anteil von Proportionalsteuern als auch den Einfluss von Mengensteuern. Der enge
Zusammenhang der Budgetkategorien ªSozialversicherungsbeitra‹ge� sowie ªPensionszahlungen� bezu‹g-
lich des Durchschnittseinkommens kommt durch die Elastizita‹ten inHo‹he von 0,99 bzw.1 zumAusdruck.
Die Elastizita‹t der Zahlungen an Arbeitslose bezu‹glich der Zahl der Arbeitslosen von 0,9 wird durch die
tendenziell zunehmende Verweildauer in der Arbeitslosigkeit bestimmt.

Zwischen 2000 und 2004 verbesserte sich der strukturelle, d. h. der um zyklische Effekte und um
Einmalma§nahmen bereinigte Finanzierungssaldo des Gesamtstaats von —2,1% auf —0,9% des Trend-
BIP. Die Entwicklung des strukturellen Budgetsaldos wird in O‹ sterreich vor allem durch diskretiona‹re
Ma§nahmen auf Basis von Gesetzesa‹nderungen bestimmt. Die Abweichung der Entwicklung der Budget-
kategorie von der zugrunde liegenden Steuerbasis, die sich insbesondere bei progressiven Abgabenarten
zeigt, sowie die Entkopplung der Steuerbasis vomBIP spielen fu‹r die Entwicklung der o‹ffentlichen Finanzen
in O‹ sterreich nur eine untergeordnete Rolle.

1 Einleitung
Der Prima‹rsaldo (Finanzierungssaldo
exklusive Zinszahlungen) des Staats
spiegelt im Wesentlichen das Ergebnis
politischer Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesse wider. Allerdings
wird das Haushaltsergebnis — mitunter
auch erheblich — durch Faktoren
bedingt, die nicht oder nicht direkt
von den Entscheidungstra‹gern beein-
flusst werden ko‹nnen. In diesem
Zusammenhang spielen vor allem die
Schwankungen der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung eine gro§e Rolle.
Sie beeinflussen die Budgetsalden
durch dieWirkung der automatischen
Stabilisatoren (passive Stabilisierungs-
politik). So fu‹hren Zeiten eines
schwachen konjunkturellen Umfelds
durch die Verschlechterung der
Ertragslage von Unternehmen, durch
steigende Arbeitslosigkeit und eine
geda‹mpfte Lohn- und Bescha‹ftigungs-
entwicklung zu geringeren Steuer-
und Sozialversicherungseinnahmen

sowie zu erho‹hten Transferausgaben.
ImGegensatz dazu steigen in konjunk-
turellen Aufschwungphasen die Abga-
beneinnahmen u‹berproportional an,
wa‹hrend im Allgemeinen Transferaus-
gaben, insbesondere Arbeitslosengeld
undNotstandshilfeleistungen, zuru‹ck-
gehen.

Diese konjunkturell bedingten
Schwankungen in der Entwicklung
der o‹ffentlichen Einnahmen und Aus-
gaben werden im Rahmen der Analyse
o‹ffentlicher Finanzen ha‹ufig ausge-
blendet, um die Entwicklung des
strukturellen Budgetsaldos identifi-
zieren zu ko‹nnen. Dieser repra‹sen-
tiert insbesondere das Ergebnis dis-
kretiona‹rer Fiskalpolitik und bildet
den Anknu‹pfungspunkt fu‹r die Beur-
teilung solider, nachhaltiger Staats-
finanzen.

Auch im Rahmen dieser Studie
werden daher zuna‹chst zyklisch berei-
nigte Finanzierungssalden fu‹r O‹ ster-
reich ermittelt. Dafu‹r wird ein vom

1 Die Autoren danken Leopold Diebalek, Ernest Gnan, Walpurga Ko‹hler-To‹glhofer, Jana Kremer (Deutsche Bundes-
bank), Markus Leibrecht und Martin Schneider fu‹r wertvolle Anregungen und Hinweise.

Bernhard Grossmann,
Doris Prammer1

Wissenschaftliche
Begutachtung:
Jana Kremer,
Deutsche Bundesbank.
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Europa‹ischen System der Zentral-
banken (ESZB) entwickelter Ansatz
(Bouthevillain et al., 2001) zugrunde
gelegt. Darauf folgend werden im
dritten Kapitel die Determinanten
der strukturellen Budgetsalden unter-
sucht.2 Diese Vorgangsweise erlaubt
die Identifikation und Unterscheidung
des Einflusses von 1) gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklungen, die nicht zyk-
lisch bedingt sind sowie von 2) diskre-
tiona‹ren Ma§nahmen der Fiskalpolitik.
Die nach dieser Disaggregierung ver-
bleibenden Residuen verweisen auf
die Notwendigkeit der Verbesserung
der zugrunde gelegten Informations-
basis.

2 Scha‹ tzung zyklisch be-
reinigter Budgetsalden

Die Scha‹tzung der zyklisch bereinigten
Budgetsalden fu‹r O‹ sterreich basiert
auf einem einheitlichen zweistufigen
Ansatz des ESZB.3 Im ersten Schritt
werden Elastizita‹ten verschiedener
Einnahmen- und Ausgabenkategorien
bezu‹glich ihrer makroo‹konomischen
Basisvariablen mittels eines Fehler-
korrekturmodells gescha‹tzt. Diese
Elastizita‹ten geben an, um welchen
Prozentsatz sich die jeweiligen fiskali-
schen Kategorien a‹ndern, wenn sich
die zugrunde liegenden Basisvariablen
um 1% a‹ndern. Im zweiten Schritt
wird die zyklische Situation der Wirt-
schaft bestimmt, indem die Abwei-
chung der jeweiligen makroo‹konomi-
schen Basisvariable von ihrem jeweili-
gen Trendwert — die zyklische Lu‹cke —
berechnet wird. Dazu wird der Hodrick-
Prescott-Filter (HP-Filter) verwendet.4

Durch die Multiplikation der zyklischen
Lu‹cke mit den Elastizita‹ten der einzelnen

Einnahmen- und Ausgabenkategorien er-
ha‹lt man die so genannte zyklische Kom-
ponente des Budgetsaldos. Der zyklisch
(oder konjunkturell) bereinigte Budget-
saldo gibt den Finanzierungssaldo unter
der Annahme eines ªnormalen� Wachs-
tumspfads an. Die Bereinigung um die
Effekte konjunktureller Schwankungen
auf die Budgetsalden ermo‹glicht eine
Analyse der — politisch beeinflussba-
ren — Entwicklung der strukturellen
Budgetsalden bzw. eine Bewertung der
diskretiona‹ren Fiskalpolitik.

Diese disaggregierte Betrachtungs-
weise hat im Vergleich zu Methoden,
die bei der Berechnung der zyklischen
Komponente ausschlie§lich auf das BIP
insgesamt5 Bezug nehmen, mehrere
Vorteile. Zum einen werden die
Effekte einer A‹ nderung in der Zusam-
mensetzung der gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrage auf die staatlichen Ein-
nahmen beru‹cksichtigt. Zum anderen
wird durch diese disaggregierte
Betrachtungsweise dem Faktum Rech-
nung getragen, dass die verschiedenen
makroo‹konomischen Basisvariablen
nicht notwendigerweise synchrone
Zyklen aufweisen. Daraus resultiert
ein uneinheitlicher zyklischer Effekt
auf die verschiedenen Komponenten
des Budgetsaldos, der bei ausschlie§-
licher Betrachtung der zyklischen
Fluktuation des BIP insgesamt nicht
beru‹cksichtigt wird.

2.1 Fiskalkategorien und ihre makro-
o‹konomischen Basisvariablen

Den Ausgang der Analyse bilden jene
Budgetkategorien, die direkt bzw.
automatisch vom Konjunkturzyklus
bzw. den konjunkturellen Schwankun-
gen beeinflusst werden. Diese kon-

2 Die zugrunde gelegte Methode folgt Kremer et al. (2005) sowie Kremer und Wendorff (2004).
3 Siehe Bouthevillain et al. (2001).
4 Eine Beschreibung des HP-Filters, methodische Schwierigkeiten und alternative Ansa‹tze siehe z. B. Bouthevillain

(2001).
5 Siehe z. B. Girouard und Andre (2005).

Ein disaggregierter Ansatz zur

Analyse o‹ ffentlicher Finanzen in O‹ sterreich

68 Geldpolitik & Wirtschaft Q4/05�



junkturell sensitiven Budgetkategorien
folgen der Entwicklung ausgewa‹hlter
makroo‹konomischer Basisvariablen,
die im Wesentlichen der jeweiligen
Steuerbemessungsgrundlage entspre-
chen bzw. in einer unmittelbaren kau-
salen Beziehung zu den Budgetposten
stehen. Der konjunkturelle Einfluss
schla‹gt sich auf der Einnahmenseite
des Budgets vor allem bei den indirek-
ten Steuern, den direkten Steuern auf
private Haushalte, den direkten Steu-
ern auf die Unternehmen und bei
den Sozialversicherungsbeitra‹gen nie-
der. Rund 90% der gesamten Ein-
nahmen sind konjunkturreagibel. Auf
der Ausgabenseite des Budgets werden
grundsa‹tzlich nur die Transfers infolge
Arbeitslosigkeit automatisch von der
konjunkturellen Entwicklung beein-
flusst. Die u‹brigen Ausgaben (z. B.

fu‹r Bildung, Forschung, o‹ffentliche
Bedienstete, Gesundheit etc.) entwi-
ckeln sich unabha‹ngig vom Konjunk-
turzyklus. Allerdings wiesen in O‹ ster-
reich in der Vergangenheit neben den
Arbeitslosentransfers auch die Pen-
sionszahlungen eine Abha‹ngigkeit von
der konjunkturellen Entwicklung auf.
Nach ⁄108 ASVG wurden na‹mlich bis
Ende 2003/Anfang 2004 Anpassungen
der Pensionszahlungen im Einklang
mit der Entwicklung der durchschnitt-
lichen Nettolo‹hne vorgenommen, wo-
durch Pensionszahlungen denselben
zyklischen Schwankungen wie Lo‹hne
unterworfen waren.

ImDetail wird der Zusammenhang
zwischen folgenden makroo‹konomi-
schen Basisvariablen und Budgetkate-
gorien untersucht (siehe Tabelle 1):

2.2 Bereinigung des Datensets

Um tatsa‹chlich nur die Bewegung der
zyklischen Komponente abzubilden
und ein mo‹glichst konsistentes Daten-
set zu generieren, wird eine Reihe
von Anpassungen an den zugrunde lie-
genden ESVG-Daten vorgenommen.6

— Sowird um den Einfluss des o‹ffent-
lichen Sektors selbst auf die zu
betrachtenden Einnahmen- und
Ausgabenvariablen korrigiert. Da-
durch wird sichergestellt, dass die
beobachteten Vera‹nderungen tat-
sa‹chlich nur auf konjunkturelle
Schwankungen zuru‹ckgehen und

nicht auch Reaktionen des Staats
auf die konjunkturelle Lage bein-
halten. Da das Ausma§ der o‹ffent-
lichen Bescha‹ftigung direkt und
ausschlie§lich vom Staat festgesetzt
werden kann, wird jener Anteil
an den gesamten Steuer- und So-
zialversicherungseinnahmen nicht
mitberu‹cksichtigt, die der Sektor
Staat selber zahlt; d. h., die Lohn-
steuer- und Sozialversicherungs-
beitragszahlungen der o‹ffentlich
Bediensteten werden herausge-
rechnet. Au§erdem werden o‹ffent-
liche Einnahmen, die auch auf der

Tabelle 1

Zusammenhang zwischen Basisvariable und Budgetkategorie

Budgetkategorie Makroo‹konomische Basisvariable

Direkte Steuern auf private Haushalte Bescha‹ftigung und Durchschnittseinkommen
Direkte Steuern auf Unternehmen Unternehmensgewinne
Indirekte Steuern Privater Konsum
Sozialversicherungsbeitra‹ge Bescha‹ftigung und Durchschnittseinkommen
Arbeitslosenzahlungen Zahl der Arbeitslosen
Pensionszahlungen Durchschnittseinkommen

6 Diese Aufza‹hlung folgt den Anregungen des ESZB-Papiers Bouthevillain et al. (2001).
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Ausgabenseite aufscheinen (z. B.
EU-Eigenmittel, vom o‹ffentlichen
Sektor selbst bezahlte, indirekte
Steuern) ebenfalls ausgeschieden,
sofern es sich dabei nicht um die
zuvor festgelegten, zyklisch ab-
ha‹ngigen Ausgabenkategorien (Ar-
beitslosen- und Pensionszahlun-
gen) handelt.

— Direkte Steuern auf Zinseinkom-
men (Kapitalertragsteuer) bleiben
— dem ESZB-Ansatz folgend — a
priori au§er Acht. Dies wird zum
einen mit dem schwachen Zusam-
menhang zwischen Zinseinkom-
men und Konjunkturzyklus und
zum anderen im Sinn der Konsis-
tenz — u‹blicherweisewerden o‹ffent-
liche Zinszahlungen auch nicht
zyklisch bereinigt — begru‹ndet.

— Zudem muss der direkte Bezug
zwischen Makrovariable (Bemes-
sungsgrundlage) und der jeweili-
gen Budgetkategorie sichergestellt
sein. Sollte kein unmittelbarer
Zusammenhang bestehen (z. B.
beruhen die Einnahmen der Kom-
munalsteuer auf der Lohnsumme
und nicht wie der Gro§teil der
indirekten Steuern auf dem priva-
ten Konsum) muss die betroffene
Budgetkategorie reklassifiziert
werden. Dabei werden die ent-
sprechenden Steuereinnahmen
vom urspru‹nglichen Steueraggre-
gat herausgerechnet (z. B. Aufkom-
men der Kommunalsteuer von den
indirekten Steuern) und bei jener
Steuerkategorie inkludiert, die

eine ada‹quate Basisvariable auf-
weist (Hinzurechnung des Kom-
munalsteueraufkommens bei den
direkten Steuern auf private Haus-
halte, wo das Durchschnittsein-
kommen die makroo‹konomische
Basisvariable darstellt).
Durch diese Datenadaptierung

wird gewa‹hrleistet, dass die ermittel-
ten Elastizita‹ten tatsa‹chlich nur den
Einfluss des Konjunkturzyklus auf das
Abgabenaufkommen bzw. die betrach-
teten Ausgabenkategorien widerspie-
geln und nicht auch von mo‹glichen dis-
kretiona‹ren Ma§nahmen des Staats auf
die konjunkturelle Situation verzerrt
werden.

2.3 Scha‹tzung der Budgetelastizita‹ten

Die Scha‹tzung der Budgetelastizita‹ten
erfolgt entweder mithilfe o‹konometri-
scher Methoden oder wird direkt auf-
grund theoretischer Zusammenha‹nge,
die sich steuerrechtlich ergeben, er-
mittelt. Auf Basis der Steuergesetze
la‹sst sich durch die Ausgestaltung des
Steuertarifs und u‹ber die Angaben
zur Bemessungsgrundlage eine theo-
retische Elastizita‹t des Steueraufkom-
mens herleiten. In der vorliegenden
Studie wurde dem zweiten Ansatz
folgend die Elastizita‹t bezu‹glich der
Basisvariable Bescha‹ftigung im Ein-
klang mit der o‹konomischen Theorie
auf 1 gesetzt. Die zyklischen Elastizi-
ta‹ten der u‹brigen Budgetkategorien
wurden o‹konometrisch gescha‹tzt
(siehe Kasten ªScha‹tzung der zykli-
schen Elastizita‹ten�).
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Scha‹ tzung der zyklischen Elastizita‹ ten

Die o‹konometrische Scha‹tzung der u‹brigen zyklischen Elastizita‹ten wurde mittels eines zweistufigen
Fehlerkorrekturmodells (nach Engle-Granger) fu‹r die Periode 1976 bis 20041 vorgenommen. Da lang-
fristig die Abgaben ihre jeweiligemakroo‹konomische Basisvariable (die Bemessungsgrundlage) nicht u‹ber-
steigen ko‹nnen, wurde in der ersten Stufe der Scha‹tzung der Koeffizient, der die langfristige Beziehung
zwischen den beiden Variablen angibt, auf 1 restringiert.2 Zur Ermittlung der kurzfristigen Beziehung
flie§en in einem zweiten Schritt die Residuen der Langfristbeziehung als erkla‹rende Variable ein, deren
Koeffizient als Anpassungsgeschwindigkeit3 (Fehlerkorrektur) interpretiert werden kann. Die Scha‹tz-
gleichung der kurzfristigen Beziehung la‹sst sich wie folgt in der allgemeinen Form darstellen:

4Yt ¼ �14Xt � �ðYt�1� �� �Xt�1Þ þ "t , wobei 4Yt die Vera‹nderung der logarithmierten Budget-
kategorie zumZeitpunkt t; ðYt�1� �� �Xt�1Þ den Fehlerkorrekturterm bzw. den so genannten Residual-
term der Vorperiode, � die Anpassungsgeschwindigkeit,4Xt die Vera‹nderung der logarithmiertenMakro-
variable, �1 den Koeffizienten der erkla‹renden Variable (die gesuchte Elastizita‹t) sowie "t den Sto‹rterm
darstellen.

Die Tabelle zeigt die ermittelten Elastizita‹ten/zyklischen Sensitivita‹ten gema‹§ den kurzfristigen
Scha‹tzgleichungen. Generell ist eine Elastizita‹t der Quotient aus der prozentuellen Vera‹nderung der zu
erkla‹renden Variable (hier: Budgetkategorie) und der prozentuellen Vera‹nderung der erkla‹renden Varia-
ble (hier: makroo‹konomische Basisvariable). Dadurch zeigt die Elastizita‹t die prozentuelle Reaktion einer
Budgetkategorie bei einer 1-prozentigen Vera‹nderung ihrer makroo‹konomischen Basisvariable. Die
Beru‹cksichtigung von Dummy-Variablen reflektiert Besonderheiten (z. B. Steuerreformen und andere dis-
kretiona‹re Ma§nahmen) in der Entwicklung der Budgetkategorien und verbessert die Scha‹tzergebnisse.4

Beispielsweise wurde das Aufkommen der indirekten Steuern im Jahr 1984 erheblich durch die Anhebung

Koeffizienten der dynamischen Scha‹tzgleichung (Elastizita‹ten)1)

Budgetkategorien

Direkte
Steuern
auf private
Haushalte

Direkte
Steuern
auf Unter-
nehmen

Indirekte
Steuern

Sozial-
versiche-
rungs-
beitra‹ge

Arbeits-
losen-
zahlungen

Pensions-
zahlungen

Makroo‹konomische
Basisvariablen2)
Durchschnittseinkommen 0,76** 0,99*** 0,98***
Durchschnittseinkommen
(verzo‹gert um 1 Periode) 0,54*
Unternehmensgewinne
(verzo‹gert um 1 und 2 Perioden) 0,90**
Privater Konsum 0,97***
Zahl der Arbeitslosen 0,88***
Zahl der Bescha‹ftigten 1 1
Anteil des Durchschnittseinkommens an
der Ho‹chstbemessungsgrundlage 1,00***
Verzo‹gerter Kointegrationsterm �0,51*** �0,61* �0,66*** �0,23*** �0,80*** �0,70***

Step-Dummy-Variablen3)
1984 Steuertariferho‹hung 0,06***
1989 Steuertarifsenkung �0,15***
1993 Pensionsversicherungsbeitra‹ge 0,31***
1995 Folgen des EU-Beitritts �0,08***
2001 Verzinsung von Steuerru‹cksta‹nden 0,42***
2002 Steuererleichterungen/Hochwasser �0,39**

Quelle: OeNB.
*** Signifikanzniveau 1% ** Signifikanzniveau 5% * Signifikanzniveau 10%; 1 = restringiert auf 1.
1) Alle Gleichungen wurden in Logarithmen gescha‹tzt.
2) Mit Ausnahme des Koeffizienten der direkten Steuern auf private Haushalte bezu‹glich Durch-

schnittseinkommen und der Arbeitslosenzahlungen bezu‹glich der Zahl der Arbeitslosen sind die
ausgewiesenen Koeffizienten der makroo‹konomischen Basisvariablen nicht statistisch signifikant
von 1 verschieden.

3) Step-Dummy-Variablen korrigieren einmalige (herausragende) Vera‹nderungen der Wachstums-
raten.
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der Mehrwertsteuersa‹tze sowie durch Erho‹hungen u. a. bei der Kfz-Steuer, beim Stra§enverkehrsbeitrag
fu‹r Schwerverkehr sowie der Schaumweinsteuer beeinflusst. Im Jahr 1995 da‹mpften zahlreiche steuer-
liche Ma§nahmen infolge des EU-Beitritts das indirekte Steueraufkommen: z. B. Wegfall der Einfuhr-
umsatzsteuer, U‹ bernahme des EU-Au§enzolls.

Wie aus der Tabelle ersichtlich betra‹gt beispielsweise die ermittelte Elastizita‹t der indirekten Steuern
bezu‹glich des privaten Konsums 0,97. Das hei§t, bei einer Erho‹hung (Reduktion) des privaten Konsums
um 1% steigt (sinkt) das indirekte Steueraufkommen um 0,97%.
1 Bei der Berechnung der direkten Steuern auf private Haushalte wurde der Beobachtungszeitraum auf 1970 ausgeweitet.
2 Leibrecht und Schneider (2006).
3 Gibt das Ausma§ der Anpassung (Ru‹ckkehr zum langfristigen Wachstumspfad nach einem Schock) innerhalb eines Jahres an.
4 Im Rahmen umfassender Scha‹tzungen wurden sa‹mtliche, steuerlich relevante Reformen einbezogen, jedoch nur die damit korrespon-
dierenden, statistisch signifikanten Dummies in den Scha‹tzgleichungen angegeben.

Auf der Grundlage dieser gescha‹tz-
ten (Teil-)Beziehungen ergibt sich eine
Sensitivita‹t des Budgetsaldos bezu‹glich
BIP in Ho‹he von 0,38. Demnach fu‹hrt
eine Abweichung des BIP im Ausma§
von 1% vom langfristigen Wachstums-
potenzial zu einer rein zyklisch beding-
ten Reaktion des Budgetsaldos in Ho‹he
von 0,38% des BIP.7

Ebenso la‹sst sich anhand der Ergeb-
nisse eine Zerlegung des gesamtstaatli-
chen Finanzierungssaldos in die struk-

turelle und zyklische Komponente vor-
nehmen (siehe Grafik 1). Im Vergleich
zu anderen Staaten ist in O‹ sterreich
der o‹ffentliche Finanzierungssaldo
nur in geringem Umfang durch die
zyklische Komponente bestimmt. Dies
ist vor allem auf den geringen Progres-
sionsgrad des Steuersystems insgesamt
sowie auf die geringen Konjunktur-
schwankungen zuru‹ckzufu‹hren (Url,
2000).

7 Zur Herleitung der Sensitivita‹t siehe Bouthevillain et al. (2001).
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2.4 Interpretation der gescha‹tzten
Budgetelastizita‹ten

Eine Steueraufkommenselastizita‹t
nahe 1 ist bei Steuern und Abgaben
zu erwarten, die durch einen propor-
tionalen Steuersatz gekennzeichnet
sind. Bei einem proportionalen Steuer-
satz ist die Ho‹he des Durchschnitts-
steuersatzes unabha‹ngig von der Ho‹he
der sie beeinflussenden makroo‹kono-
mischen Basis (Bemessungsgrundlage),
Durchschnitts- und Grenzsteuersatz
entsprechen einander. Progressive
Steuern sind durch eine Elastizita‹t
von gro‹§er 1 gekennzeichnet, weil
Durchschnitts- und Grenzsteuersatz
mit Zunahme der Bemessungsgrund-
lage steigen. Mit zunehmendem Pro-
gressionsgrad (Quotient zwischen
dem Grenzsteuersatz und dem Durch-
schnittssteuersatz) steigt auch die
Ho‹he der Elastizita‹t (Lehner, 2002).

Die Elastizita‹t der direkten Steuern
auf private Haushalte bezu‹glich der
Durchschnittseinkommen (Summe
der beiden in der Tabelle ªKoeffizien-
ten der dynamischen Scha‹tzgleichung
(Elastizita‹ten)� angegebenen Koeffi-
zienten) von gro‹§er 1 spiegelt die
Dominanz der progressiv ausgestalte-
ten Einkommensteuern (Lohnsteuer
und veranlagte Einkommensteuer) in
dieser Einnahmenkategorie wider.
Durch die Hinzurechnung der Selbst-
sta‹ndigen zum Haushaltssektor liefert
auch das um ein Jahr verzo‹gerte
Durchschnittseinkommen eine statis-
tisch signifikante Erkla‹rung zur Ent-
wicklung des Steueraufkommens, da
Einku‹nfte der Selbststa‹ndigen in der
Regel u‹ber die veranlagte Einkom-
mensteuer besteuert werden. Da die
Steuererkla‹rung bis 31. Ma‹rz (sind
im Einkommen lohnsteuerpflichtige
Einku‹nfte enthalten, bis 15. Mai) des

Folgejahres beim Finanzamt einge-
reicht werden muss, ist das Steuerauf-
kommen des laufenden Jahres auch
von der Einkommenssituation des ver-
gangenen Jahres abha‹ngig. Die Scha‹tz-
ergebnisse der verschiedenen nationa-
len und internationalen Institutionen
fu‹r die Elastizita‹t der direkten Steuern
auf private Haushalte O‹ sterreichs wei-
chen zum Teil betra‹chtlich voneinan-
der ab (z. B. Url, 2000; Girouard und
Andre,2005).Dies la‹sst sich zumGro§-
teil durch erhebliche Unterschiede im
jeweils zugrunde gelegten Datenset,
wie z. B. bezu‹glich der Sektorabgren-
zung, Bereinigungen oder des Beob-
achtungszeitraums, erkla‹ren.

Bei den direkten Steuern auf Unter-
nehmen ist es aufgrund der fehlenden
Linearita‹t des Steueraufkommens zum
Unternehmensgewinn (angesichts der
Mo‹glichkeit von Verlustvortra‹gen oder
Verlustru‹cktra‹gen; in O‹ sterreich besteht
nur die Mo‹glichkeit von Verlustvor-
tra‹gen) kaum mo‹glich, die Ho‹he der
Elastizita‹t a priori einzugrenzen. Fu‹r
O‹ sterreich wird diese Budgetkategorie
durch die erforderlichen Bereinigungs-
schritte im Wesentlichen auf die Ein-
nahmen aus der Ko‹rperschaftsteuer re-
duziert. Durch die Proportionalita‹t der
Ko‹rperschaftsteuer (Einheitssteuersatz
iHv 34%, ab 2005: 25%) ist jedoch grund-
sa‹tzlich von einer Elastizita‹t nahe 1 aus-
zugehen. Der in diesem Zusammenhang
ausgewiesene Wert von 0,9 erfu‹llt diese
Eigenschaft.8

Im Rahmen der indirekten Steuern
wa‹re aufgrund des hohen Anteils an
Proportionalsteuern ebenfalls eine
Elastizita‹t bezu‹glich des privaten Kon-
sums von etwa 1 anzunehmen. Aller-
dings spricht die Existenz von indirek-
ten Mengensteuern aufgrund deren
geringerer Proportionalita‹t zum priva-

8 Der durchgefu‹hrte Wald-Test zur U‹berpru‹fung des Koeffizienten besta‹tigt zudem, dass der Koeffizient nicht
statistisch signifikant von 1 verschieden ist.
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ten Konsum fu‹r eine Elastizita‹t unter 1
— und damit fu‹r die Plausibilita‹t des
Scha‹tzergebnisses fu‹r die indirekten
Steuern von 0,97. Erho‹ht sich etwa
der private Konsum ausschlie§lich
preisbedingt und bleibt damit die nach-
gefragte Menge konstant, bleibt die
Entwicklung des Steueraufkommens
hinter der Entwicklung des nominel-
len privaten Konsums zuru‹ck.

Die Entwicklung der Sozialversi-
cherungsbeitra‹ge wird grundsa‹tzlich
von der Entwicklung der Lo‹hne und
Geha‹lter, der Zahl der Pflichtversi-
cherten (Bescha‹ftigten) sowie von der
Ho‹he der Ho‹chstbeitragsgrundlage
bestimmt. Da in O‹ sterreich Fixsa‹tze
bis zur Erreichung der so genannten
Ho‹chstbeitragsgrenze (die von etwa
8% der Bescha‹ftigten u‹berschritten
wird) bei der Ermittlung der Sozial-
versicherungsbeitra‹ge zur Anwen-
dung kommen (Proportionalita‹t), ent-
spricht auch hier der gescha‹tzte
Koeffizient von 0,99 bezu‹glich des
Durchschnittseinkommens der o‹kono-
mischen Theorie.

Das Scha‹tzergebnis fu‹r die Elastizi-
ta‹t der Zahlungen an Arbeitslose bezu‹g-
lich der Zahl der Arbeitslosen betra‹gt
0,9. Diese Beziehung wird u. a. auch
durch die tendenziell zunehmende
Verweildauer in der Arbeitslosigkeit
bestimmt. La‹ngerfristig Arbeitslose
erhalten unter dem Titel der Not-
standshilfe geringere Transferleistun-
gen, wodurch eine Elastizita‹t von klei-
ner 1 zu erwarten ist.

In O‹ sterreich wurde in der Vergan-
genheit die ja‹hrliche Anpassung der
Pensionszahlungen nach ⁄ 108 ASVG
an die Entwicklung des Durchschnitts-
einkommens (nach Abzug der Sozial-
versicherungsbeitra‹ge, so genannte
Nettolohnanpassung) gekoppelt.9 Da-
raus folgt eine Elastizita‹t von 1, die
auch durch die Scha‹tzergebnisse besta‹-
tigt wird.

Die ermittelten Elastizita‹ten wer-
den in Tabelle 2 zusammengefasst
und den Ergebnissen der Europa‹ischen
Zentralbank (EZB) fu‹r O‹ sterreich
(Bouthevillain et al., 2001 bzw. Url,
2000) gegenu‹bergestellt.10

9 Ab 2004 erfolgt eine Anpassung nach der Inflationsrate.
10 Von einer Gegenu‹berstellung der Elastizita‹ten mit den Scha‹tzergebnissen der OECD wurde aufgrund der Verwen-

dung unterschiedlicher Ansa‹tze (u. a. Unterschiede bei der Abgrenzung des Datensets, der verwendeten Makrovari-
ablen oder des Beobachtungszeitraums) Abstand genommen.

Tabelle 2

Vergleich gescha‹tzter Elastizita‹ten mit EZB-Ergebnissen fu‹r O‹ sterreich

Budgetkategorie Makroo‹konomische
Basisvariable

Bericht Bouthevillain et al. (2001)
bzw. Url (2000)

Direkte Steuern auf private Haushalte Bescha‹ftigung 1,00 1,00
Durchschnittseinkommen 1,30 1,34

Direkte Steuern auf Unternehmen Unternehmensgewinne 0,90 1,11
Indirekte Steuern Privater Konsum 0,97 0,93
Sozialversicherungsbeitra‹ge Bescha‹ftigung 1,00 1,00

Durchschnittseinkommen 0,99 0,90
Arbeitslosenzahlungen Zahl der Arbeitslosen 0,88 0,91
Pensionszahlungen Durchschnittseinkommen 0,98 1,00

Quelle: Bouthevillain et al. (2001), Url (2000), OeNB.
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3 Analyse struktureller
Finanzierungssalden

3.1 Der analytische Rahmen
Zur Bestimmung von bedeutenden
Einflussfaktoren auf die Entwicklung
o‹ffentlicher Finanzen in O‹ sterreich
wird auf der Grundlage eines disag-
gregierten Ansatzes sowohl auf die
Betrachtung des Finanzierungssaldos
(bzw. des Prima‹rsaldos) als auch auf
die Betrachtung einzelner Einnahmen-
und Ausgabenkategorien abgestellt.
Dabei werden zuerst einzelne Budget-
positionen — analog zur Ermittlung
des zyklisch bereinigten Finanzierungs-
saldos im Rahmen des zweiten Kapi-
tels — um konjunkturbedingte Ein-
flu‹sse, aber auch um tempora‹re Ma§-
nahmen bereinigt. Die ermittelten
strukturellen Einnahmen und Ausga-
ben werden als Einnahmen- und Ausga-
benquoten ausgewiesen, allerdings in
Prozent des nominellen Trend-BIP
(Tabelle 3).11 Darauf folgend werden
die Triebkra‹fte fu‹r die ja‹hrlichen
Vera‹nderungen der strukturellen Ein-
nahmenquoten analysiert, indem die
Wachstumsbeitra‹ge von Faktoren be-
rechnet werden, die den Gro§teil der
Gesamtvera‹nderung erkla‹ren sollen
(Tabelle 4):
— Abweichung der Entwicklung der

Budgetkategorie von der Entwicklung
der zugrunde liegenden Makrovari-
able (Fiscal Drag): Sofern die Elas-
tizita‹t der Einnahmenkategorie
bezu‹glich ihrer Basisvariablen
ungleich 1 ist, entwickelt sich das
Aufkommen einer Steuer anders
als die ihr zugrunde liegende Steu-
erbasis (Fiscal Drag). Das Zustan-
dekommen des Fiscal Drag soll

anhand zweier Beispiele erkla‹rt
werden: Die Lohnsteuer ist u‹bli-
cherweise progressiv ausgestaltet
und weist daher eine Aufkommen-
selastizita‹t von gro‹§er 1 auf, an-
hand derer sich ein positiver Fiscal
Drag zeigen la‹sst: Da Progressions-
stufen (unterschiedliche Steuer-
sa‹tze gestaffelt nach der Einkom-
mensho‹he) in der Regel mit fixen
nominellen Eckwerten eingefu‹hrt
werden, fu‹hren sowohl Lohnzu-
wa‹chse, die nur Inflationsabgeltun-
gen darstellen, als auch Reallohn-
erho‹hungen zu einem Hineinwach-
sen eines zunehmenden Teils der
Einkommen in ho‹here Tarifstufen.
Durch die nominelle Vera‹nderung
des Durchschnittseinkommens er-
ho‹ht sich folglich der Anteil des
Steueraufkommens an der Bemes-
sungsgrundlage u‹berproportional.
Allerdings kann etwa ein rein
inflationsbedingtes Ansteigen der
makroo‹konomischen Basisvaria-
blen (Steuerbasis) auch von einem
relativenZuru‹ckbleiben des Steuer-
aufkommens begleitet sein (negati-
ver Fiscal Drag). Dies gilt insbe-
sondere fu‹r Verbrauchsteuern, die
mengenbasiert eingehobenwerden
(z. B. Mineralo‹lsteuer oder Alko-
holsteuer).
Der Beitrag des Fiscal Drag zur
Vera‹nderung der strukturellen Ein-
nahmenquote einer Einnahmenka-
tegorie kann vereinfacht wie folgt
ermittelt werden:12
ð"�1ÞgtRt�1

Yt
, wobei " die Elastizita‹t der

Einnahmenkategorie R bezu‹glich
ihrer makroo‹konomischen Basis-
variablen bezeichnet. g repra‹sen-

11 U‹ blicherweise werden Fiskalindikatoren zur besseren (internationalen) Vergleichbarkeit mit dem BIP zu laufenden
Marktpreisen in Beziehung gesetzt. Durch die zyklische Bereinigung der Budgetkategorien erfolgt eine Darstellung
der Einnahmen- und Ausgabenkategorien bzw. des Finanzierungssaldos bei unterstellter wirtschaftlicher Normal-
lage, d. h. auf dem Niveau des Trend-BIP. Durch die Verwendung des nominellen Trend-BIP wird folglich die Kon-
sistenz der einflie§enden Datensa‹tze sichergestellt.

12 Ausfu‹hrliche formale Darstellung zur Vera‹nderung struktureller Einnahmenquoten siehe Kremer et al. (2005).
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tiert die nominelle Trend-Wachs-
tumsrate der Steuerbasis, Y das
nominelle Trend-BIP und t die
Zeitperiode. Sofern die gescha‹tzte
Elastizita‹t ungleich 1 ist, existiert
ein Fiscal Drag, der durch ð"� 1Þ
charakterisiert ist. Dieser wird mit
der Vera‹nderung der strukturellen
Einnahmenquote gtRt�1

Yt

� �
multipli-

ziert, um dessen Beitrag zur
Gesamtvera‹nderung zu erhalten.

— Entkopplung der Steuerbasis vom BIP:
Damit wird die Abweichung der
Trend-Wachstumsrate der Steuer-
basis (makroo‹konomische Basis-
variable) von jener des nominellen
Trend-BIP erfasst. Sollte das
Trend-BIP sta‹rker wachsen als die
Steuerbasis, wird die darauf zu-
ru‹ckzufu‹hrende Verringerung der
Steuereinnahmen in Prozent des
BIP als Entkopplungseffekt ausge-
wiesen. Darin spiegelt sich mit-
unter auch das Bestreben, die preis-
liche Wettbewerbsfa‹higkeit zu ver-
bessern, wider. So hat in Deutsch-
land die Lohnmoderation der
letzten Jahre zu einer klaren Ent-
kopplung der Steuerbasis fu‹r die
Lohnsteuer (Lohnsumme) von der
allgemeinen BIP-Entwicklung ge-
fu‹hrt. Der Beitrag des Entkopp-
lungseffekts zur Vera‹nderung der
strukturellenEinnahmenquote (der
einzelnen Einnahmenkategorien)
berechnet sich wie folgt:
ðgt��tÞRt�1

Yt
, wobei (zusa‹tzlich zur

bisherigen Notation) � die Wachs-
tumsrate des nominellen Trend-
BIP kennzeichnet. Bei einer Ab-
weichung (Entkopplung) der bei-
den Wachstumsraten ðgt � �t 6¼ 0Þ
existiert dieser Effekt und erkla‹rt
analog zum Ausma§ der Abwei-
chung einen Teil der Vera‹nderung
der strukturellen Einnahmenquote.

— Einnahmenseitige Auswirkungen von
Gesetzesa‹nderungen: Haben Geset-
zesa‹nderungen Auswirkungen auf
die Einnahmen aus Steuern und
Sozialversicherungsbeitra‹gen der
o‹ffentlichen Haushalte, wird dies
ebenfalls separat ausgewiesen. So
flie§t die A‹ nderung eines Steuer-
satzes infolge einer Steuerreform
mit dem erwarteten/gescha‹tzten
Einnahmeneffekt (in Prozent des
Trend-BIP) in die Analyse ein.

— Restgro‹§e (Residuum): La‹sst sich die
Gesamtvera‹nderung einzelner Ein-
nahmenkategorien nicht zur Ga‹nze
durch die Summe der drei Einfluss-
faktoren erkla‹ren, wird eine Rest-
gro‹§e (Residuum) ermittelt. Diese
bildet sodann den Ausgangspunkt
fu‹r die Identifikation mo‹glicher
Sonderfaktoren, die noch zur Kla‹-
rung der Gesamtvera‹nderung in
die Betrachtung einbezogen wer-
den mu‹ssen/ko‹nnen.

Grundsa‹tzlich gilt, dass eine spezifi-
sche Einnahmenkategorie dann einen
Beitrag zur Konsolidierung des Bud-
gets leistet, wenn ihre strukturelle Ein-
nahmenquote steigt; geht diese Quote
zuru‹ck, verschlechtert sich die o‹ffent-
liche Finanzsituation.

Im Rahmen der Ausgabenkatego-
rien wird keine detaillierte Zerlegung
vorgenommen. Mit Ausnahme der
Zahlungen an Arbeitslose, die zyklisch
bereinigt werden, gehen sa‹mtliche Aus-
gabenpositionen direkt in Tabelle 4 ein.
Eine Ausgabenkategorie tra‹gt zur Bud-
getkonsolidierung bei,sofern die struk-
turelle Ausgabenquote dieser Katego-
rie (Ausgabenkategorie in Prozent des
Trend-BIP) sinkt. Durch die Verwen-
dung des nominellen Trend-BIP an-
stelle des nominellen BIP wird der
Konjunktureinfluss auch im Nenner
der Ausgabenquoten herausgefiltert.
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3.2 Zerlegung der Fiskalentwicklung —
Ergebnisse 2000 bis 2004

In der folgenden Analyse werden die
erwa‹hnten Determinanten der Vera‹n-
derung des so definierten strukturel-
len Budgetsaldos fu‹r O‹ sterreich ab
dem Jahr 1999 betrachtet. Den Aus-

gangspunkt fu‹r die Zerlegung der Ein-
nahmen- und Ausgabenquoten in die
zuvor erwa‹hnten Komponenten bildet
Tabelle 3. Die Gesamteinnahmen und
-ausgaben des o‹ffentlichen Sektors
werden in Prozent des nominellen
Trend-BIP erfasst, wobei bereits um

Tabelle 3

Gesamteinnahmen und -ausgaben des o‹ ffentlichen Sektors in O‹ sterreich,

bereinigt um zyklische Einflussfaktoren und tempora‹re Ma§nahmen
in % des Trend-BIP

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Defizit (—) oder U‹ berschuss (+) �2,3 �2,1 �0,9 �0,6 �0,9 �0,9
Gesamteinnahmen 52,0 50,9 50,7 50,1 49,4 49,2
Laufende Einnahmen insgesamt 51,7 50,7 50,5 49,9 49,2 49,1
Kapitaleinnahmen insgesamt 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Gesamtausgaben 54,3 53,0 51,6 50,7 50,2 50,2
Laufende Ausgaben insgesamt 50,1 49,5 47,9 47,3 47,2 46,6
Kapitalausgaben insgesamt 4,2 3,5 3,7 3,4 3,0 3,5
Prima‹rdefizit (—) oder Prima‹r-
u‹berschuss (+) 1,3 1,6 2,7 2,8 2,2 2,0
Defizit (�) oder U‹ berschuss (+) �2,3 �2,1 �0,9 �0,6 �0,9 �0,9
Zinszahlungen 3,6 3,7 3,6 3,4 3,1 3,0

Laufende Einnahmen insgesamt 51,7 50,7 50,5 49,9 49,2 49,1
Direkte Steuern 13,3 13,2 14,1 13,5 13,5 13,4
von Unternehmen (S.11+S.12) 2,1 2,3 2,9 2,4 2,4 2,4
von privaten Haushalten (S.14+S.15) 11,2 10,8 11,3 11,1 11,1 11,0
Indirekte Steuern 15,8 15,2 15,1 15,3 14,8 14,8
davon Umsatzsteuer 8,5 8,1 8,0 8,1 7,8 7,9
davon Energiesteuern 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8

Sozialversicherungsbeitra‹ge 17,1 16,7 16,3 16,2 16,2 16,3
davon Dienstgeberbeitra‹ge 7,2 7,0 6,8 6,8 6,8 6,8
davon Dienstnehmerbeitra‹ge 6,2 6,1 6,1 6,0 6,0 6,0

Sonstige laufende Transfereinkommen 2,5 2,6 2,9 2,9 2,7 2,6
davon Zinseinku‹nfte 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7

Vera‹u§erungen 3,0 2,9 2,0 2,0 2,0 2,0

Laufende Ausgaben insgesamt 50,1 49,5 47,9 47,3 47,2 46,6
Laufende Transfers 30,0 29,8 30,3 30,1 30,2 29,9
Sozialausgaben 23,7 23,7 23,4 23,7 23,9 23,8
davon Pensionszahlungen — COFOG 10.2.0 3,6 3,5 3,4 3,5 3,7 3,8
davon Arbeitslosengeld — COFOG 10.5.0 0,0 0,1 0,1 �0,0 �0,0 �0,1

Beihilfen 3,5 3,4 3,5 3,7 3,7 3,3
Sonstige laufende Transferzahlungen 2,8 2,7 3,4 2,7 2,6 2,7
Zinsen 3,6 3,7 3,6 3,4 3,1 3,0
Arbeitnehmerentgelte 11,3 11,1 9,8 9,5 9,5 9,4
davon Dienstgeberbeitra‹ge zur
Sozialversicherung 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8

Intermedia‹rverbrauch 5,2 4,9 4,2 4,3 4,4 4,4

Bruttoersparnis 1,6 1,2 2,5 2,6 2,0 2,4
Kapitaleinnahmen insgesamt 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
davon Kapitalsteuern 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Kapitalausgaben insgesamt 4,2 3,5 3,7 3,4 3,0 3,5
Investitionen der o‹ ffentlichen Hand 1,7 1,5 1,2 1,3 1,2 1,3
Sonstiger Nettoerwerb nichtfinanzieller
Aktiva �0,0 �0,4 �0,0 �0,0 �0,1 0,0
Kapitaltransfers 2,5 2,5 2,6 2,1 1,9 2,3

Quelle: Kremer et al. (2005), OeNB.
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Tabelle 4

Vera‹nderung der um zyklische und tempora‹re Einflu‹ sse bereinigten Gesamteinnahmen

und -ausgaben des o‹ ffentlichen Sektors in O‹ sterreich
in % des Trend-BIP

2000 2001 2002 2003 2004 2000 bis 2004 Durchschnitt
2000 bis 2004

Unbereinigter Budgetsaldo;
Verbesserung (+), Verschlechterung (—)1)

0,7 1,8 �0,5 �0,9 0,0 1,1 0,2

Zyklische Komponente 0,5 0,1 �0,3 �0,3 �0,2 �0,1 0,0
Tempora‹re Ma§nahmen 0,0 0,5 �0,5 �0,3 0,1 �0,2 0,0
Budgetsaldo;
Verbesserung (+), Verschlechterung (—)

0,2 1,2 0,4 �0,3 �0,1 1,3 0,3

Zinszahlungen 0,2 �0,1 �0,2 �0,3 �0,1 �0,6 �0,1
davon aufgrund des gestiegenen/gefallenen Durchschnittszinssatzes 0,1 �0,1 �0,2 �0,2 0,0 �0,5 �0,1
davon aufgrund der Schuldenstandsvera‹nderung 0,1 0,0 0,0 �0,1 �0,1 �0,1 0,0

Prima‹rsaldo; Verbesserung (+), Verschlechterung (—) 0,3 1,1 0,1 �0,6 �0,2 0,8 0,2

Gesamteinnahmen �1,1 �0,2 �0,6 �0,8 �0,1 �2,7 �0,5
Direkte Unternehmenssteuern 0,2 0,5 �0,4 0,0 0,0 0,3 0,1

Fiscal Drag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 �0,1 0,0
Abkopplung der Steuerbemessungsgrundlage vom BIP 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1
Gesetzesa‹nderungen 0,0 0,5 0,3 0,0 0,1 0,9 0,2
Residuum 0,2 0,0 �0,9 �0,1 �0,2 �0,9 �0,2
Direkte Steuern von privaten Haushalten �0,4 0,4 �0,2 0,0 �0,1 �0,2 0,0
Fiscal Drag 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1
Abkopplung der Steuerbemessungsgrundlage vom BIP 0,0 �0,1 0,0 0,0 0,0 �0,1 0,0
Gesetzesa‹nderungen �0,5 0,4 0,0 0,0 �0,1 �0,3 �0,1
Residuum 0,0 0,0 �0,2 �0,1 0,0 �0,2 0,0
Sozialversicherungsbeitra‹ge �0,4 �0,4 �0,1 0,0 0,1 �0,8 �0,2
Fiscal Drag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abkopplung der Steuerbemessungsgrundlage vom BIP 0,0 �0,6 �0,2 �0,1 0,0 �0,9 �0,2
Gesetzesa‹nderungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Residuum �0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Indirekte Steuern �0,5 �0,1 0,1 �0,4 0,0 �0,9 �0,2
Fiscal Drag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 �0,1 0,0
Abkopplung der Steuerbemessungsgrundlage vom BIP 0,0 0,0 �0,1 0,0 0,0 �0,2 0,0
Gesetzesa‹nderungen 0,0 0,0 0,0 �0,1 0,1 �0,1 0,0
Residuum �0,5 0,0 0,2 �0,3 �0,1 �0,7 �0,1
Steuern und Sozialversicherungsbeitra‹ge insgesamt �1,1 0,4 �0,6 �0,5 0,0 �1,7 �0,3
Fiscal Drag 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1
Abkopplung der Steuerbemessungsgrundlage vom BIP 0,0 �0,6 �0,1 0,0 �0,1 �0,8 �0,2
Gesetzesa‹nderungen �0,6 0,9 0,3 �0,2 0,2 0,6 0,1
Residuum �0,5 0,1 �0,8 �0,3 �0,2 �1,8 �0,4
Nicht steuerbezogene Einnahmen2) 0,0 �0,6 0,0 �0,3 �0,1 �1,0 �0,2

Prima‹rausgaben insgesamt �1,4 �1,3 �0,7 �0,2 0,1 �3,5 �0,7
Sozialausgaben 0,0 �0,3 0,3 0,2 �0,1 0,1 0,0
davon Pensionszahlungen �0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0
davon Arbeitslosengeld 0,1 0,0 �0,1 0,0 0,0 �0,1 0,0
davon soziale Sachtransfers 0,0 �0,1 0,0 0,0 0,0 �0,1 0,0

Beihilfen �0,1 0,2 0,1 0,0 �0,3 �0,2 0,0
davon EU-Beihilfen3) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Arbeitnehmerentgelte �0,3 �1,3 �0,2 �0,1 �0,1 �2,0 �0,4
Intermedia‹rverbrauch �0,3 �0,7 0,1 0,1 0,0 �0,8 �0,2
Investitionen der o‹ ffentlichen Hand �0,2 �0,4 0,1 �0,1 0,1 �0,5 �0,1
Sonstiges4) �0,6 1,2 �1,1 �0,3 0,5 �0,3 �0,1
davon Beitrag zum EU-Budget5) �0,1 0,0 �0,1 0,0 �0,1 �0,3 �0,1

Nachrichtlich:
Gesundheitsausgaben6) 0,0 �0,2 0,1 0,0 0,0 �0,2 0,0
Trendwachstum des realen BIP 2,2 2,1 2,0 1,9 2,0 x 2,0
Vera‹nderung des BIP-Deflators 1,8 1,8 1,3 1,4 1,9 x 1,6
Vera‹nderung der Anzahl der o‹ ffentlich Bediensteten �0,5 �11,1 �0,6 �0,5 �0,4 x �2,6

Quelle: Kremer et al. (2005), OeNB.
1) Vera‹nderung des unbereinigten Saldos; Anteil der zyklischen Komponente und der tempora‹ren Ma§nahmen in Prozent

des nominellen BIP. Etwaige geringfu‹gige Differenzen zwischen Vera‹nderungen der bereinigten Budgetquote und Ver-
a‹nderungen der unbereinigten Budgetquote abzu‹glich der zyklischen Komponente und der tempora‹ren Ma§nahmen
(jeweils in Relation zum nominellen BIP) sind auf die unterschiedlichen Nennergro‹§en zuru‹ckzufu‹hren.

2) Sonstige laufende Transfers, Vera‹u§erungen und Kapitaleinnahmen insgesamt.
3) Mit EU-Mitteln gedeckte Ausgaben in der Kategorie ªBeihilfen��.
4) Andere laufende Transfers, sonstiger Nettoerwerb nichtfinanzieller Aktiva und Vermo‹genstransfers.
5) Bei Nettozahlern: Nettobeitrag zum EU-Budget minus mit EU-Mitteln finanzierte Ausgaben, die nicht in die Kategorie

ªSonstiges�� fallen. Bei Nettoempfa‹ngern: mit EU-Mitteln finanzierte ªsonstige�� Ausgaben.
6) Sozialbeihilfen, soziale Sachtransfers und sonstige laufende Transfers im Rahmen des staatlichen Gesundheitswesens.
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zyklische Einflussfaktoren sowie um
tempora‹re Ma§nahmen (z. B. Investiti-
onszuwachspra‹mie, Ausgaben im Rah-
men der Hochwasserkatastrophe etc.)
bereinigt wurde.

Im Zeitraum von 2000 bis 2004
verbesserte sich der strukturelle, d. h.
der um zyklische Effekte und um tem-
pora‹re Ma§nahmen bereinigte Finan-
zierungssaldo des Gesamtstaats von
—2,1% auf —0,9% des Trend-BIP.
Diese Entwicklung ist zum einen auf
die reduzierten Zinszahlungen zu-
ru‹ckzufu‹hren, zum anderen aber auch
auf den in den Jahren 2001 und 2002
stark gestiegenen Prima‹ru‹berschuss.
Der strukturelle Prima‹ru‹berschuss
verschlechterte sich zwar in den darauf
folgenden Jahren wieder sukzessive,
lag allerdings auch 2004 noch deutlich
u‹ber dem Wert des Jahres 2000.

Die Budgetkonsolidierung wurde
trotz deutlichen Ru‹ckgangs der struk-
turellen Einnahmenquote von 50,9%
auf 49,2% des Trend-BIP erzielt.13

Wa‹hrend im Jahr 2001 vor allem die
Quote der Verka‹ufe (Sales) sank, ver-
ringerten sich in den Folgejahren auch
die Abgabenquoten, insbesondere jene
der Unternehmenssteuern und der
direkten Steuern auf private Haushal-
te. Aber auch die strukturelle Sozial-
versicherungsbeitragsquote und die
strukturelle indirekte Steuerquote
sind ru‹ckla‹ufig.

Tabelle 4 gibt die Vera‹nderungen
einzelner Budgetkategorien (Einnah-
men- und Ausgabenquoten), geglie-
dert nach vier Erkla‹rungskomponen-
ten, wieder. Die Analyse der struktu-
rellen Einnahmenquote zeigt, dass das
progressiv ausgestaltete Tarifsystem
der Lohn- bzw. Einkommensteuer

einen positiven Beitrag zur Entwick-
lung des strukturellen Prima‹rsaldos
(Fiscal Drag) liefert. Hingegen liefern
die Unternehmenssteuern (hier: Ko‹r-
perschaftsteuer) aufgrund der ermit-
telten Elastizita‹t von kleiner 1 einen
leicht negativen Beitrag. Die Mengen-
steuern, fu‹r einen negativen Fiscal
Drag im Rahmen der indirekten Steu-
ern verantwortlich, spielen keine
bedeutende Rolle. Insgesamt kompen-
siert der positive Fiscal Drag bei den
direkten Steuern auf private Haushalte
den geringen negativen Fiscal Drag bei
den anderen betrachteten Steuerkate-
gorien.

Die Entkopplung der betrachteten
Steuerbasen vom BIP wird im Wesent-
lichen nur im Rahmen der Entwick-
lung der Einnahmen aus den Sozial-
versicherungsbeitra‹gen sichtbar, ins-
besondere im Jahr 2001. Die starke
Entkopplung der Steuerbasis Lohn-
summe (Durchschnittseinkommen
mal Bescha‹ftigung) im Jahr 2001 ist
vor allem auf die Entwicklung im
o‹ffentlichen Sektor zuru‹ckzufu‹hren.
Wesentlich du‹rfte in diesem Zusam-
menhang die neue Berechnungsme-
thode der imputierten Sozialversiche-
rungsbeitra‹ge, die ab dem Jahr 2001
eingesetzt wird, sein.14 Zusa‹tzlich
setzte 2001 auch eine Redimensionie-
rung der o‹ffentlichen Bescha‹ftigung
durch die Nichtnachbesetzung des
natu‹rlichen Abgangs (Pensionierun-
gen) sowie durch eine Ausgliederungs-
welle ein, nachdem die Bundesregie-
rung in den beiden Regierungspro-
grammen 2000 bis 2003 bzw. 2003 bis
2006 Zielvorgaben zum Personalstand
formulierte. Verbundenmit nur mode-
raten Lohnerho‹hungen im o‹ffentlichen

13 Die unbereinigte Einnahmenquote steigt im Jahr 2001 deutlich an, was zum Gro§teil auf Einnahmen steigernde
tempora‹re Ma§nahmen zuru‹ckzufu‹hren ist.

14 Nachdem bei der Ermittlung der Lohnsumme vom Arbeitnehmerentgelt ausgegangen wird, lo‹sen Vera‹nderungen bei
der Berechnung imputierter Sozialversicherungsbeitra‹ge Entkopplungseffekte aus.
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Sektor sank die Lohnsumme insgesamt
um 5%, wa‹hrend das Trend-BIP um
4%wuchs. Obwohl im privaten Sektor
eine — wenn auch geringe positive Ent-
kopplung zu beobachten ist15 (d. h. die
Lohnsumme wa‹chst schneller als das
BIP) — reicht der Effekt nicht, um die
Entwicklung im o‹ffentlichen Sektor
zu kompensieren. Nachdem im priva-
ten Sektor die Entkopplung bis 2003
durchwegs positive Vorzeichen auf-
wies, so scheint diese Entwicklung
nun gestoppt. Nun wa‹chst auch im
privaten Sektor die Lohnsumme lang-
samer als das BIP. Dies ist vor allem
darauf zuru‹ckzufu‹hren, dass das BIP-
Wachstum in den letzten Jahren pri-
ma‹r durch Nettoexporte bedingt war;
dieser gro§e, positive Wachstumsbei-
trag ist nicht unbedingt im gleichen
Ma§ fu‹r die Entwicklung der Lohn-
summe verantwortlich.

Obwohl direkte Steuern auf pri-
vate Haushalte aufgrund derselben
makroo‹konomischen Basis eingehoben
werden, ist eine vergleichbare Ent-
kopplung nicht ersichtlich. Eine Er-
kla‹rung fu‹r die ho‹here Abkopplung
im Rahmen der Sozialversicherungs-
beitra‹ge wa‹re — abgesehen vommetho-
disch bedingten Sonderfall im Jahr
2001 —, dass mit der Pensionierung
zwar weiterhin Lohnsteuerpflicht be-
steht (das Aufkommen kaum geringer
ausfa‹llt, nachdem die Pensionszahlun-
gen z. B. im o‹ffentlichen Dienst am
letzten Aktivbezug orientiert sind),
hingegen das Sozialversicherungsbei-
tragsaufkommen durch den Wegfall
der Pensions- und Unfallversiche-
rungsbeitra‹ge deutlich geschma‹lert
wird.

Der Gro§teil der Vera‹nderungen
im Rahmen einzelner Einnahmenkate-

gorien wird durch Auswirkungen von
Gesetzesa‹nderungen erkla‹rt. Der Ein-
fluss dieser Erkla‹rungskomponente
liegt auf der Einnahmenseite ja‹hrlich
zwischen 0,2% und 0,9% des Trend-
BIP. In jedem Jahr des Beobachtungs-
zeitraums wird die Bedeutung der
anderen Erkla‹rungsansa‹tze durch den
Einfluss der Gesetzesa‹nderungen
dominiert. Beispielsweise fu‹hrte die
Einfu‹hrung der Verzinsung von Steuer-
ru‹cksta‹nden von 5,75% p. a. im Jahr
2001 zu einem positiven strukturellen
Effekt. Die Angst vor einer Verzinsung
ihres Steuerru‹ckstands veranlasste
Unternehmen zu einer Zahlung an
die Steuerbeho‹rde im Ausma§ von
rund 1 Mrd EUR. Diese Verbesserung
der Steuermoral bewirkte einen anhal-
tenden, rechtzeitigen Ausgleich anfal-
lender Steuerschulden, der sich u‹ber
den gesamten Beobachtungszeitraum
erstreckte. Dieser la‹ngerfristige Effekt
der Gesetzesa‹nderung schwa‹chte sich
aber im Zeitverlauf tendenziell ab. Im
Jahr 2002 machten sich weitere gesetz-
liche A‹ nderungen (z. B. Abschaffung
des Investitionsfreibetrags,Begrenzung
des Verlustvortrags) bemerkbar, die das
Aufkommen zusa‹tzlich erho‹hten.

Demgegenu‹ber steht die Tarifre-
form bei der Lohnsteuer und veranlag-
ten Einkommensteuer im Jahr 2000,
die das Steueraufkommen privater
Haushalte und in weiterer Folge auch
den Prima‹ru‹berschuss da‹mpfte. Im
Jahr 2001 bewirkten z. B. die Reduk-
tion von Absetzbetra‹gen im Rahmen
der Lohn- und Einkommensteuer
sowie die Anhebung der Einkommen-
steuervorauszahlungen einen positiven
Beitrag auf der Einnahmenseite.

Die durch die vorliegenden Scha‹t-
zungen nicht erkla‹rten Zusammen-

15 Offenbar blieb eine deutlich sichtbare positive Abkopplung als Folge der Ausgliederungen im privaten Sektor aus,
nachdem bei der Entwicklung der Bescha‹ftigung im privaten Sektor die Pensionsreform 2000 zu einer ªGegenbe-
wegung� fu‹hrte.
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ha‹nge (Residuen) fallen grundsa‹tzlich
niedrig aus, wodurch der Erkla‹rungs-
wert der drei angefu‹hrten Aspekte
meist hoch einzustufen ist. Vereinzelt
erreicht die Residualgro‹§e allerdings
eine Gro‹§enordnung von bis zu 0,9
Prozentpunkten des BIP, wie z. B. bei
den Unternehmenssteuern im Jahr
2002. Der sprunghafte Anstieg der
Ko‹rperschaftsteuereinnahmen 2001
(mit nachhaltiger Wirkung) wurde
mit der zuvor erwa‹hnten Verzinsung
ausstehender Steuerschulden erkla‹rt.
Die Annahmen u‹ber die la‹ngerfristigen
Effekte im Bereich der Unternehmens-
besteuerung wurden aber fu‹r das
darauf folgende Jahr deutlich u‹ber-
scha‹tzt. Der in der Erkla‹rungsrubrik
ªGesetzesa‹nderungen� fu‹r 2002 ausge-
wiesene positive Wachstumsbeitrag
ist daher nicht in der Lage, die tatsa‹ch-
liche Entwicklung zu erkla‹ren, was
zwangsla‹ufig zu einer Erho‹hung des
Residuums fu‹hrt.

Grundsa‹tzlich stellt die makroo‹ko-
nomische Basisvariable der Unterneh-
mensgewinne nur eine ungenu‹gende
Anna‹herung fu‹r die tatsa‹chliche
Bemessungsgrundlage der Ko‹rper-
schaftsteuer dar. Daher ist zu erwar-
ten, dass das Residuum der direkten
Unternehmenssteuern am deutlichs-
ten ausfa‹llt.

Das verha‹ltnisma‹§ig gro§e, nega-
tive Residuum im Rahmen der Sozial-
versicherungsbeitra‹ge ko‹nnte durch
den Wegfall der Sozialversicherungs-
beitra‹ge auf derGrundlage des Entgelt-
fortzahlungsgesetzes bedingt sein. Die
Anhebung des Pensionsversicherungs-
beitrags der Beamten im Jahr 2000,
die insbesondere ab 2001 zu Mehrein-
nahmen fu‹hrte, sowie der Wegfall
der beitragsfreien Mitversicherung
von kinderlosen Ehepartnern ko‹nnten
im Jahr 2001 eine Rolle spielen und
fu‹r das positive Residuum verantwort-
lich zeichnen. Diese Eintra‹ge sollten

eigentlich im Rahmen der Erkla‹rungs-
komponente ªGesetzesa‹nderungen�
ausgewiesen werden. Allerdings konn-
ten diese Ma§nahmen mangels verla‹ss-
licher Scha‹tzungen u‹ber die budgeta‹-
ren Auswirkungen nicht direkt erfasst
werden und schlugen demnach im
Residuum durch.

Eine ebenso detaillierte Analyse
der Ausgabenstruktur ist aufgrund
der generell viel diskretiona‹reren Aus-
gestaltung der o‹ffentlichen Ausgaben
leider nicht mo‹glich. Prinzipiell ist
eine Konsolidierung bei sinkender Ein-
nahmenquote nur dann mo‹glich, wenn
die Ausgabenquote ebenfalls ru‹ckla‹ufig
ist. Im Beobachtungszeitraum sank die
strukturelle Ausgabenquote von 53,0%
auf 50,2% des Trend-BIP. Strukturelle
Einsparungen wurden vor allem beim
Aufwand fu‹r Beamte und bei den Vor-
leistungen erzielt.

4 Schlussfolgerungen
Auf Grundlage der in dieser Studie
ermittelten Budgetelastizita‹ten fu‹hrt
eine Abweichung des BIP im Ausma§
von 1% vom langfristigen Wachstums-
potenzial zu einer rein zyklisch beding-
ten Reaktion des o‹sterreichischen Bud-
getsaldos in Ho‹he von 0,38% des BIP.

Die gescha‹tzte Elastizita‹t der direk-
ten Steuern auf private Haushalte
bezu‹glich der Durchschnittseinkom-
men von 1,3 spiegelt die Dominanz
der progressiv ausgestalteten Einkom-
mensteuern wider. Durch die Propor-
tionalita‹t der Ko‹rperschaftsteuer ist
eine Elastizita‹t der direkten Steuern
auf Unternehmen bezu‹glich Unterneh-
mensgewinne von 1 zu erwarten und
wird durch die ermittelte Elastizita‹t
von 0,9 besta‹tigt. Die Elastizita‹t der
indirekten Steuern bezu‹glich des priva-
ten Konsums von 0,97 beru‹cksichtigt
sowohl den hohen Anteil von Propor-
tionalsteuern als auch den Einfluss
von Mengensteuern. Der enge Zusam-
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menhang der Budgetkategorien ªSozi-
alversicherungsbeitra‹ge� sowie ªPensi-
onszahlungen� bezu‹glich des Durch-
schnittseinkommens kommt durch
die Elastizita‹ten in Ho‹he von 0,99 bzw.
1 zum Ausdruck. Die Elastizita‹t der
Zahlungen an Arbeitslose bezu‹glich
der Zahl der Arbeitslosen von 0,9 wird
durch die tendenziell zunehmende Ver-
weildauer in der Arbeitslosigkeit be-
stimmt. Die o‹konometrisch gescha‹tz-
ten Kurz- und Langfristbeziehungen
zwischen einzelnen Budgetkategorien
und ihren jeweiligen Makrobasisvaria-
blen sind durchwegs statistisch signifi-
kant. Daru‹ber hinaus entsprechen sie
den Erwartungen auf der Grundlage
der Steuertheorie.

Sowohl die konjunkturellen
Schwankungen der o‹sterreichischen
Wirtschaft als auch die Reaktion des
Finanzierungssaldos auf diese Schwan-
kungen sind in O‹ sterreich vergleichs-
weise geringer als in anderen Staaten,
wie z. B. in den skandinavischen La‹n-
dern (siehe z. B. Bouthevillain, 2001).
Daraus folgt eine vergleichsweise
gro‹§ere Bedeutung struktureller Ein-
nahmen- und Ausgabenentwicklungen
fu‹r die Erkla‹rung des unbereinigten
Finanzierungssaldos.

Zwischen 2000 und 2004 verbes-
serte sich der strukturelle, d. h. der
um zyklische Effekte und um tempo-
ra‹re Ma§nahmen bereinigte Finanzie-
rungssaldo des Gesamtstaats von
—2,1% auf —0,9% des Trend-BIP. Dies
ist zum einen auf die verringerten Zins-
zahlungen zuru‹ckzufu‹hren, zum ande-
ren aber auch auf den in den Jahren
2001 und 2002 stark gestiegenen Pri-
ma‹ru‹berschuss. Die Budgetkonsolidie-
rung wurde trotz eines deutlichen
Ru‹ckgangs der strukturellen und um
tempora‹re Ma§nahmen bereinigten
Einnahmenquote von 50,9% auf 49,2%

des Trend-BIP erzielt, die strukturelle
und um tempora‹re Ma§nahmen berei-
nigte Ausgabenquote sank von 53,0%
auf 50,2% des Trend-BIP — struktu-
relle Einsparungen wurden vor allem
beim Aufwand fu‹r Beamte und bei
den Vorleistungen erzielt.

Der Fiscal Drag (Abweichung der
Entwicklung der Budgetkategorien
von der Entwicklung der jeweils
zugrunde liegenden Makrovariable)
liefert insgesamt einen positiven,
wenngleich nur geringen, Beitrag zur
Entwicklung des strukturellen Prima‹r-
saldos in O‹ sterreich. Dies ist durch die
Beschaffenheit des o‹sterreichischen
Steuersystems bedingt: Der Anteil
der progressiv ausgestalteten Abgaben-
arten ist verha‹ltnisma‹§ig gering und
ihr Progressivita‹tsgrad zudem klein.
Dennoch liefert das progressiv aus-
gestaltete Tarifsystem der Lohn- und
Einkommensteuer einen positiven Bei-
trag zur Entwicklung des strukturel-
len Prima‹rsaldos. Diese Abgabenarten
u‹berkompensieren den negativen Ein-
fluss der Ko‹rperschaftsteuer sowie
der Mengensteuern (als Teilaggregat
der indirekten Steuern) auf den Fiscal
Drag.

Die Entkopplung der jeweiligen
Makrovariablen vom BIP spielt fu‹r die
Entwicklung der o‹ffentlichen Finanzen
in O‹ sterreich eine untergeordnete
Rolle und nimmt nur im Einzelfall nen-
nenswerte Ausma§e an.

In O‹ sterreich erkla‹ren diskretio-
na‹re Ma§nahmen (auf der Grundlage
von Gesetzesa‹nderungen) weitgehend
die Entwicklung des strukturellen
Prima‹rsaldos. Wa‹hrend des Beobach-
tungszeitraums (2000 bis 2004) fu‹hr-
ten zahlreiche diskretiona‹re Ma§nah-
men sowohl zu Mehr- als auch zu
Mindereinnahmen.
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