Hohe Beschdftigung bei niedriger Produktivitct?
Dienstleistungssektor als bestimmende GrofBe
der Wirtschaftsentwicklung

Ob in Beschdftigung oder Wertschipfung gemessen, der Dienstleistungssektor dominiert die Wirtschaf-
ten in den Industrieldndern. Der positive Zusammenhang zwischen Tertiarisierung und Pro-Kopf-Einkom-
men wird sowohl von Ldnderquerschnitts- als auch von Zeitreihenanalysen bestdtigt. Diese Entwicklung
kann mit Nachfragefaktoren (z. B. steigende Frauenpartizipation) sowie mit Angebotsfaktoren (z. B.
Kostenkrankheit des Dienstleistungssektors) erkldrt werden. Die 23 heterogenen Dienstleistungskate-
gorien der in dieser Studie verwendeten Daten werden in vier Subsektoren (Vertriebs-, Wirtschafts- und
Sozialdienste sowie persanliche Dienste) zusammengefasst. Die Analyse der Beschdftigungs- und Produk-
tivitdtsbeitrdge zwischen 1983 und 2003 beleuchtet die gegenwidrtige Produktivitdtsliicke der EU-15 im
Vergleich zu den USA. Die entsprechende Untersuchung von vier neuen EU-Mitgliedstaaten wahrend ihres
Transformationsprozesses macht auf ein noch nicht ausgeschopftes Beschdftigungspotenzial im Tertidr-
sektor aufmerksam. Es werden unterschiedliche Modelle der Tertiarisierung (dynamisch, verhalten,
gelenkt und nachholend) identifiziert, die sich geographischen Regionen zuordnen lassen. Der Prozess
der Tertiarisierung ist mit einem Wachstum sowohl der Beschdftigung als auch der Produktivitdt
kompatibel. Unterschiedliche Kombinationen von produktions- und konsumorientierten Dienstleistungen
konnen sich positiv auf das Wachstum auswirken. AbschlieBend wird die Rolle der Lissabon-Strategie der

Europdischen Union bei der Forcierung der Dienstleistungsproduktivitat diskutiert.

1 Einleitung

Dienstleistungen bilden den weitaus
bedeutendsten Wirtschaftssektor in
den Industrielindern. Die Internatio-
nal Labour Organization (ILO, 2006)
schatzt fur das Jahr 2005 den Anteil
des Dienstleistungssektors an der Be-
schiftigung der entwickelten Okono-
mien inklusive Europiischer Union
(EU) auf 714%;
noch 66,1%. Der Industriesektor
schrumpfte im selben Zeitraum von
28,7% auf 24,9%. Trotz ihres Anteils
von iiber zwei Drittel an Beschaftigung
und Wertschépfung konzentriert sich

1995 waren es

die Wirtschaftsanalyse und -politik
auf Fragestellungen der Sachgiiterpro-
duktion. Dienstleistungen sind duf3erst
heterogen; sie sind schwer zu definie-
ren, abzugrenzen und zu unterteilen.
Ungeachtet dieser Schwierigkeiten
riickt der tertiare Sektor in das Zen-
trum nationaler und internationaler
Diskussionen (Stichwort: EU-Dienst-

leistungsrichtlinie oder GATS-Ver-
handlung der WTO).
Aufgrund der zunehmenden

Bedeutung des Dienstleistungssektors
drangen sich somit viele Fragen auf:
Ist der strukturelle Wandel, von der
Landwirtschaft {iber die Industrie
zum Dienstleistungssektor eine unver-

meidbare, natiirliche Entwicklung?

Gibt es dabei ein bestimmtes Muster

unterschiedlicher Phasen, die alle Lan-

der in ihrem Entwicklungsprozess
durchlaufen miissen? Was sind die
zugrunde liegenden Ursachen bzw.

Einflussfaktoren? Welchen Subsekto-

ren kommt dabei eine besondere

Bedeutung zu? Was sind die Konse-

quenzen der Tertiarisierung fiir das

Wachstum von Beschiftigung, Produk-

tivitait und Gesamtwirtschaft? Kann

und soll diese Entwicklung beeinflusst
werden?

Ziel dieser Studie ist es, einen
Uberblick iber wichtige Aspekte des
sektoralen Wandels zu geben und
die Erkenntnisse fiir Europa, ein-
schlieBlich einiger neuer EU-Mitglied-
staaten, zu iiberpriifen. Die zentralen
Arbeitshypothesen lauten:

1. Der Prozess der Tertiarisierung ist
mit einem Wachstum sowohl der
Beschiftigung als auch der Produk-
tivitait kompatibel.

2. Unterschiedliche
von produktions- und konsumori-

Kombinationen

entierten Dienstleistungen kénnen
sich positiv auf das Wachstum aus-
wirken.
In dieser Studie werden die langfristi-
gen Wachstumstendenzen des Tertiar-
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sektors, sowie die Beschéftigungs- und
Produktivititsbeitrage der einzelnen
Subsektoren in den Mitgliedstaaten
der EU im Vergleich zu den USA unter-
sucht. Dafiir werden vor allem Daten
des Groningen Growth and Development
Centre (GGDC, 2005) verwendet, das
ein reiches Datenset der Jahre 1979
bis 2003 fiir die EU und USA sowie
der Jahre 1995 bis 2003 fiir Polen, die
Slowakische Republik und Tsche-
chische Republik sowie Ungarn bie-
tet.! Darin ist die Wirtschaft in 57 Sub-
sektoren unterteilt, wovon 23 dem
Dienstleistungssektor zugeordnet sind.

Diese Studie ist wie folgt geglie-
dert: Kapitel 2 gibt einen Uberblick
iber die Tertiarisierungstendenzen
im OECD-Raum und erlautert die
unterschiedlichen theoretischen An-
satze des sektoralen Wandels. In Kapi-
tel 3 werden die einzelnen Branchen
des Dienstleistungssektors hinsichtlich
ihrer Beschaftigungs- und Produktivi-
titsbeitrige in der EU bzw. in den
USA untersucht und klassifiziert. In
Kasten 2 wird auf die Entwicklungen
in vier der neuen EU-Mitgliedstaaten
(Polen, Slowakische Republik, Tsche-
chische Republik und Ungarn) einge-
gangen. Kapitel 4 versucht linder-
spezifische ~ Entwicklungen —entlang
unterschiedlicher modellhafter Ent-
wicklungspfade zu analysieren. Ab-
schlieBend werden erste Schlussfolge-
rungen fiir die EU und deren neue Mit-
gliedstaaten gezogen.

1

2 Sektoraler Wandel:
Entwicklungen und
Erklarungsansatze

Der Prozess wirtschaftlicher Entwick-
lung ist in den meisten Lindern mit
einem systematischen Strukturwandel
verbunden: Mit steigendem  Pro-
Kopf-Einkommen nimmt die Bedeu-
tung des Primiérsektors ab, wahrend
das verarbeitende Gewerbe vorerst an
Gewicht gewinnt, um letztlich vom
permanent wachsenden Dienstleis-
tungssektor dominiert zu werden.

Grafik 1
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Quelle: Feinstein (1999), OeNB.

Die historischen Anteile der
Beschiftigten in einem reprasentati-
ven, gewichteten Durchschnitt hoch
entwickelter Linder’ zeigt, dass die

Sachgiiterproduktion liangst ihre fiih-

Fiir die iibrigen neuen EU-Mitgliedstaaten werden keine Daten zur Verfiigung gestellt.

2 Mangels Verfiigharkeit langer Zeitreihen zur Sektorbeschiiftigung im OECD-Raum wurde hier die Ausarbeitung

von Feinstein (1999) verwendet, der aus einer Vielzahl von Quellen eine mglichst konsistente historische Daten-

reihe bildet. Die Prozentsitze wurden nach Summierung der absoluten Zahlen ermittelt. Die 25 Linder sind neben
den EU-15-Staaten (ohne Luxemburg) die vier grofiten neuen EU-Mitgliedstaaten (Polen, Tschechische Republik,
Slowakische Republik und Ungarn), Kanada, USA, Japan, Australien, Neuseeland, sowie Norwegen und die

Schweiz.
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rende Stellung eingebiiBt hat. Man
konnte daraus den Schluss ziehen, dass
sich die so genannten Industrienatio-
nen im Stadium einer post-industriel-
len Dienstleistungsdkonomie befinden.

Eine Unterteilung in  strikt
getrennte Entwicklungsstadien ver-
nachldssigt jedoch, dass das Volumen
der Sachgiiterproduktion iiber den
gesamten  dargestellten  Zeitraum
gewachsen ist. In konstanten Preisen
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gemessen ist der Anteil der Industrie-
produktion an der Bruttowertschop-
fung im OECD-Raum relativ stabil
geblieben. Dies steht im Gegensatz
zur oft kommunizierten Wahrneh-
mung fallender Wertschépfungsantei-
le, die auf laufend verandernden Prei-
sen basiert. Diese typische Entwick-
lung ist beispielhaft fiir die EU-15-Staa-
ten tiber den Zeitraum von 1979 bis

2002 abgebildet (Grafik 2a und 2b)**.

Anteil der Wirtschaftssektoren an der Bruttowertschopfung in der EU-15

Grafik 2a
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Hinter dieser Diskrepanz zwischen
nominaler und realer Wertschépfung
steckt ein vergleichsweise héheres Pro-
duktivitaitswachstums im Industriesek-
tor®, das die relativen Preise der Sach-

giiter gegeniiber Dienstleistungen per-
manent sinken lasst. Aus dieser Sicht
muss die Vorstellung einer Dein-
dustrialisierung als ausschlieBlicher
Substitutionsprozess zugunsten des

3 Verwendet wurden konstante Preise (Stand 1995) in Euro des GGDC (2005) unter Verwendung industriespezifi-
scher Deflatoren. Fiir die US-amerikanischen Daten (zu fixierten Preisen von 1995 in US-Dollar) ergibt sich ein
vergleichbares Bild (siche auch Economist, 2005). Bereits 1988 haben Rowthorn und Wells (1988) dieses

Phéinomen beschrieben.

* Trends in Westdeutschland vor 1991 wurden mit den Daten aus dem wiedervereinigten Deutschland verkniipft.
5 Die Messung der Produktivitit im Dienstleistungssektor wirft allerdings verschiedene Probleme auf. Beispielsweise
ist der Output des Dienstleistungssektors groftenteils immateriell und somit schwierig zu quantifizieren. Weiterhin

liegen geringe Informationen iiber Preis und Qualitiit der Dienstleistungen sowie iiber Auswirkungen des Arbeits-
und Technologieeinsatzes auf die Produktivitdt vor (Europdische Kommission, 2003). Insbesondere im dffentlichen

Sektor wird mangels Marktpreise, Output als Summe der Inputfaktoren definiert. Fiir weitere Griinde einer poten-
ziellen Unterschitzung der Produktivitit im Tertidrsektor siehe Gordon (1996).
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Dienstleistungssektors relativiert wer-
den.® Trotz Tertiarisierung koexistie-
ren auf absehbare Zeit alle drei Sek-
toren.

Die tertidre Beschaftigung hat sich
in den einzelnen Lindern zwar ahn-
lich, aber keineswegs uniform, ent-
wickelt wie die Entwicklungspfade in
den drei groBten Wirtschaftsraumen
sowie in einigen neuen EU-Mitglied-
staaten zeigen (Grafik 3).

Grafik 3
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6

Markant ist dabei die zeitlich ver-
setzte Beschleunigung der Tertiarisie-
rung. Sie hat zuerst in den USA, dann
in Japan und zuletzt in Europa stattge-
funden. In ihrem Transformationspro-
zess zu einer modernen Marktwirt-
schaft vollzogen demgegeniiber die
vier neuen EU-Mitgliedstaaten, Polen,
die Slowakische Republik und Tsche-
chische Republik sowie Ungarn im
letzten Jahrzehnt einen starken Wandel
ihrer Industriestruktur. Dennoch ist in
diesen Landern der Beschiftigungsan-
teil des Dienstleistungssektors noch
immer niedriger als in den EU-15-Staa-
ten.

Eigentlich miissten niedrigere relative Preise die Nachfrage nach Sachgiitern sogar steigen lassen. Allerdings

stagniert die Nachfrage aufgrund von Substitutions- und Einkommenseffekten: Sachgiiter sind offensichtlich

komplementdre und/ oder inferiore Giiter.
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Kasten 1

Was ist eine Dienstleistung?

Der Dienstleistungssektor (auch tertidrer Sektor) vereint Tétigkeiten, die nicht im bearbeitenden Primdr-
sektor (Bergbau, Landwirtschaft, Fischerei) oder im verarbeitenden Sekunddrsektor (Industrie und
Gewerbe) erfasst sind. Abgesehen von dieser Definition als residuale Kategorie gelten Dienstleistungen
iiblicherweise als unsichtbar, unverderblich und nicht greifbar. Ein weiteres Charakteristikum ist, dass Pro-
duktion und Konsum meist simultan erfolgen, das heif3t durch unmittelbare Interaktion zwischen Verbrau-
chern und Dienstanbietern (Uno-actu-Prinzip). Allerdings wird die Abgrenzung zwischen Dienst- und
Sachleistungen zusehend flieBend. Als Beispiel dienen Softwareprogramme, die entweder auf ein Trdger-
medium (CD-Rom) gepresst oder online geliefert werden konnen. Nicht zuletzt aufgrund der Definitions-
probleme ist es notwendig, Dienstleistungen im Detail zu analysieren.

Grafik 4
Anteile der (Sub-)Sektoren an der Wertschopfung in der EU-15 im Jahr 2003

| A

Dienstleistungssektor B Wirtschaftsdienste
Sonstige Sektoren Sozialdienste
Verarbeitende Industrie Personliche Dienste

B Vertriebsdienste

Quelle: GGDC (2005), OeNB.

Der Dienstleistungssektor kann auf verschiedene Weise zusammengefasst werden. Die hier verwen-
dete Gliederung ist eine der gebrduchlichsten und teilt den Sektor in vier Gruppen (Singelmann, 1978),
denen die einzelnen (zwei- und dreistelligen) ISIC’-Kategorien zugeordnet werden:

Vertriebsdienste bestehen hauptsdchlich aus Verkauf, Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeu-
gen und Motorrddern, Tankstellenbetrieb, GroBhandel und Kommissionshandel, Einzelhandel, Reparatu-
renvon Haushaltsgegenstdnden, Inlands-, Wasser- sowie Lufttransport und dazu unterstiitzende Tatigkeit,
auBer Reisebiirotdtigkeiten, Kommunikation.

Wirtschaftsdienste umfassen Finanzintermediation, Versicherungs- und Pensionsfinanzierung
(auBer der gesetzlichen Sozialversicherung), ergdnzende Tdtigkeiten im Bereich Finanzintermediation,
Immobiliengeschdfte, Vermietung von Maschinen und Ausriistung, Computer und verwandte Aktivitdten,
Forschung und Entwicklung, Rechtsanwaltschaft, Handwerk, Werbung, sonstige Geschdftsaktivitdten.

Soziale Dienste beinhalten die Bereiche dffentliche Verwaltung, Verteidigung, gesetzliche Sozial-
versicherung, Ausbildung, Gesundheit sowie Sozialarbeit.

Persénliche Dienste gliedern sich in Hotel und Catering sowie Angestellte in Privathaushalten.

7 International Standard Industrial Classification of all Economic Activities.
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Die ersten beiden Gruppen, Vertriebs- und Wirtschaftsdienste, lassen sich weiter in intermedidre
oder produktionsorientierte Dienste zusammenfassen, die als Input fiir die Herstellung von Giitern
und Dienstleistungen in anderen (Sub-)Sektoren dienen. Die beiden weiteren Gruppen, soziale und
personliche Dienste, konstituieren die Sammelkategorie finaler oder konsumorientierter Dienste,
die flir den Endverbrauch bestimmt sind.

Eine alternative Gliederungsmaglichkeit nach institutionellen Merkmalen unterscheidet zwischen
marktmaBiger oder staatlicher bzw. offentlicher Organisationsform. Allerdings sind hier Abgrenzungsdif-
ferenzen zwischen den einzelnen Ldndern, etwa aufgrund unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatsmodelle, zu

beriicksichtigen.

Die Theorie des sektoralen Wan-
dels lasst sich in nachfrageg— und an-
gebotsorientierte  Erklirungsansatze
unterteilen (Schettkat und Yocarini,
2003):

Nachfrageansiitze

Die auf Fisher (1935) und Clark (1940)
zuriickgehende  Drei-Sektoren-Hypo-
these besagt, dass dem wirtschaftli-
chen Entwicklungsprozess ein graduel-
ler Wandel von Beschiftigung und
Wertschopfung vom primaren zum
tertiaren Sektor inharent ist. Ausgangs-
punkt dafiir war die Beobachtung
héherer Einkommens- und niedrigerer
Preiselastizititen der meisten Dienst-
leistungen gegentiber Agrar- oder
Industrieprodukten. Der sektorale
Wandel ist demnach ein Nachfragephi-
nomen. Mit steigendem Einkommen
wird zwangslaufig der Bedarf nach infe-
rioren Sachgiitern gesattigt, und es ent-
stehen neue Bediirfnisse nach superio-
ren Diensten.

Die  zunchmende  Bedeutung
offentlicher Dienste wurde bereits
1863 von Adolph Wagner als Gesetz

der wachsenden Ausdehnung der Staatstd-

steigendem Einkommen vermehrt kol-
lektive Dienste bereitzustellen zahlt
neben Wihlerpriferenzen oder Politi-
kerinteressen die Tatsache, dass die
individuelle Nachfrage nicht ausrei-
chend den positiven externen Effekten
sozialer Dienste Rechnung tréigt.9

Als weitere nachfrageorientierte
Determinanten des Strukturwandels
sind demographische Faktoren zu nen-
nen. Steigende Partizipationsraten der
Frauen tiben allerdings nicht nur einen
Einfluss auf die Dienstleistungsnachfra-
ge, sondern auch auf deren Angebot
aus. Eine Rolle spielen auch abneh-
mende durchschnittliche Haushalts-
grofen, die die Skalenertrige fiir fami-
lidzre Selbsterbringung von Diensten
reduzieren (Pohl, 1970). Wie ein Ver-
gleich von OECD-Staaten bestatigt,
geht  cine  hohe Dienstleistungsbe-
schiftigung Hand in Hand mit hoher
Frauenbeschiftigung  (Pilat, 2005).
Dartiber hinaus fiihrt die steigende
Abhidngigkeitsquote ~ von  Nichter-
werbstitigen, beispielsweise aufgrund
der verianderten Altersstruktur, zur
héheren Nachfrage nach Dienstleistun-

tigkeit postuliert. Zu den Ursachen bei gen. 10

Hier sind langfristig strukturelle Nachfragedeterminanten gemeint. Rowthorn und Wells (1988) beobachten
dariiber hinaus eine antizyklische Komponente der Deindustrialisierung.

In Kapitel 3 wird allerdings gezeigt, dass in der jiingeren Vergangenheit die Beschiftigung in den EU-15-Staaten
in der ijﬁéntlichen Verwaltung und Verteidigung (Stichwort: Verwa]tun(gsrgform, Friedensdividende) sank. Ebenso
nimmt anekdotische Evidenz der Ausgliederung oder Reprivatisierung sozialer Dienste Wagner’s Erkldrungsansatz
den Charakter eines strikten Gesetzes.

Einen weiteren Faktor stellt die Einkommensdifferenzierung dar, deren Niveau mit dem Arbeitsvolumen in den
konsumorientierten (personlichen) Diensten positiv korreliert, jedoch negativ mit jenem des gesamten Sektors

(Bosch und Wagner, 2003).

124

ONB GELDPOLITIK & WIRTSCHAFT Q1/06



Angebotsansdtze

Fourasti¢ (1954) interpretierte den
Strukturwandel ahnlich dem Fisher-
Clark-Modell, stellte jedoch die Ver-
anderung der Arbeitsproduktivitit
durch technischen Fortschritt in den
Mittelpunkt. Demzufolge ist der
Dienstleistungssektor  ein  Auffang-
becken fiir die freigesetzten Arbeits-
krafte aus Landwirtschaft und Indus-
trie.

Eine pessimistischere Deutung des
Phinomens unterdurchschnittlicher
Produktivititsentwicklung im Tertiar-
sektor nahm Baumol (1967) vor. Auf-
grund ihrer technologischen Struktur,
begrenzter Kapitalintensitit und man-
gelnder Skalenertrige lasst sich die
Produktivitit von Dienstleistungen
nur sporadisch erhéhen. Die Gewihr-
leistung der nachgefragten Qualitit
erfordere namlich ein Mindestmal3 an
Arbeitskrafteeinsatz, wie er am Bei-
spiel eines Quintettkonzerts verdeut-
lichte. Da sich nun jedoch, unter
Annahme intersektoraler Arbeitsmo-
bilitat, die Lohne aller Sektoren im
technologisch fortschrittlichen Indus-
triescktor orientieren, steigen die Kos-
ten im technologisch unverinderten
Sektor. Ein immer groBerer Anteil an
Arbeitskraften muss nun in wachs-
tumsschwache Aktivitiaten (Dienstleis-
tungen) kanalisiert werden, wodurch
sich die so genannte Kostenkrankheit
auf die Gesamtwirtschaft tbertragt
und das Wirtschaftswachstum sukzes-
sive bremst.

Abgeschen davon kann der wach-
sende Anteil der Dienstleistungen an
Beschiftigung und Wertschépfung als
Ergebnis von Unternechmensstrategien
bzw. Anderungen der Industrieorgani-
sation verstanden werden, die nicht
ausschlieBlich darauf abzielen, niedrig
produktive oder strategisch unbedeu-
tende Aufgaben auszulagern. Einer-
seits befriedigen spezialisierte Dienst-
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leistungsunternchmen die Nachfrage
preisguinstig unter Verwertung von
Skalenertragen. Andererseits tragen
Organisationsékonomien,  Synergien
und Lerneffekte (Landesmann und
Petit, 1995) sowie Marktentwicklun-
gen oder institutionelle Faktoren
(Steuer- oder Umweltrecht) zur stei-
genden Bedeutung von (komplementi-
ren) Wirtschaftsdiensten bei (Mesch,
1997).

Die Popularitit von Auslagerungs-
strategien kann mit dem Sinken
von Transaktionskosten, technischem
Wandel und gréBerem Konkurrenz-
druck zusammenhingen. Sie steht
gewiss auch in Verbindung mit Glo-
balisierungstendenzen, die fiir sich
genommen die GroéBe des Dienst-
leistungssektors  beeinflussen.  Die
Beschleunigung weltweiter Direktin-
vestitionen und der intensivere Welt-
handel reflektieren grenziiberschrei-
tende Auslagerungen von Produktions-
und Dienstleistungsfunktionen. Fiir
die Abwicklung dieser Auslagerungen
werden aber auch verstarkte Dienst-
leistungskapazititen (Forschung und
Entwicklung — F&E, Design, Marke-
ting, Logistik, Rechts- und Steuerbera-
tung, Dienste der Informations- und
Kommunikationstechnologie — IKT)
notwendig. In diesem Zusammenhang
ist die Liberalisierung zuvor stark regu-
lierter Dienstleistungsbranchen als
moglicher Beschaftigung- und Produk-
tivitat fordernder Faktor zu erwahnen.

Wihrend die fortgeschrittenen
Okonomien als Marktpioniere einen
historisch gewachsenen komparativen
Vorteil in der Globalisierung von (Fi-
nanz- und Unternehmens-)Diensten
haben, ist die internationale Auslage-
rung von untergeordneten Dienstleis-
tungsinputs ein relativ neuer Trend.
Voraussetzungen dafiir sind technolo-
gischer Fortschritt, wie die Entwick-
lung von Breitbandnetzen, Regulie-
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rungsreformen und Handelsliberalisie-
rung sowie das Entstehen eines globa-
len Marktes fiir hoch qualifizierte
Arbeitskrafte. Lander wie Indien, aber
auch Irland oder die Tschechische
Republik profitieren von dieser Ent-
wicklung, Befiirchtete negative Aus-
wirkungen fiir Angestellte in Hoch-
lohnlandern sind nur vereinzelt sicht-

bar (Pilat, 2005).

3 Dienstleistungssektor
als Beschiftigungs- und
Produktivititsmotor?

Abgesehen von der gesamtwirtschaftli-
chen Bedeutung fiir Beschéftigung und
Wertschopfung stellt sich die Frage,
welche Rolle Dienstleistungen fiir das
Wachstum von Beschiftigung und Pro-
duktivitit spielen. In den EU-15-Staa-
ten hat die Zahl der insgesamt beschif-
tigten Personen iiber den Zeitraum
von 1993 bis 2003 um etwa 10% zuge-
nommen, wobei das Beschéftigungs-
wachstum des Dienstleistungssektors
mit fast 13 Prozentpunkten dazu einen
iberdurchschnittlichen ~ Wachstums-
beitrag geleistet hat. Die restlichen
Sektoren haben somit insgesamt einen
negativen Beitrag von fast 3 Pro-
zentpunkten geleistet.11 Ein anderes
Bild zeigt sich hingegen bei der Bedeu-
tung des Dienstleistungssektors fiir das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
Die Arbeitsproduktivitit (gemessen
in Wertschopfung pro beschiftigte Per-
son)'” stieg von 1993 bis 2003 in den
EU-15-Staaten insgesamt um iiber
40%, allerdings lag der Beitrag des
Dienstleistungssektors  zu  diesem

Wachstum bei nur knapp 7 Prozent-
punkten. Der gesamte Dienstleistungs-
sektor hatte somit in den EU-15-Staa-
ten einen lberdurchschnittlichen
Anteil am Beschaftigungswachstum
und nur einen unterdurchschnittlichen
am Produktivititswachstum. In den
USA war das Beschiftigungswachstum
mit fast 15% in diesem Zeitraum etwas
hoher, wobei auch hier der Dienstleis-
tungssektor den groBten Beitrag leiste-
te. Die Arbeitsproduktivitit ist um
tiber 80% gestiegen. Der Dienstleis-
tungssektor hat dazu fast 18 Prozent-
punkte beigetragen. Der Vergleich
zeigt die Produktivitdtsliicke, die zwi-
schen den EU-15-Staaten und den
USA iiber diesen Zeitraum, auch im
Dienstleistungssektor, aufgetreten ist.

Das breite Spektrum des Dienst-
leistungssektors umfasst so hetero-
gene Branchen wie Biotechnologiefor-
schung, Kiestransport, Gastgewerbe
oder Telekommunikation. Das erfor-
dert eine differenzierte Betrachtung,
um Aufschluss dariiber zu erlangen,
welche Bedeutung die einzelnen Sub-
sektoren fiir das Beschiftigungs- und
Produktivitaitswachstum haben. Der
Fokus ist auf die EU-15-Staaten gerich-
tet, wobei als Vergleich die USA heran-
gezogen werden. Der Dienstleistungs-
sektor ist nach der Klassifizierung ISIC
(Revision 3, zwei- und dreistellig) in
23 Subsektoren unterteilt (siche Tabel-
len im Anhang). Die Tabellen zeigen
iiberdies nicht nur, welchen Anteil
die jeweiligen Subsektoren an Beschitf-
tigung und Wertschopfung in der
gesamten Okonomie einnehmen, son-

I Die Wachstumsbeitrige geben an, wie viele Prozentpunkte der jeweilige Sektor zum Gesamtwachstum im Dienst-

leistungssektor beigetragen hat. Die Summe der Wachstumsbeitrige ergibt die Wachstumsrate der gesamten Beschiif-

tigung im Dienstleistungssektor. Entsprechendes gilt fiir die Wachstumsbeitrige der Arbeitsproduktivitit (siche

auch OECD, 2003).

12° Als Arbeitsinput wird bei der Berechnung der Arbeitsproduktivitit die eher gebréiuchliche Anzahl der Beschiiftigten
und nicht die Anzahl der Arbeitsstunden verwendet. Laut Wolfl (2003) beeinflusst diese Wahl das Ergebnis nur
geringfiigig. Insbesondere beim Dienstleistungssektor ist nicht eindeutig, welcher der beiden Inputfaktoren ein
hoheres Wachstum der Arbeitsproduktivitit ableiten ldsst.
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dern auch wie sich diese Anteile im
Zeitablauf verindert haben.

3.1 Beschiftigung

Die Beschéftigung im Dienstleistungs—
sektor ist in den EU-15-Staaten von
1983 bis 1993 um mehr als 21% gestie-
gen, im Zeitraum von 1993 bis 2003

verringerte sich die Wachstumsrate
etwas, namlich auf knapp tber 19%.
Im Vergleich dazu nahm in den USA
in der ersten Periode die Beschiftigung
um tiber 28% zu, in der zweiten Peri-
ode ging das Beschiftigungswachstum
ebenfalls auf etwa 19% zuritick.

Grafik 5

Beitrige der Subsektoren zum Besc
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Forschung und Entwicklung
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Grafik 6

Beitrdge der Dienstleistungsgruppen zum Beschiftigungswachstum

in Prozentpunkten
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Die Beitrige zum Wachstum zei-
gen iiber alle Subsektoren in der EU-
15 ein differenziertes Bild (Grafik 5)
und lassen darauf schlieen, dass das
starke Beschiftigungswachstum haupt-
sachlich auf die positive Entwicklung
in einigen wenigen
zuriickzufiihren ist.® Uber den Zeit-
raum 1983 bis 1993 trug der arbeitsin-
tensive Bereich Gesundheit und Sozial-

Subsektoren

arbeit am starksten zum Wachstum bei,
gefolgt von Rechtsanwaltschaft, Hand-
werk und Werbung sowie von sonstigen
Geschdftsaktivitdten. Einige Bereiche,
wie Wasser- und quttransport sowie
Kommunikation, leisteten fast keinen
oder sogar einen negativen Beitrag
zum Beschiftigungswachstum. In der
zweiten Subperiode von 1993 bis 2003
nahm der Beitrag der sonstigen
Geschdftsaktivitdten stark zu. Dieser
Bereich, der produktionsnahe Wirt-
schaftsdienste abbildet, nimmt einen
betrichtlichen Umfang an der Beschif-
tigung ein und bedarf zukiinftig sicher-

lich einer feineren statistischen Unter-
gliederung. Weiterhin positiv entwi-
ckelten sich die Bereiche unterstiitzende
Transporttdtigkeit und Reisebiirotitigkeit
sowie Computer und verwandte Tatigkei-
ten. Die Beschiftigungsbeitrige der
tibrigen Subsektoren blieben nahezu
konstant oder verringerten sich,
wobei der Riickgang besonders stark
bei der offentlichen Verwaltung und Ver-
teidigung ausfiel.

Die Zusammenfassung der Subsek-
toren in vier Gruppen (Kasten 1) Ver-
triebsdienste, Wirtschaftsdienste, Sozial-
dienste und personliche Dienste zeigt
(Grafik 6), dass von 1983 bis 1993 der
Bereich Sozialdienste den groBten Bei-
trag zum Beschaftigungswachstum in
den EU-15-Staaten und in den USA
geleistet hat. Der Wachstumsbeitrag
ging allerdings von 1993 bis 2003 in bei-
den Regionen deutlich zuriick. Der
Beitrag der Wirtschaftsdienste in den
EU-15-Staaten nahm in der zweiten
Periode leicht zu, wahrend jener der

BB Im Folgenden sollen die Entwicklungen des Dienstleistungssektors nur grob skizziert werden, da eine detaillierte

Analyse einzelner Subsektoren oder Linder den Rahmen der vorliegenden Studie sprengen wiirde.
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Vertriebsdienste sich geringfiigig verrin-
gerte. In den USA sanken die Beitrage
fir Wirtschafts- und Vertriebsdienste. In
den EU-15-Staaten sowie in den USA
haben die Vertriebsdienste und die per-
sonlichen Dienste nur geringfiigig zum
Beschiftigungswachstum beigetragen.

Die Zuordnung gemil3 Dienstleis-
tungsnachfrage (Produktion bzw. Kon-
sum) in Grafik 6 verdeutlicht auch, dass
in der ersten Periode von 1983 bis
1993 konsumorientierte Dienste in
den EU-15-Staaten mehr zum Beschaf-
tigungswachstum beisteuerten als pro-
duktionsorientierte Dienste. In den
USA war das Bild in etwa ausgeglichen.
Das Bild dnderte sich jedoch in der
zweiten Periode. Die Wachstumsbei-
trige der konsumorientierten Dienste
gingen in beiden Regionen zuriick.
Hier zeigten offenbar Verwaltungsre-
formen, moglicherweise auch Gesund-
heits- und Sozialreformen mit entspre-
chendem Personalabbau, ihre Wir-
kung. In der EU-15 nahm der Beschafti-
gungsbeitrag produktionsorientierter
Dienste leicht zu, sodass die meisten
Arbeitsplitze in  diesem Bereich
geschaffen wurden. In den USA, wo
der Beschiftigungsbeitrag  produkti-
onsnaher Dienste deutlich abnahm,
wurden in der zweiten Periode mehr
Arbeitsplitze im konsumnahen Be-
reich geschaffen.

3.2 Produktivitat

Die Arbeitsproduktivitit wuchs im
gesamten Dienstleistungssektor iiber
den Zeitraum 1983 bis 1993 in den
EU-15-Staaten um mehr als 11%, in
den USA lag das Wachstum bei leicht
uber 3%. Das Bild anderte sich in der
zweiten Periode. Die USA holten beim
Produktivitaitswachstum deutlich auf
und erzielten von 1993 bis 2003 eine
Wachstumsrate von tber 24%. Dem-
gegeniiber fiel das Wachstum in der
EU-15 auf etwas tiiber 9% zuriick.

HOHE BESCHAFTIGUNG BEI NIEDRIGER PRODUKTIVITAT?
DIENSTLEISTUNGSSEKTOR ALS BESTIMMENDE GROSSE
DER WIRTSCHAFTSENTWICKLUNG

Das lasst die Frage aufkommen, wel-
che Dienstleistungsbranchen fiir die
unterschiedliche  Produktivititsent-
wicklung verantwortlich waren.

Der Bereich Kommunikation leis-
tete in den EU-15-Staaten in der zwei-
ten Periode den gréBten Teil zur Erho-
hung der Arbeitsproduktivitit, was
unter anderem der Liberalisierung
des Telekommunikationsmarktes zuzu-
schreiben ist. Ferner fithrten von 1993
bis 2003 die Bereiche Immobilienge-
schifte und Finanzintermediation zu
einem hoheren Wachstum der Arbeits-
produktivitit als in der vorausgehen-
den Periode, wobei der Beitrag des
Subsektors Immobiliengeschifte  sich
zwar auf hohem Niveau hielt, sich
allerdings in der zweiten Periode um
fast die Hilfte reduzierte. Sonstige
Geschdftstitigkeit sowie Hotel und Cate-
ring verringerten das Wachstum der
Arbeitsproduktivitit im Dienstleis-
tungssektor am starksten (Grafik 7).

Personliche Dienste und Sozialdienste
haben insgesamt in beiden Perioden
sowie in beiden Landergruppen einen
negativen Beitrag zum Wachstum der
Arbeitsproduktivitit ~geleistet. Typi-
scherweise handelt es sich um arbeits-
intensive Bereiche mit einer gerin-
gen  Wettbewerbsintensitit, beides
produktivititsbremsende Faktoren.
Marktdienstleistungen, wie Vertriebs-
und  Wirtschaftsdienste, haben somit
das Produktivititswachstum im Dienst-
leistungssektor getragen. Allerdings
verringerte sich der Beitrag der Wirt-
schaftsdienste tiber den Zeitraum 1993
bis 2003 in der EU-15 deutlich, was in
diesem Fall hauptsichlich auf den
Riickgang bei den Immobiliengeschif-
ten zurickzufiihren ist. Die Abnahme
in einigen Bereichen der Vertriebs-
dienste wurde durch den stark gestie-
genen Beitrag der Kommunikations-
dienstleistungen kompensiert. In den
USA hingegen nahmen die Beitrige
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Grafik 7

Beitriage der Subsektoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat
in der EU-15
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der Vertriebs- und Wirtschaftsdienste in  gen ging in den EU-15-Staaten aller-
der zweiten Periode im Vergleich zur ~ dings leicht zuriick. Dagegen nahm
ersten Periode deutlich zu. der Wachstumsbeitrag der Produkti-

Die zusammenfassende Gruppie- ons-Dienstleistungen etwas ab. In den
rung nach Produktion und Konsum USA entwickelte sich der Beitrag der
zeigt, dass die Produktions-Dienstleis-  Produktions-Dienstleistungen im Gegen-
tungen fiir einen Zuwachs der Arbeits-  satz zur EU-15 positiv und schnellte
produktivitit verantwortlich waren, von etwa 9 Prozentpunkten auf fast
wohingegen  Konsum-Dienstleistungen — iiber 30 Prozentpunkte empor. Das
das Wachstum der Arbeitsproduktivi- starke Wachstum der Arbeitsprodukti-
tit reduzierten. Der negative Wachs-  vitit bei den Vertriebsdiensten in den
tumsbeitrag der Konsum-Dienstleistun-  USA ist insbesondere auf die Entwick-
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Grafik 8

Beitriage der Dienstleistungsgruppen zum Wachstum der Arbeitsproduktivitit

in Prozentpunkten
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lung des Handelssektors zurtickzufiih-
ren. Es wurden hohe Investitionen im
IKT-Bereich getitigt, die zu einer posi-
tiven Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivitat fiihrten. Produktionsbezogene
Dienstleistungen zeigen iiberdies in
den USA eine hohere Intensitit an For-
schungs- und Entwicklungsausgaben
auf (Europaische Kommission, 2003).
Pilat (2005) weist auf den hoheren
Regulierungsgrad in den meisten EU-
Staaten im Vergleich zu den USA hin.
Unterschied hat sicherlich
ebenso wie die unterschiedliche Kon-

Dieser

junkturentwicklung zum Produktivi-
tatsabstand zwischen den USA und
der EU-15 beigetragen.

Der Dienstleistungssektor hat also
nicht nur den hochsten Anteil an
Beschiftigung und  Wertschépfung,
schafft auch die meisten
Arbeitsplitze, insbesondere gilt dies
fir Wirtschaftsdienste und, in gerin-

sondern

ger werdendem AusmaB, fiir Sozial-
dienste. Dienstleistungen haben aller-
dings in den EU-15-Staaten, im Gegen-
satz zu den USA, ein geringes Produk-
tivititswachstum'*. Unter der Vielzahl
sehr unterschiedlicher Branchen wir-
ken jedoch vor allem Wirtschafts-
und Vertriebsdienste als Produktivi-
tatstreiber. Hier ist auch der Riick-
stand zu den USA im zuletzt beobach-
teten Zeitabschnitt am augenfalligsten.
Erklarungsversuche dieser Produktivi-
titsliicke sind, wie bereits zuvor kurz
diskutiert, auf verschieden gelagerte,
sektorspezifische Ursachen zuriick-
zufithren.

Allgemein kénnen die Grenzen der
Produktivititssteigerung auf struktu-
relle Merkmale, wie die Notwendig-
keit individueller Betreuung, etwa in
sozialen Diensten, zuriickgefiihrt wer-
den. Dazu kommt eine geringe Kapital-
intensivitit, mit entsprechend einge-

14" Nicht nur wegen seines Gewichts an Beschiiftigung und Wertschipfung hat der tertiiire Sektor fiir das gesamtwirt-
schaftliche Produktivitiitswachstum einen entscheidenden Stellenwert. Er ist dariiber hinaus auch fiir die Wert-
schopfung anderer Sektoren von Bedeutung, da nicht nur Giiter sondern verstirkt auch Dienstleistungen in verar-
beitende Prozesse einflieflen.
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schrankten Potenzialen. Meist be-
schrinken sich Dienstleistungen auf
regionale oder inlindische Mirkte,
die keinen offenen Wettbewerb ken-
nen und dadurch auch keine oder nur
geringe Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen entfalten. SchlieBlich

sind Dienstleistungsbereiche traditio-
nellerweise starker reguliert als andere
Sektoren (W6lfl, 2005). Die Erfahrung
der USA zeigt jedoch, dass nicht
alle diese Produktivitatshindernisse
untiberwindbar sind.

Kasten 2

Beschiftigungs- und Produktivitatswachstum

in vier neuen EU-Mitgliedstaaten

Beschdftigungswachstum

Die vier neuen EU-Mitgliedstaaten Polen, Slowakische Republik, Tschechische Republik und Ungarn
wiesen zu Beginn des Transformationsprozesses von einer Plan- zur Marktwirtschaft in ihren Wirtschafts-
strukturen trotz vieler Parallelen deutliche Unterschiede auf. Der Anteil der Beschdftigten im Agrarsektor
war in Polen beispielsweise im Vergleich zu den anderen Ldndern wesentlich héher, wohingegen in der
Tschechischen Republik der Beschdftigungsanteil im Industriesektor in dieser Ldndergruppe am hochsten
war. Der Dienstleistungssektor zeigte in jener Region ebenfalls kein einheitliches Bild und war in Polen von
relativ geringer Bedeutung. In den iibrigen Ldndern war der Beschdftigungsanteil bereits zu Beginn der
Transformation vergleichsweise hoch. Hier nahm die Bedeutung des Dienstleistungssektors fiir die
Beschdftigung ebenfalls stdrker zu als in Polen, wo noch immer ein relativ hoher Anteil der Erwerbstdtigen
im Agrarsektor beschdftigt ist.

Ungeachtet der teilweise heterogenen Ausgangsbedingungen zeigt die wirtschaftliche Konvergenz
aller genannten Ldnder mit westlichen Industriestaaten grundsdtzlich einen Prozess der Deindustrialisie-
rung, wobei gleichzeitig der tertidre Sektor erstarkt. In den vier Ldndern leistete der Dienstleistungssektor
von 1995 bis 2003 einen deutlich tiberproportionalen Beitrag zum Beschdftigungswachstum. Dagegen
wirkten sich sowohl Landwirtschaft und Industrie negativ oder nur leicht positiv auf die Beschdftigung
aus.”

Fiir den Dienstleistungssektor ergibt sich im Einzelnen folgendes Bild (Grafik 9). In allen vier Landern
haben Branchen wie Verkauf, Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen, Hotel und Cate-
ring, Rechtsanwaltschaft, Handwerk, Werbung sowie iffentliche Verwaltung positiv zum Beschaf-
tigungswachstum beigetragen. Einige Bereiche zeigten stark unterschiedliche Entwicklungen auf. Der
Bereich Einzelhandel hatte beispielsweise in der Tschechischen Republik einen deutlich negativen Effekt
auf das Beschdftigungswachstum, wahrend er sich in Polen, der Slowakischen Republik und Ungarn positiv
auswirkte. Demgegeniiber fiihrte die Branche Gesundheit und Sozialarbeit in Ungarn zu einer
Zunahme der Beschdftigung, in den anderen Ldndern verringerte dieser Bereich das Beschdftigungs-
wachstum.

Die Zusammenfassung der Subsektoren in vier Bereiche zeigt eine vergleichbare Entwicklung in
Polen und Ungarn auf (Grafik 10): Vertriebs- und Wirtschaftsdienste trugen im Wesentlichen zum
Wachstum der Beschdftigung bei, der Beitrag von persénlichen Diensten und Sozialdiensten
war niedriger, aber positiv. In der Tschechischen Republik leisteten persénliche Dienste und Sozial-
dienste nur einen geringen Beitrag zum Beschdftigungswachstum, wohingegen Vertriebsdienste auf-
grund des Beschdftigungsriickgangs im Einzelhandel das Beschdftigungswachstum reduzierten. In der
Slowakischen Republik ist die Beschdftigung bei den personlichen Diensten und Sozialdiensten nahezu
unverdndert geblieben, die Beschdftigung in den anderen Bereichen stieg stark an.

15 Von 1995 bis 2003 nahm die Gesamtbeschiiftigung in Polen um etwa 11%, in der Slowakischen Republik um 2%,
in der Tschechischen Republik um 5% ab, in Ungarn stieg die Beschiiftigung um mehr als 8%. In allen Lindern hat
der Dienstleistungssektor positiv zum Beschiftigungswachstum beigetragen. Die iibrigen Sektoren haben das
Beschiiftigungswachstum negativ beeinflusst, wobei Ungarn eine Ausnahme bildet. Dort haben die iibrigen Sekto-
ren das Beschiftigungswachstum leicht positiv beeinflusst.
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Grafik 9

Beitrage der Subsektoren zum Beschiftigungswachstum von 1995 bis 2003
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Grafik 10

Beitrage der Dienstleistungsgruppen zum Wachstum der Beschiftigung
von 1995 bis 2003

in Prozentpunkten
16

Polen Tschechische Ungarn Slowakische Polen Tschechische Ungarn Slowakische
Republik Republik Republik Republik
Produktion Konsum

Bl Wirtschaftsdienste B Vertriebsdienste Sozialdienste Persénliche Dienste

Quelle: GGDC (2005), OeNB.

Wachstum der Arbeitsproduktivitdt
In Polen und Ungarn hat der Dienstleistungssektor im Gegensatz zum Beschdftigungswachstum nur einen
unterproportionalen Beitrag zum Wachstum der Gesamtarbeitsproduktivitdt geleistet. In der Tsche-
chischen Republik war der Wachstumsbeitrag zur Arbeitsproduktivitdt im Dienstleistungssektor nahezu
gleich hoch wie in den sonstigen Sektoren. In der Slowakischen Republik wurde das Wachstum hingegen
stdrker vom Dienstleistungssektor getragen.’®

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt (Grafik 11) innerhalb des Dienstleistungssektors wurde in
allen Léndern von dem Sektor Kommunikation gestiitzt. Auch die Bereiche mit traditionell geringem Pro-
duktivitatswachstum (Gffentliche Verwaltung, Verteidigung und Ausbildung) zeigten einen deutlich
positiven Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitdt. Der Bereich sonstige Gescbéjﬁstc’itigkeiten
wies einen negativen Wachstumsbeitrag auf. Grof- und Kommissionshandel wirkte sich in allen Lan-
dern deutlich positiv auf das Produktivitdtswachstum aus. Eine Ausnahme stellt nur die Slowakische Repu-
blik dar, was auf den starken Beschdftigungsanstieg in diesem Bereich zuriickgefiihrt werden kann.

Die Parallelitdt in Polen und Ungarn bei der Entwicklung der Beschdftigung spiegelte sich teilweise bei
der Arbeitsproduktivitdt wider (Grafik 12). In Polen und Ungarn war der Beitrag der Wirtschaftsdienste
zum Beschdftigungswachstum hoch, wohingegen der Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitdt
gering bzw. sogar negativ ausfiel. In der Tschechischen Republik und in Polen ist der hohe Beitrag der Ver-
triebsdienste zum Wachstum der Arbeitsproduktivitdt auf die positive Entwicklung im Bereich GroB-
und Kommissionshandel sowie im Einzelhandel zuriickzufiihren. Konsum-Dienstleistungen (person-
liche Dienste und Sozialdienste) wirkten in der Tschechischen Republik negativ auf das Wachstum
der Arbeitsproduktivitdt; in Polen, Ungarn und insbesondere in der Slowakischen Republik hingegen
positiv."”

16 Yon 1995 bis 2003 nahm die Gesamtarbeitsproduktivitéit in Polen um etwa 47%, in der Slowakischen Republik um
fast 40%, in der Tschechischen Republik um mehr als 20% und in Ungarn um knapp iiber 30% zu.

17" In der Slowakischen Republik haben die Bereiche Ausbildung und iiﬁ%nt]icbe Verwa]tung einen hohen relativen
Anteil an der Beschiiftigung bzw. an der Wertschopfung. Eine Verringerung der Beschiiftigung bzw. die Zunahme
der Bruttowertschipfung kann sich folglich stark auf die Arbeitsproduktivitiit des Dienstleistungssektors auswirken.
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Beitrige der Subsektoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivitit
von 1995 bis 2003

Verkauf, Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen

GroB- und Kommissionshandel, auBBer von Fahrzeugen
Einzelhandel, auBer von Fahrzeugen und Motorradern
Hotel und Catering

Inlandstransport

Wassertransport

Lufttransport

Unterstitzende Transporttdtigkeit, Reiseburotatigkeit
Kommunikation

Finanzintermediation

Versicherungs- und Pensionsfinanzierung
Ergénzende Tétigkeiten im Bereich Finanzintermediatior
Immobiliengeschafte

Vermietung von Maschinen und Ausriistung
Computer und verwandte Tdtigkeiten

Forschung und Entwicklung

Rechtsanwaltschaft, Handwerk, Werbung

Sonstige Geschéftsaktivitdten

Offentliche Verwaltung, Verteidigung

Ausbildung

Gesundheit und Sozialarbeit

Sonstige freiwillige und soziale Dienste

-5
in Prozentpunkten

Quelle: GGDC (2005), OeNB.
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Grafik 12

Beitrige der Dienstleistungsgruppen zum Wachstum der Arbeitsproduktivitit

von 1995 bis 2003

in Prozentpunkten
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Bl \Wirtschaftsdienste B Vertriebsdienste Sozialdienste Persénliche Dienste

Quelle: GGDC (2005), OeNB.

Die Phdnomene beschdftigungsdynamischer Wirtschaftsdienste und produktivitdtstreibender Kon-

sumdienste in Polen, der Slowakischen Republik und Ungarn muten etwas konterintuitiv an. Als Interpre-
tation bietet sich die Rolle von Direktinvestitionen bei den Wirtschaftsdiensten, wie Marketing, Design
oder Rechnungswesen an, die im Transformationsprozess auf relativhohem Produktivitdtsniveau neu etab-
liert wurden. Gleichzeitig ist der Bedarf nach solchen Diensten weiterhin groB3 und beschdftigungswirksam.
Umgekehrt scheinen Vertriebs- und Sozialdienste noch teilweise vererbte Unterbeschdftigung bzw. Inef-

fizienzen abzubauen (Stehrer, 2005).

4 Modelleder
Tertiarisierung

Eine landerspezifische Analyse weist
trotz vieler Gemeinsamkeiten auf
Unterschiede zwischen den einzelnen
Entwicklungspfaden hin. Die EU-Mit-
gliedstaaten kénnen in geographische
Regionen18 mit ahnlichen Merkmalen
hinsichtlich der Bedeutung der Dienst-
leistungsbeschaftigung im Verlauf des
letzten Jahrhunderts zusammengefasst
werden (Grafik 13), woran sich deut-
lich ein West-Ost- und ein Nord-Siid-
Gefille erkennen lassen.

Ein Grofteil dieser Niveauunter-
schiede kann durch die Korrelation

mit dem Realeinkommensniveau pro
Kopf oder auch historisch erklart wer-
den, das heiBt durch den jeweiligen
Startzeitpunkt des Industrialisierungs-
prozesses und vereinzelt durch plan-
wirtschaftliche Perioden. Im Vereinig-
ten Konigreich (Region 1) hat die Ter-
tiarisierung wesentlich frither einge-
setzt. Entgegen dem allgemeinen
Konvergenztrend ist der Riickstand
der neuen EU-Mitgliedstaaten (Re-
gion 5) in der Zeit zwischen 1950
und 1971 sogar gewachsen. Dariiber
hinaus bestarkt insbesondere der
beschleunigte  Aufholprozess Dine-
marks, Finnlands und Schwedens

I8 Die hier definierten geographischen Regionen umfassen die folgenden Linder: Region I: Belgien (BE), Frankreich
(FR), Vereinigtes Konigreich (GB), Irland (IE) und die Niederlande (NL); Region 2: Dinemark (DK), Finnland
(FN) und Schweden (SE); Region 3: Deutschland (DE), Italien (IT) und Osterreich (AT); Region 4: Griechen-
land (GR), Portugal (PT) und Spanien (ES); Region 5: Polen (PL), Slowakische Republik (SK), Tschechische
Republik (CZ) und Ungarn (HU).
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Grafik 13

Anteile des Dienstleistungssektors

an der Beschiftigung

in %
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Quelle: Feinstein (1999), OeNB.

(Region 2) den Eindruck zugrunde lie-
gender systematischer Veranderungen.
Im Folgenden wird versucht, diese
Muster in vier Idealtypen zu gliedern
(sieche auch HauBermann und Siebel,

1998):

* Modell dynamischer Tertiarisie-
rung,

* Modell verhaltender Tertiarisie-
rung,

* Modell gelenkter Tertiarisierung,
*  Modell nachholender Tertiarisie-
rung,

Dynamische Tertiarisierung beschreibt
jenen unbehinderten Strukturwandel,
wie er am chesten fiir den angelsich-
sischen Raum' sowie fiir Lander wie
Belgien, Frankreich oder die Nieder-
lande (Region 1) typisch erscheint.
Das Modell beruht auf beschleunigter
Entfaltung eines breiten und tiefen
Segments an Marktdienstleistungen,
ausgelost durch Liberalisierung und

Deregulierung. Auf Unternchmens-
cbene gehen damit Strategien einer
Externalisierung  produktionsbezoge-
ner Dienste einher. Die Nachfrage kon-
sumbezogener Dienste wird durch die
vergleichsweise stirkere binnenwirt-
schaftliche Orientierung belebt. Zu-
gleich sorgen tendenziell ausgeprig-
tere Einkommensunterschiede sowohl
fir die Nachfrage nach (Finanz-)
Dienstleistungen (UNCTAD, 1995)
als auch fiir ein Niedriglohnsegment
in den (Vertriebs-)Diensten. Die mit
diesem Modell in Verbindung ge-
brachte Deindustrialisierung wurde
in der Literatur urspriinglich kritisch
beurteilt (Baumol, 1967; Cohen und
Zysman, 1987). Die Wahrnehmung
hat sich jedoch gewandelt. Sie gilt als
positive Deindustrialisierung (Rowthorn
und Wells, 1988), solange sie das
Reifestadium einer Okonomie, den
Grad der Handelsspezialisierung von
Dienstleistungsexporteuren und nicht
den Einfluss einer Rezession wider-
spiegelt.

Verhaltende  Tertiarisierung
spricht einem fiir die langjihrigen
EU-Mitglieder wie Deutschland, Ita-
lien und Osterreich (Region 3) repri-
sentativem Modell, das durch einen

ent-

bedeutsamer bleibenden Industriesek-
tor gekennzeichnet ist. Einerseits ist
das auf die Neigung vieler Industriebe-
triebe zuriickzufihren, Dienstleistun-
gen zu internalisieren, etwa um Quali-
titsstandards hochwertiger Sachgiiter
zu bewahren. Andererseits ist damit
auch der Einfluss interessengeleiteter
industriepolitischer Intervention ver-
bunden. Die Protektion des sekunda-
ren Sektors stiitzt sich vielfach auf die
MutmalBung, dass vor allem dort Pro-
duktivititswachstum zu generieren
sei. Dariiber hinaus ist verhaltende

19" Interessanterweise handelt es sich (mit Ausnahme von Irland) durchwegs um Liinder mit friihzeitig einsetzender

Industrialisierung und ausgeprdgter Kolonialgeschichte.
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Tertiarisierung durch eine hohe Be-
deutung von Industrieexporten am
Bruttoinlandsprodukt gekennzeichnet.
Hauptgrund = dafiir sind historisch
gewachsene Spezialisierungsmuster in
der internationalen Arbeitsteilung,
ein Prozess in dem urspriingliche Fak-
torausstattung, Skalenertrige, Syner-
gien und Reputationseffekte eine Rolle
spielen (Made in Germany, italienisches
Design etc.). Dahinter steckt aber auch
das korporatistische System der Sozial-
partnerschaft, das dazu neigt, Politik-
ziele der Wettbewerbsfahigkeit des
Industriestandorts unterzuordnen.
Das Modell gelenkter Tertiarisierung
wird vor allem mit Danemark, Finn-
land und Schweden (Region 2) in Ver-
bindung gebracht. Elemente finden
sich auch in den Niederlanden
(Region 1). Gemeint ist damit eine
mehr oder weniger bewusst verfolgte
Strategie, die Entwicklung wissensba-
sierter und sozialer Dienste zu for-
dern. Diese Lander haben sich trotz
ihres relativ spaten Industrialisierungs-
prozesses sehr bald zu Dienstleistungs-
gesellschaften entwickelt. Typisch fiir
den skandinavischen ~ Wohlfahrtsstaat
der Nachkriegszeit waren ein hoch
produktiver Industriesektor, sowie
stark ausgebaute o6ffentliche  bzw.
soziale Dienste, verbunden mit hohen
Frauenpartizipationsraten. Mit der
Strukturkrise der spiten Achtziger-
jahre fand eine Umorientierung in
Richtung Wissensgesellschaft sowie
Anpassung des grundsitzlich beibehal-
tenen Wohlfahrtsstaats statt. Der
offentliche Sektor verliert nur gering-
figig an Gewicht, bleibt weiterhin
wichtigster Arbeitgeber fiir Frauen
und erhdlt privatwirtschaftliche Kon-
kurrenz vor allem im Bereich haus-
haltsbezogener Dienste. Das meiste
Beschiftigungswachstum  findet im
liberalisierten  produktionsorientier-
ten Dienstleistungssektor statt, der

starke Querverbindungen mit dem
modernisierten und exportorientier-
ten Industriesektor aufweist. Eine
Schliisselrolle im Modell gelenkter
Tertiarisierung spielt die erfolgreiche
Férderung von Humankapitalbildung
und Innovation (Aring, 2003).

Unter nachholende Tertiarisierung
kénnen die Mitgliedstaaten der siid-
lichen Erweiterungsrunde, Griechen-
land, Portugal und Spanien (Region 4),
sowie die neuen EU-Mitgliedstaaten
(Region 5) zusammengefasst werden.
Sie reflektiert die allgemeine Tertiari-
sierung mit steigendem Pro-Kopf-Ein-
kommen. Auffillig ist dariiber hinaus,
dass der Deindustrialisierungs- und
Deagrarisierungsprozess in den Lan-
dern der Region 5 (PL, SK, CZ, HU)
nicht nur zeitlich verschoben stattfin-
det, sondern auch starker als in der
Region 4 (ES, GR, PL) ausfillt, insbe-
sondere in den ersten rezessiven Jahren
der Transformation bis 1995. Das tiber-
rascht wenig, wenn man die hochstili-
sierte Bedeutung der Industrie in den
chemaligen ~ Zentralverwaltungswirt-
schaften  beriicksichtigt. Dienstleis-
tungsbeschiftigung wurde dort aus
ideologischen Motiven als unproduktiv
betrachtet und deren Funktion in der
Wirtschaft  vernachlassigt  (Vidovic,
2002). Viele Dienstleistungen waren
dartiber hinaus in den Agrar- oder
Industriekonglomeraten integriert.
Mit der Transformation dieser Lander
in Marktwirtschaften findet daher eine
Tertiarisierung statt, die man als Auf-
holjagd im Zeitraffertempo bezeichnen
konnte, zumindest wenn man die ers-
ten Rezessionsjahre einbezicht. Aller-
dings lauft diese Entwicklung nicht
gleichférmig iiber alle Branchen
(Kasten 2). In einigen Bereichen hat
sicherlich ein hoher Anteil an Auslands-
investitionen (WIIW, 2005) zur Steige-
rung der Produktivitit beigetragen.
Die Beschiftigung im Dienstleistungs-
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sektor ist insgesamt noch nicht in der
Lage, die Arbeitsplatzverluste der bei-
den anderen Sektoren vollstindig zu
kompensieren. Doch der Vergleich
mit der dhnlichen Entwicklung in
Griechenland, Portugal und Spanien

sollte optimistisch stimmen. Tatsich-
lich kann ein tiberwiegend lang- und
mittelfristiger Konvergenztrend zwi-
schen allen Landern und Landergrup-
pen (bzw. Modellen) sowie innerhalb
Letzterer festgestellt werden.”®

Grafik 14

Anteile der Dienstleistungssubsektoren an der Gesamtbeschaftigung

im Jahr 2003
in %
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USA Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5
(BE,FR/IE,NL,GB) (DK, FI, SE) (DE, IT AT) (GR,PT.ES)  (PL, SK, CZ, HU)
B8 Personliche Dienste 79 6,0 32 7,5 10,7 2,5
Sozialdienste 339 31,0 36,5 25,9 22,3 219
Bl Wirtschaftsdienste 17,4 18,6 13,2 14,9 9,8 9,7
Bl Vertriebsdienste 214 21,3 20,4 20,5 21,0 22,5

Quelle: GGDC (2005), OeNB.

Die Klassifizierung anhand ver-
schiedener Regionen (siche Ful3-
note 18) zeigt, dass die einzelnen
Lander oft nicht nur einem Modell
zugeordnet werden kénnen, da haufig
die Merkmale mehrerer Modelle
zutreffen (Grafik 14). Irland ist mit
einem Beschiftigungsanteil des Dienst-
leistungssektors von nur fast 66% ein-
deutiger Ausreiler. Die unklare Zu-

ordnung kann auch am Beispiel Frank-
reichs (ebenfalls Region 1) gezeigt
werden. In diesem Land ist der Be-
schiftigungsanteil des Dienstleistungs-
sektors (und nicht nur der 6ffentlichen
Dienste) hoch, obwohl der Regulie-
rungsgrad der Arbeits- und Produkt-
markte mit dem verhaltenden Modell
vergleichbar ist.

20 Dafiir wurden die Varianzen des Datensets der GGDC (2005) fiir die Periode 1995 bis 2002 berechnet, sowie jene
der Daten von Feinstein (1999), die beinahe das gesamte letzte Jahrhundert abdecken. Lediglich innerhalb der

Gruppe der Siiderweiterungsstaaten war zwischen 1971 und 1998 eine Divergenz erkennbar, die dem zigerlichen

Strukturwandel Portugals zuzuschreiben ist. Der Befund stetiger Konvergenz gilt auch fiir den Vergleich zwischen

der EU und den USA.
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Grafik 15

Arbeitsproduktivitit im Dienstleistungssektor im Jahr 2003
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Quelle: GGDC (2005), OeNB.

Der Vergleich des Niveaus der
Arbeitsproduktivitit in den verschie-
denen Regionen scheint die Klassifizie-
rung, wenn auch mit Ausnahmen, zu
bestitigen (Grafik 15). So ist das Verei-
nigte Konigreich am chesten dem
Modell der dynamischen Tertiarisie-
rung zuzuordnen. Allerdings ist das
dortige  Produktivititsniveau — mit
jenem der USA nicht vergleichbar;
es hinkt sogar den Léindern der
Region 3 (AT, DE, IT) nach. Ange-
sichts der immanenten Messungs-
und Abgrenzungsprobleme der Dienst-
leistungsproduktivitit sind jedoch sol-
che Ergebnisse mit Vorsicht zu inter-
pretieren.

Die in dieser Studie vorgestellte
Unterteilung  bietet einen alter-
nativen Diskussionsrahmen zur {ibli-
chen USA-EU-Dichotomie. Zahlrei-
che Okonomen halten den Dienstleis-
tungssektor fiir den Schliissel zum Ver-
standnis der  Produktivitits-
Wachstumsliicke  Europas —gegeniiber

und

den USA. Rogerson (2005) erklart
zudem die europidische Beschiftigungs-
liicke seit den Fiinfzigerjahren durch
die Unterentwicklung von Markt-
dienstleistungen. Zwar hat in beiden
Wirtschaftsraumen der Tertiarsektor
zur Verlangsamung des Produktivitats-
wachstums seit 1973 maBgeblich beige-
tragen; seit 1995 jedoch haben in den
USA Dienstleistungen (insbesondere
Finanz- und Vertriebsdienste) mit
dem Industriesektor wieder gleichge-
zogen und sich gemeinsam mit ihm
beschleunigt. Triplett und Bosworth
(2003) schlieBen daraus, dass die
Baumolsche  Kostenkrankheit — geheilt
und das so genannte Produktivitdtspara-
doxon, namlich die fehlende Korrela-
tion zwischen Technologieinvestitio-
nen und Dienstleistungsproduktivitit,
gelost sei. Van Ark (2005) kniipft seine
Hoffnung daran, dass Europa einem
dhnlichen Muster folgen kénnte, wenn
auch hier verstarkter Einsatz der IKT
mit gewisser Verzogerung die Produk-
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tivitait der Marktdienste erhohen
wiirde. Um eine rasche Anpassung
der Wirtschaft zu erméglichen, sind
jedoch ein unterstiitzendes makrodko-
nomisches Umfeld, flexible Struktu-
ren auf Produkt- und Faktormarkten,
sowie Forderung von Innovationsdiffu-
sion und Humankapitalbildung not-
wendig. Die Lissabon-Strategiec der
EU enthilt eine Vielzahl entsprechen-
der MaBnahmen. Vielleicht ist das
darin formulierte Ziel, wetthewerbsfd-
higste und dynamischste wissensbasierte
Wirtschaft der Welt zu werden, etwas
ambitios. Die Forcierung von Beschif-
tigung und Produktivitit in Dienstleis-
tungen sind dabei jedoch unerlésslich.

5 Schlussfolgerungen

Sektoraler Wandel ist ein in allen Lan-
dern beobachtbarer ,natiirlicher Pro-
2005),

begrenzt beschleunigt oder gebremst

zess (Economist, der nur
werden kann. Die Bedeutung des
Dienstleistungssektors fiir das Wirt-
schaftswachstum wird oftmals unter-
schatzt. Fir die Beschiftigung {ber-
nimmt dieser in der erweiterten EU
bereits eine fiihrende, wenn auch noch
ausbaufihige Funktion. Sein Potenzial

der

Dienstleistungssektor noch entfalten.

als Produktivitatsmotor muss
Querverbindungen mit dem Industrie-
sektor und seine Rolle im Globalisie-
rungsprozess beeinflussen die Wachs-
tumsdynamik des Dienstleistungssek-
tors. Die Erfahrungen in den USA oder
in Landern wie Danemark, Finnland
oder Schweden zeigen, dass der Ver-
dacht eines zwangslaufigen Trade-off
zwischen Beschiftigung und Produkti-
vitat unbegriindet ist. Diese Beispiele
zeigen ebenso, dass unterschiedliche
subsektorale Kombinationen aus Ver-

triebs- Wirtschafts- und Sozialdiens-
ten sowie personlichen Diensten zu
dhnlich positiven Ergebnissen fithren
konnen.

Die in dieser Studie vorgestellte
Klassifizierung in vier modellhafte Ent-
wicklungspfade ist vorlaufig nur grob
skizziert, bestitigt jedoch den ersten
Eindruck der Existenz unterschiedli-
cher Tertiarisierungsmodelle, wobei
ein empirischer Test noch aussteht.
Ein weiteres Forschungsfeld ist das
Produktivitatswachstum von Dienst-
leistungen.21 Erst nach einer treffen-
den Diagnose der Kostenkrankheit des
européischen
kann dessen Therapie erfolgen. Seine
Genesung wiirde das Potenzialwachs-
tum erhohen und damit langfristig
der Geldpolitik die  Sicherstellung
von Preisstabilitit erleichtern? (Cette
und Pfister, 2004).

Die EU-Mitgliedstaaten der siidli-
chen Erweiterungsrunde (Griechen-

Dienstleistungssektors

land, Portugal, Spanien) sowie die
neuen EU-Mitgliedstaaten stehen vor
der Wahl, welchem der beiden voran-
geschrittenen Modelle der Tertiarisie-
rung sie den Vorzug geben wollen.
Die Lissabon-Strategie gibt teilweise
die Konvergenzrichtung im Sinn des
Modells gelenkter Tertiarisierung vor
2006).

Viele der darin angestrebten quantitati-

(Europdische ~ Kommission,
ven Ziele lassen direkte oder indirekte
Impulse in Richtung hoch produktiver
und sozial ausgewogener Dienstleis-
tungsékonomie erwarten. Hervorzu-
heben sind hier hohere Beschiftigung,
insbesondere der weiblichen Bevol-
kerung, ein breiter Bildungsstand
Jugendlicher, die Ausweitung privater
und offentlicher Investitionen in For-
schung und Entwicklung, intensiverer

' Mehr Aufschluss dariiber ist in nichster Zukunft u. a. vom EU KLEMS Project on Productivity in the European
Union beim Groningen Growth and Development Centre zu erwarten (http:// www.euklems.net).

22 Kurzfristig ziehen jedoch Unsicherheiten iiber das Potenzialwachstum asymmetrische Kosten nach sich.
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Wettbewerb und bessere Regulie-
rung;”’ nicht zuletzt die Vollendung
des Binnenmarktes fiir Dienstleistun-
gen unter Beibehaltung des sozialen
Zusammenbhalts.  OECD-Empfehlun-
gen dringen zu weiteren Reformen,
um die Produktivitat des Dienstleis-
tungssektors zu erhéhen: Offene (in-
ter)nationale Markte fir Dienstleis-
tungen, anpassungsfihige  Arbeits-
mirkte, lebenslange Humankapital-
bildung, zielgerichtete Innovations-
politik, breit angewandte IKT sowie
ein gilinstiges steuerliches Umfeld hel-
fen zudem die Herausforderung der
Globalisierung zu bestehen (Pilat,
2005).
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Anhan g
Tabelle 1
in %
EU-15 USA
1983 ‘ 1993 ‘ 2003 | 1983 ‘ 1993 ’ 2003
Dienstleistungssektor 5807 6618 7153 | 7311 7745 8056
Verkauf, Instandhattung und Reparatur von Fahrzeugen,
Motorrdder, Tankstellenbetrieb 213 2,19 2,19 314 316 319
Grof3- und Kommissionshandel, auBer von Fahrzeugen
und Motorradern 4,04 4,22 4,16 4,30 4,02 3,84
Einzelhandel, au3er von Fahrzeugen und Motorradern,
Reparatur von Haushaltsgegenstanden 8,35 8,76 8,81 9,88 9,82 9,70
Hotel und Catering 346 4,20 4,88 6,52 6,87 729
Inlandstransport 2,88 2,80 2,55 1,69 1,53 1,56
Wassertransport 0,23 0,14 0,11 0,05 004 0,04
Lufttransport 0,19 0,22 0,23 020 036 036
Unterstlitzende Transporttatigkeit, Reiseblrotatigkeit 1,04 1,05 1,31 0,66 0,88 0,92
Kommunikation 1,82 174 153 2,28 191 1,77
Finanzintermediation, auBBer Versicherungs- und
Pensionsfinanzierung 196 2,10 193 1,87 176 1,76
Versicherungs- und Pensionsfinanzierung, au3er gesetzliche
Pensionsversicherung 0,56 0,61 0,58 1,95 1,92 174
Ergdnzende Tatigkeiten im Bereich Finanzintermediation 047 059 064 | 063 073 0,81
Immobiliengeschafte 0,62 0,86 1,03 1.21 125 129
Vermietung von Maschinen und Ausriistung 0,18 0,25 0,33 0,34 0,42 0,45
Computer und verwandte Tatigkeiten 0,47 0,78 143 041 0,74 1,31
Forschung und Entwicklung 0,29 0,34 0,37 0,34 043 042
Rechtsanwaltschaft, Handwerk, Werbung 218 341 4,11 3,07 373 395
Sonstige Geschéftsaktivitaten 2,09 313 513 310 4,84 5,69
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, gesetzliche
Sozialversicherung 743 7,66 6,87 6,44 6,02 5,34
Ausbildung 590 6,45 678 | 1062 1067 1126
Gesundheit und Sozialarbeit 7,22 8,69 9,56 854 1031 1137
Sonstige freiwillige und soziale Dienste 3,28 4,04 4,75 4,84 5,30 593
Angestellte in Privathaushalten 129 193 226 1,03 0,74 057
Verarbeitende Industrie 3258 2799 2437 | 2367 2028 17,38
Sonstige Sektoren
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau,
Bauindustrie, Gas und Elektrizitat) 9,35 583 4,10 322 2,27 2,06

Quelle: GGDC (2005), OeNB.
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Anteile der Subsektoren an der Wertschopfung

in % zu laufenden Preisen

Tabelle 2

EU-15 USA

1983 ‘ 1993 ‘ 2003 | 1983 ’ 1993 ’ 2003
Dienstleistungssektor 6134 6817 7201 | 6810 7280 76728
Verkauf, Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen,
Motorrader; Tankstellenbetrieb 1,69 1,75 1,78 2,57 2,35 2,53
GroB- und Kommissionshandel, auBBer von Fahrzeugen
und Motorradern 377 3,85 3,62 4,87 4,62 4,70
Einzelhandel, auBer von Fahrzeugen und Motorradern,
Reparatur von Haushaltsgegenstdnden 4,39 4,45 4,42 538 4,96 5,08
Hotel und Catering 1,76 2,10 241 2,51 2,48 2,51
Inlandstransport 2,77 2,64 233 213 1,61 143
Wassertransport 058 0,39 0,40 012 0,09 0,08
Lufttransport 0,37 037 0,41 0,39 053 0,53
Unterstiitzende Transporttatigkeit, Reiseburotdtigkeit 1,25 1,28 1,64 0,57 0,71 0,73
Kommunikation 2,39 2,67 2,59 3,30 310 297
Finanzintermediation, auBer Versicherungs- und
Pensionsfinanzierung 447 439 414 2,44 2,57 443
Versicherungs- und Pensionsfinanzierung, auBBer gesetzliche
Pensionsversicherung 093 1,10 113 2,20 2,38 2,54
Ergdnzende Tatigkeiten im Bereich Finanzintermediation 0,48 056 0,77 0,80 127 1,91
Immobiliengeschifte 781 1021 11,08 993 1026 1053
Vermietung von Maschinen und Ausriistung 0,55 0,79 095 028 042 045
Computer und verwandte Tatigkeiten 0,73 1,10 191 0,69 1,27 2,04
Forschung und Entwicklung 0,38 0,42 0,38 0,30 0,44 0,49
Rechtsanwaltschaft, Handwerk, Werbung 294 426 495 3,75 4,80 4,94
Sonstige Geschaftsaktivitaten 1,55 2,12 2,99 1,65 2,48 313
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, gesetzliche
Sozialversicherung 794 7,74 698 9,91 9,33 791
Ausbildung 583 619 642 | 461 4,95 4,74
Gesundheit und Sozialarbeit 548 6,09 6,66 6,40 8,57 8,78
Sonstige freiwillige und soziale Dienste 2,92 328 3,58 310 A 3,71
Angestellte in Privathaushalten 035 0,41 0,47 0,19 017 013
Verarbeitende Industrie 3363 2889 2572 | 27,76 2466 2133
Sonstige Sektoren
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau,
Bauindustrie, Gas und Elektrizitat) 503 294 227 | 414 254 239
Quelle: GGDC (2005), OeNB.
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