Ursachen der Wachstumsunterschiede
zwischen Osterreich und Deutschland
seit Anfang der Neunzigerjahre

In dieser Studie werden die Ursachen des Wachstumsvorsprungs untersucht, den
Osterreich seit Anfang der Neunzigerjahre gegeniiber Deutschland aufweist. Wéhrend
das Wachstum in Deutschland durch die Wiedervereinigung gebremst wurde, kam es in
Osterreich in den Neunzigerjahren zu einer Reihe einmaliger positiver Schocks. Die oster-
reichische Wirtschaft konnte die Ostdffnung optimal nutzen und erlebte mit dem EU-
Beitritt einen Produktivitdtsschub. Weiters waren die Arbeitnehmer in Osterreich aufgrund
der von kleinen und mittleren Firmen dominierten Unternehmensstruktur in weitaus
geringerem Ausmal von Produktionsverlagerungen ins Ausland betroffen als die deutschen
Arbeitnehmer. Dariiber hinaus kam es in Deutschland zu einem deutlichen Riickgang des
geleisteten Beschdftigungsvolumens mit negativen Folgen fiir Konsum und Investitionen.
Unterschiede in der Fiskalpolitik spielten in den Neunzigerjahren keine Rolle bei der
Entstehung der Wachstumsunterschiede, ab 2002 war jedoch die Fiskalpolitik in Osterreich
im Gegensatz zu Deutschland expansiv ausgerichtet. Unterschiede im Lohnbildungsprozess
und im Steuerwettbewerb kénnen — wenn liberhaupt — nur in geringem MaB zur Erkldrung
der Wachstumsunterschiede herangezogen werden. Der derzeitige Wachstumsvorsprung
Osterreichs basiert daher im Wesentlichen auf asymmetrisch wirkenden einmaligen
Schocks, die sich zwar auf das Niveau, nicht aber auf die langfristige Wachstumsrate
auswirken. Mit dem Auslaufen dieser Effekte ist daher in Zukunft eine Abschwdchung der

Wachstumsunterschiede zu erwarten.

1 Einleitung

Die wirtschaftliche Entwicklung in
Osterreich ist seit Jahren giinstiger
als jene in Deutschland — Osterreich
hat den groBen Nachbarn mittler-
weile bei einer Vielzahl von rele-
vanten Wirtschaftsindikatoren tber-
holt. Das Wirtschaftswachstum ist
in den letzten eineinhalb Jahrzehnten
spirbar stirker als in Deutschland
ausgefallen, wodurch' der materielle
Lebensstandard in Osterreich mitt-
lerweile sogar schon tiber dem west-
deutschen Niveau liegt. Die Arbeits-
losigkeit ist deutlich niedriger und die
Lage der offentlichen Finanzen ist
weniger angespannt.

Angesichts dieser Unterschiede
wurden einige Vergleichsstudien ver-
fasst, die die Ursachen fiir die unglei-
che Performance aus deutscher Sicht
herausarbeiten. Wahl (2004) kon-

zentriert sich neben der allgemeinen
Wachstumsperformance auf einen
Vergleich der Arbeitsmarktstruktu-
ren. Sie betont vor allem das allzu
optimistische Bild, das sich anhand
der offiziellen osterreichischen Ar-
beitsmarktdaten ergibt. Die Beschaf-
tigungszahlen sind aufgrund von Son-
derfaktoren (z. B. die hohe Anzahl
von Frithpensionierungen, die Zah-
lung von Kinderbetreuungsgeldbezie-
herinnen, Schulungsteilnehmern so-
wie Doppelzihlungen und die Rolle
der staatlich subventionierten Land-
wirtschaft) tberzeichnet. Tatsachlich
ist die Arbeitslosenquote hcher. In
einer Untersuchung der Bestim-
mungsgriinde fiir Beschiftigungs-
unterschiede zwischen Deutschland,
Osterreich und der Schweiz strei-
chen Wahl und Schulte (2005) die
Rolle der beschiftigungsfreundliche-
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ren Rahmenbedingungen in Oster-
reich und der Schweiz heraus. In ihren
Schlussfolgerungen fiir den deutschen
Arbeitsmarkt betonen sie die Wich-
tigkeit einer Kombination sorgfal-
tig abgestimmter Einzelmafnahmen.
Eine Studie des ifo Instituts fur
Wirtschaftsforschung (Biittner et al.,
2006) vergleicht den institutionellen
Rahmen der Finanz-, Arbeitsmarkt-,
Sozial- und Standortpolitik in den
beiden Landern und ortet in allen un-
tersuchten Bereichen dringenden Re-
formbedarf fir Deutschland. Groh-
mann (2006) verweist auf Unter-
schiede in der Mentalitat und Gesell-
schaftsstruktur als Ursache fiir das
erfolgreiche Wirtschaften der Oster-
reicher. In einem rezenten und um-
fassenden Vergleich aus Osterrei-
chischer Perspektive nennt Breuss
(2006b) folgende Hauptgriinde fiir
das hohere Osterreichische Wachs-
tum: die Lasten der deutschen Ein-
heit, ein besseres Ausniitzen der
Chancen de_:_r europaischen Integra-
tion durch Osterreich, die asymmet-
rische Architektur der Makropolitik
der WWU und die stirkere Betrof-
fenheit Deutschlands durch die nega-
tiven Folgen der Globalisierung.

Die vorliegende Studie setzt bei
der Frage nach der Erklarung der
Wachstumsunterschiede eigene Schwer-
punkte. Neben eciner umfassenden
Diskussion der gangigen Argumente,
wie deutsche Wiedervereinigung, Er-
weiterung und Vertiefung der EU,
deutsche Arbeitsmarktprobleme oder
Globalisierung, wird insbesondere
der Einfluss der Landes- und Unter-
nchmensgroBe analysiert (,small is
beautiful“) sowie die Rolle der Léhne
fir die preisliche Wettbewerbsfahig-
keit und die Binnennachfrage be-
leuchtet.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut.
Kapitel 2 bietet zunichst einen de-

skriptiven Uberblick tiber die unter-
schiedliche Wachstumsperformance
der beiden Lander sowie eine nach-
frage- und angebotsseitige Analyse
der Wachstumsbeitrage. Im Weiteren
werden die Argumente grob zwei
Kategorien zugeteilt — einmalige his-
torische Ereignisse (Kapitel 3 und 4)
sowie ausgewahlte Unterschiede in
der Wirtschaftsstruktur und -politik
der beiden Okonomien (Kapitel 5
bis 9). In Kapitel 3 werden die Effekte
folgender Faktoren fiir Osterreich
diskutiert: Ostoffnung, Schaffung des
gemeinsamen Binnenmarktes, EU-
Beitritt, Beitritt zur WWU und EU-
Erweiterung. Kapitel 4 untersucht die
Auswirkungen der deutschen Wie-
dervereinigung. In Kapitel 5 wird der
Einfluss von Landes- und Betriebs-
grofe auf das Wirtschaftswachstum
auf Firmen- und Makroebene be-
leuchtet. Kapitel 6 befasst sich mit
dem moglichen Einfluss der Fiskal-
politik auf das Entstehen von Wachs-
tumsunterschieden. In Kapitel 7 wer-
den die institutionellen Aspekte der
Arbeitsmérkte verglichen, wéahrend
in Kapitel 8 das Lohnniveau und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit
diskutiert werden. In Kapitel 9 wer-
den Unterschiede in der Unterneh-
mensbesteuerung erortert. Kapitel
10 fasst die wichtigsten Ergebnisse
zusammen.

2 Makrookonomische
Performance
2.1 Wohlstandsniveau bereits
hoher als in Deutschland
Osterreich lag hinsichtlich der Wirt-
schaftskraft lange Zeit deutlich hinter
Deutscbland. Nach dem Krieg ge-
horte Osterreich zu den Schlusslich-
tern in Europa. Wahrend der Wirt-
schaftswunderjahre bis Ende der
Sechzigerjahre kam es in beiden Lan-
dern zu einer Phase starken Wachs-
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Grafik 1

Wohlstand und Wirtschaftswachstum in Osterreich und Deutschland

im Vergleich zu EU-15
Pro-Kopf-BIP in Kaufkraftstandards
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tums. In den (vom Ende der Bretton-
Woods-Ara und dem ersten Erdol-
preisschock gepragten) Siebzigerjah-
ren konnte Osterreich — nicht zuletzt
aufgrund seiner von antizyklischer
Fiskalpolitik und Hartwéahrungspoli-
tik gekennzeichneten Wirtschafts-
politik — ein dynamischeres Wachs-
tum als Deutschland verzeichnen.

In den Achtzigerjahren wuchsen
die osterreichische und die deutsche
Wirtschaftin etwa gleich stark. Oster-
reich hatte in diesen Jahren aufgrund
von Budgetkonsolidierungen und der
Krise der verstaatlichen Industrie
zwei durch inlandische Faktoren her-
vorgerufene Krisen zu bewéiltig(?n. In
Deutschland erfolgte mit dem Uber-
gang zur Geldmengensteuerung An-
fang der Achtzigerjahre ein Paradig-
menwechsel in der Geldpolitik. Die
Wiedervereinigung im  Jahr 1990
fihrte zu einem kurzfristigen Wachs-
tumsschub in Deutschland, der sich

auch auf Osterreich tibertrug. In den
Neunzigerjahren wurde das Wirt-
schaftswachstum jedoch neben haus-
gemachten Problemen auch von meh-
reren externen Schocks geddmpft
(EWS-Krise 1993, Mexiko-Krise 1995,
Asien-Krise 1998). Die von den USA
ausgehende globale Rezession des Jah-
res 2001 loste in Europa eine Phase
der Wachstumsschwache aus, von der
Deutschland besonders stark betrof-
fen war.

Aufgrund der unterschiedlichen
Wachstumsperformance —seit den
Neunzigerjahren verzeichnet Oster-
reich heute ein hoheres Wohlstands-
niveau (gemessen in BIP pro Kopf zu
Kaufkraftstandards) als Deutschland.
Dazu trug sicherlich der durch die
Wiedervereinigung  bedingte  Ein-
bruch im deutschen Pro-Kopf-BIP
rpaBgeblich bei. Allerdings tiberholte
Osterreich 2004 punkto Wohlstand
auch Westdeutschland (Kapitel 4).
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Grafik 2

Ausgepragte Schwiche der Inlandsnachfrage in Deutschland seit 2001

in Prozentpunkten des BIP-Wachstums
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2.2 Nachfrageseite: Ausgepragte
Konsum- und Investitions-
schwiche in Deutschland

Im Zuge der Wiedervereinigung kam
es in den Jahren 1991 und 1992 zu
einem raschen Anstieg der ostdeut-
schen Lohne. Dadurch wurde die
Konjunktur im Wiedervereinigungs-
boom neben dem Bausektor durch
den privaten Konsum gestiitzt. Ab
Mitte der Neunzigerjahre kam es
jedoch angesichts der hohen und stei-
genden  Arbeitslosigkeit zu einem
Regimewechsel in der gesamtdeut-
schen Lohnpolitik. Ziel war nun die
Wiederherstellung  der  preislichen
Wettbewerbsfahigkeit. Zwischen 1995
und 2005 gingen die gesamtwirt-
schaftlichen Lohnstiickkosten (relativ
zum Rest der EU-14 ohne Luxem-
burg) um 16% zuriick (AMECO-
Datenbank der Europiischen Kom-
mission). Bedingt durch die hohen
budgetiren Kosten der Wiederver-
einigung kam es zu einem starken
Riickgang der verfiigbaren &ffent-
lichen Ausgaben, und hier in erster
Linie der offentlichen Investitionen.

Anhand der Wachstumsbeitrage
der Nachfragekomponenten — zum

Wachstum des realen BIP (Grafik 2)
lasst sich die deutsche Wachstums-
schwiche seit 2001 genauer aufschliis-
seln. Wahrend von den Nettoexpor-
ten ein positiver Wachstumsbeitrag
ausgeht, dampft die Inlandsnachfrage
das Wachstum. Sowohl der private
als auch der 6ffentliche Konsum stag-
nieren. Fir die Schwiche des priva-
ten Konsums seit 2001 konnen eine
Reihe von Griinden angefiihrt wer-
den. Das durch Beschiftigungsabbau
und cinen starken Anstieg der Teil-
zeitbeschiftigung riicklaufige Beschaf-
tigungsvolumen hat das verfiigbare
Haushaltseinkommen gedampft. Die
bereits durchgefiihrten Pensions- und
Arbeitsmarktreformen sowie die Un-
sicherheiten tiber noch bevorstehende
Einschnitte haben zu einem — aller-
dings nur schwachen — Anstieg des
Vorsichtssparens gefiihrt (Grafik 3).
Das BIP-Wachstum hat sich im Jahr
2001 trotz der Steuerreform des Jah-
res 2000 deutlich abgeschwicht. Wei-
ters diirfte der Konsum in Deutsch-
land durch den im Gegensatz zu den
meisten EU-Staaten stagnierenden
Immobilienmarkt gedampft worden
sein.
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Grafik 3

Niedrigere Investitions- und héhere Sparquote in Deutschland
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In Osterreich verlangsamte sich
ab dem Jahr 2001 das Wachstum des
privaten Konsums zwar ebenfalls, je-
doch wesentlich weniger stark. Die
osterreichischen Konsumenten waren
auch von massiven Einschnitten im
Pensionssystem betroffen, ihre dies-
bezligliche Verunsicherung war aber
geringer als in Deutschland. Dies lasst
sich an dem von der Europiischen
Kommission erhobenen Indikator des
Verbrauchervertrauens ablesen, der
in Osterreich in den Jahren 2002
bis 2005 bei seinem langfristigen
Durchschnittswert zu liegen kam,
wahrend er in Deutschland deutlich
darunter lag.

Die Investitionsquote schwankte
in Deutschland seit den Siebzigerjah-
ren zyklisch um ein relativ konstantes
Niveau, nahm aber seit 2001 stark ab.
Der konjunkturbedingte Rijc.lggang
der Investitionsquote war in Oster-
reich im Vergleich deutlich geringer
(Grafik 3).

Der Schrumpfungsprozess des in
den Jahren nach der Wiedervereini-

gung aufgeblihten deutschen Bausek-
tors diirfte im Jahr 2006 allerdings
zum Stillstand gekommen sein. In
Osterreich trugen die Investitionen
in den ersten Jahren der aktuellen
Dekade zwar ebenfalls nichts zum
Wachstum bei, der Riickgang war
allerdings weniger ausgepragt. Dies
diirfte zum Teil auf die im Rahmen
der Konjunkturpakete I & Il beschlos-
senen Infrastrukturinvestitionen der
offentlichen Hand zuriickzufihren
sein.

2.3 Angebotsseite: Wachstum in
Osterreich stirker von der
Menge an Produktionsfaktoren
getragen als in Deutschland

Die vorliegende Untersuchung der
angebotsseitigen Bestimmungsgriinde
des Wachstums sttitzt sich auf eine
Wachstumszerlegung auf Basis von
Daten aus der Total Economy Growth
Accounting Database des Groningen
Growth and Development Centre
(GGDC, 2005). Dabei werden die

Quellen des gesamtwirtschaftlichen
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Wachstums anhand von Produktions-
faktoren (Arbeit, Kapital und andere
Faktoren) sowie des technischen Fort-
schritts ermittelt.

Tabelle 1 zeigt deutliche Unter-
schiede in der Zusammensetzung des
Wachstums der beiden Lander. Wih-
rend die Wachstumsbeitrage der ein-
gesetzten Produkfionsfaktoren Arbeit
und Kapital in Osterreich merklich
groBer sind als in Deutschland, wird
das deutsche Wachstum sichtlich in
hoherem MalB von der Faktorproduk-
tivitat getragen.

Die Wachstumsbeitrige der Ar-
beit sind in Deutschland seit Anfang
der Achtzigerjahre negativ. Dies ist
sowohl auf die stark zunehmende Ar-
beitslosigkeit” als auch auf kontinuier-
liche Arbeitszeitreduktionen zuriick-
zufihren. Im Zeitraum von 1980 bis
2004 sank in Deutschland die durch-
schnittliche Jahresarbeitszeit von 1.636
auf 1.446 Stunden (GGDC, 2005).
In Osterreich fiel dieser Riickgang im
selben Zeitraum zwar noch etwas
starker aus (von 1.755 auf 1.498 Stun-
den), jedoch gelang es deutlich bes-
ser, die Beschaftigung auszuweiten,
wahrend sich die Beschaftigung in
Deutschland seit Anfang der Acht-

~

betrug die Arbeitslosenquote im Jahr 2006 10,8%.

w

zigerjahre sogar leicht riicklaufig ent-
wickelte (Kapitel 7). Die Betrachtung
der Wachstumsbeitrige des Kapitals
fur Deutschland offenbart eine im
Vergleich zu Osterreich ausgepragte
Investitionsschwache. Die Beitrage
des Kapitals sind in Deutschland
deutlich geringer als in Osterreich
und zudem tber die Zeit riicklaufig.

Die als Residuum berechnete ge-
samtwirtschaftliche Faktorprodukti-
vitat’> (GFP), die nach dieser Wachs-
tumszerlegung fir die langfristige
Hohe der Wachstumsrate bestim-
mend ist, trug dementsprechend in
Deutschland viel starker zum Wachs-
tum bei als in Osterreich. In Deutsch-
land waren mehr als drei Viertel des
BIP-Wachstums auf die GFP zurtick-
zufilhren, wiahrend dieser Anteil in
Osterreich ein Drittel ausmachte.*

In Osterreich nahm die GFP im
zeitlichen Umfeld des EU-Beitritts
stark zu.” Zu dieser Intensivierung
von Forschung und Entwicklung so-
wie der Durchfiihrung von Struktur-
reformen durfte die stark fortschrei-
tende Internationalisierung der Gster-
reichischen Wirtschaft beigetragen
haben. Mit dem internationalen Kon-
junktureinbruch im Jahr 2001 kam es

In Westdeutschland stieg die Arbeitslosenquote von 1980 bis 2006 von 2,7% auf9, 1%. In Gesamtdeutschland

IS

Die GFP kann als umfassende Mafzahl fiir den technischen Fortschritt (Innovationen, Aufbau von Know-how,
verbesserte Produktionsbedingungen) verstanden werden. Durch ihre Konstruktion als Residuum erfasst die GFP
jedoch nicht nur den technologischen Fortschritt, sondern durch Nachfragednderungen hervorgerufene
konjunkturelle Schwankungen sowie Messfehler. Die imVergleich zum BIP-Wachstum deutlich geringereVolatilitdt

der Wachstumsbeitrdge von Arbeit und Kapital spiegelt die auf den Faktormdrkten vorherrschenden Rigiditdten
wider (Peneder et al., 2006).

Andere Studien fiir Osterreich kommen zu qualitativ dhnlichen Ergebnissen, auch wenn es bedingt durch
unterschiedliche Daten, Methoden sowie Zeitrdume abweichende empirische Ergebnisse gibt. Gnan et al. (2004)
kommen zu dem Schluss, dass das osterreichische BIP-Wachstum im Zeitraum 1981 bis 2002 rund zur Halfte
von der GFP getragen wurde. Peneder et al. (2006) kommen in ihrer Wachstumszerlegung fiir den Zeitraum 1990
bis 2004 auf einen Anteil des technologischen Fortschritts von 36%. Unter Berticksichtigung von Qualitdtseffekten
aus dem zunehmenden Einsatz hoherwertiger Produktionsfaktoren (wachsende Bedeutung neuer Informations-
und Kommunikationstechnologien, vermehrter Einsatz hoherqualifizierter Arbeit, riickldufige Nachfrage nach
einfachen Robhstoffen) ermitteln sie einen Anteil von zwei Drittel des Wachstums, der durch technologischen
Fortschritt im weitesten Sinn bedingt wird.

Diese Zunahme diirfie jedoch durch offensichtliche Datenprobleme betreffend den Faktor Arbeit (stark negative
Wachstumsbeitrdge in den Jahren 1995 und 1997) in der zweiten Halfte der Neunzigerjahre etwas tiberzeichnet
sein.
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Tabelle 1

Wachstumsbeitrige zum BIP-Wachstum in Osterreich und Deutschland

in Prozentpunkten

Arbeit Kapital Gesamtwirt- | BIP (real)
davon schaftliche
Faktorpro-

Arbeitszeit Beschiftigung ?Gullé‘gsntat
Osterreich
1981 bis 1990 04 -0,3 0,7 1.3 0,5 2,2
1991 bis 2000 0,0 -0,6 0,6 12 12 24
2001 bis 2004 -0/ -0,3 0,2 11 0,2 1,1
1981 bis 2004 0/1 -04 0,6 | 12 07 | 2,1
Deutschland
1981 bis 1990 -0,3 —04 0,2 0,9 1,5 2,2
1991 bis 2000 =06 -04 -02 0,8 1.6 1.8
2001 bis 2004 =05 =02 =03 04 0,6 0,5
1981 bis 2004 -04 -04 -0 | 0,8 14 | 17

Quelle: GGDC, Total Economy Growth Accounting Database.

in beiden Landern zu stark rucklau-
figen Beitrigen der GFP. Bedingt
durch die Hortung von Arbeitskraf-
ten im Jahr 2001 war der Wachs-
tumsbeitrag der GFP in Osterreich
sogar negativ. Die beiden Lander
liegen mit diesem Riickgang zwar
im Trend der EU-Staaten; in den
USA und Kanada, aber auch in
Finnland und Schweden, hat sich das
GFP-Wachstum jedoch beschleunigt
(GGDC).

Fiir die Entwicklung der GFP sind
vor allem zwei Faktoren maBgeblich:
die Akkumulation von Humankapital
(Lucas, 1988) und durch Forschung
und Entwicklung induzierter tech-
nischer Fortschritt (Romer, 1990;
Grossman und Helpman, 1994). Die
gangigen Indikatoren, wie beispiels-
weise Ausgaben fiir Bildung, For-
schung und Entwicklung oder die
Anzahl neuer Patente, liefern keine
hinreichende  Erklirung fir die
hohere GFP in Deutschland.® Zwar

liegt Deutschland hier, gemessen an
der Einwohnerzahl, vor Osterreich,
doch Letzteres hat seit dem EU-Bei-
tritt — bedingt durch die Mdéglichkeit
der Teilnahme an EU-Forschungs-
programmen — deutlich aufgeholt
(Breuss, 2006Db).

3 Osterreich profitierte
massiv von den
Integrationsschritten in den
Neunzigerjahren

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
kam es zu tief greifenden wirtschaft-
lichen Veranderungen, von denen
auch die westeuropaischen Staaten
betroffen waren. Osterreich hatte
aufgrund seiner giinstigen geopoli-
tischen Lage sowie seiner langjah-
rigen Wirtschaftsbezichungen mit den
chemaligen Ostblocklindern beste
Voraussetzungen, um von diesen Ver-
dnderungen im Lauf der Neunziger-
jahre profitieren zu kénnen.

¢ Koman und Marin (1999) halten in einer empirischen Analyse fest, dass die Wachstumsdifferenziale zwischen
Deutschland und Osterreich nicht durch Humankapitalunterschiede erkldrt werden konnen, und verweisen
stattdessen auf Technologieunterschiede als Ursache fiir die unterschiedliche Wachstumsperformance.
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Grafik 4

Stirkere Verflechtungen Osterreichs mit den neuen EU-Mitgliedstaaten (EU-10)
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Quelle: Eurostat.

Aktive Direktinvestitionsbestinde
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Ein Blick auf die regionale Vertei-
lung der Exportstrome (Grafik 4)
zeigt deutlich, dass Exporte in die
neuen EU-Mitgliedstaaten fiir Oster-
reich eine gréBere Rolle spielen als
fur Deutschland. Die starke Verflech-
tung Osterreichs mit den zentral-,
ost- und siidosteuropaischen Landern
zeigt sich besonders stark bei den
Direktinvestitionen. Zwarist Deutsch-
land in absoluten GroBen der fiih-
rende Investor in Osteuropa, bezogen
auf das BIP spielen die Direktinvesti-
tionen jedoch fiir Osterreich eine
weitaus groBere Rolle. )

Auch der EU-Beitritt Osterreichs
im Jahr 1995 brachte eine Reihe von
weitreichenden Anderungen. So wurde
das Land vollstindig in den Binnen-
markt und die Zollunion eingebun-
den, und wichtige Politikbereiche
gingen in die Zustandigkeit der euro-
paischen Ebene iiber. Die Produktivi-
tatin Osterreich stieg vor allem durch
eine Zunahme des Wettbewerbs-
drucks (zumindest in den zuvor ge-
schiitzten Sektoren) sowie durch die
Teilnahme an den EU-Forschungs-

rahmenprogre}mmen. Die Standort-
attraktivitat Osterreichs ist seit dem
EU-Beitritt gestiegen. Diesen posi-
tiven Effekten stehen jedoch Beitrags-
zahlungen gege{lﬁber. Sowohl Deutsch-
land als auch Osterreich sind Netto-
zahler in den europaischen Haushalt,
wobei die Nettobelastung fiir beide
Lander abnehmend ist. Im Jahr 1995
machten die Nettobeitréig? Deutsch-
lands an die EU 0,58 % (Osterreich:
0,44 %) des BIP aus; bis zum Jahr
2005 sanken sie auf 0,27% (Oster-
reich: 0,11 %). Die relative finanzielle
Belastung Osterreichs ist somit ge-
ringer. Deutschland trigt um rund
0,1 bis 0,2 Prozentpunkte des BIP
starker zum EU-Haushalt bei. Dieser
Unterschied ist bei anndhernd glei-
chen Beitrigen (in % des BIP) auf
hohere Riuckflisse nach Osterreich
im Bereich der Landwirtschaft zu-
ruckzufihren.

Nach Modellsimulation des Oster-
reichischen Instituts fir Wirtschafts-
forschung — WIFO (Breuss, 2006a)
kam es in Osterreich durch die Ost-
6ffnung in den Neunzigerjahren zu
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Grafik 5

Waihrungsunion bringt Sinken und Konvergenz der Realzinsen im Euroraum
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Quelle: Europdische Kommission (AMECO-Datenbank).
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einem exportbedingten BIP-Zuwachs
von insgesamt 3,5%. Die Schaffung
des europaischen Binnenmarktes, der
EU-Beitritt und die Teilnahme an der
WWU steigerten das Wachstum zu-
satzlich um rund 4,5%. Die Effekte
der EU-Erweiterung werden laut
Breuss (2006a) im Vergleich zu den
Effekten der Ostoffnung cher gering
ausfallen (rund 1%), da der Handel
schon weitestgehend liberalisiert ist.
In Summe ergibt sich in den Neunzi-
gerjahren damit ein gesamter Effekt
von rund 9% des BIP. Der Grofteil
davon wurde bereits in den Neunzi-
gerjahren und — in geringerem Aus-
mal — Anfang dieses Jahrzehnts rea-
lisiert, sodass in Zukunft mit keinen
nennenswerten Wachstumseffekten
mehr zu rechnen ist. Fiir Deutschland
liegen keine direkt vergleichbaren
Simulationen vor. Die relativ gesechen
niedrigere Verflechtung deutet je-
doch darauf hin, dass Deutschland
von der Ostoffnung nicht im selben
MaB wie Osterreich profitierte. Als
Griindungsmitglied des Europaischen
Wirtschaftsraums konnte Deutsch-
land in den Neunzigerjahren auch
keine dem osterreichischen EU-Bei-

tritt vergleichbaren produktivitats-
steigernden Effekte verzeichnen.

Die WWU wird — vor allem in-
nerhalb Deutschlands — immer wie-
der fiur die deutsche Wachstums-
schwache mitverantwortlich gemacht
(z. B. Bohley, 2004), was angesichts
der starken emotionalen Bindung an
die D-Mark und der Skepsis gegeniiber
dem Euro in der deutschen Bevolke-
rung nicht weiter verwunderlich ist.
Haufig wird damit argumentiert, dass
die heimische Wettbewerbsfihigkeit
durch die Konvergenz der Realzinsen
in anderen Liandern des Euroraums
auf das niedrige deutsche Niveau
gesunken ist. Vor allem Finnland,
Italien und Griechenland profitierten
stark von den sinkenden Realzinsen,
doch darf nicht tbersehen werden,
dass die Realzinsen auch in Deutsch-
land gesunken sind (Grafik 5). Es gilt
daher, die relative und absolute Posi-
tion in der Argumentation zu tren-
nen. Deutschland profitierte in deut-
lich geringerem Ausmal von den sin-
kenden Realzinsen als die meisten an-
deren Lander des Euroraums.

Unbestritten gehért jedoch Deutsch-
land durch seine auf Erhaltung der
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internationalen ~ Wettbewerbsfahig-
keit ausgerichtete Politik der Lohn-
moderation seit Mitte der Neunziger-
jahre zu den Léandern des Euro-
raums mit der geringsten Inflations-
rate — und damit den hochsten Real-
zinsen. Hier darf nicht auBler Acht
gelassen werden, dass eine niedrige
Inflationsrate zu einer Verbesserung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
im AuBenhandel fihrt. Das eben-
falls haufig angefithrte Argument,
Deutschland sei mit einem zu hohen
Wechselkurs in die Wahrungsunion
eingetreten, ldsst sich laut Sachver-
standigenrat (2004) empirisch nicht
belegen. Demnach entsprach der Ein-
trittswechselkurs Deutschlands in die
WWU einem durch langfristige Fak-
toren determinierten gleichgewich-
tigen real-effektiven Wthselkurs.
Da die Argumentation fiir Osterreich
angesichts der damaligen De-facto-
Wihrungsunion mit Deutschland
aber ebenso gilt, kann sie nicht
zur Erklérur}g des Wachstumsunter-
schieds zu Osterreich herangezogen
werden.

4 Wiedervereinigung
dampfte deutsches
Wachstum

Die deutsche Wiedervereinigung war
ein auBBergewohnliches politisches Er-
eignis von enormer Reichweite. Aus
okonomischer Sicht ging die Einglie-
derung Ostdeutschlands allerdings
nicht reibungslos vonstatten. Im Ver-
gleich zu den anderen Landern des
chemaligen Ostblocks hatte Ost-
deutschland zwar deutliche Startvor-
teile, wie massive finanzielle Trans-

fers aus Westdeutschland oder die
Ubernahme der bewihrten westdeut-
schen Institutionen, allerdings bildete
eine der modernsten Volkswirt-
schaften der Welt infolge der Wie-
dervereinigung mit einer planwirt-
schaftlichen Okonomie mit tberal-
tetem Kapitalstock und niedriger
Produktivitait einen gemeinsamen
Wirtschaftsraum. Folglich hatte die
ostdeutsche Sachgiitererzeugung nun
neben dem Wegbrechen der traditio-
nellen Absatzmarkte unter starker
binnenwirtschaftlicher Konkurrenz
zu leiden. Die Anpassungsschwierig-
keiten wurden durch die massive
Uberbewertung der Ostmark mit der
1:1-Umrechnung zur D-Mark sowie
durch das in den ersten Jahren weit
iber dem Produktivitaitswachstum
liegende Lohnwachstum massiv ver-
starkt. Innerhalb des ersten Jahres
nach der Wiedervereinigung ging die
Industrieproduktion in Ostdeutsch-
land um 50% zurtck. Geleitet vom
Waunsch einer raschen Angleichung
der Lebensverhiltnisse und begiins-
tigt durch ein ordnungspolitisches
Machtvakuum’ kam es zwischen 1990
und 1993 zu einem Anstieg der Lohn-
stiickkosten um 150% (Horn et al.,
2000; Sinn, 2000).

Nachdem das ostdeutsche BIP pro
Kopf zwischen 1991 und 1995 von
nur 46 % des westdeutschen Niveaus
auf 66% angestiegen war, kam der
Autholprozess Ostdeutschlands in
der zweiten Halfte der Neunziger-
jahre zum Erliegen. In den folgenden
zehn Jahren bis 2006 war nur mehr
ein geringfiigiger Anstieg auf 69 %

zu verzeichnen. Rechnet man den

7 Im Jahr 1991 wurde die langfristige Lohnentwicklung in Ostdeutschland in mehrjahrigen Tarifvertrdgen

festgelegt. Aufer der — in den Verhandlungen jedoch passiven — Treuhandanstalt, die das industrielle Erbe aus
DDR-Zeiten verwaltete, gab es keine ostdeutschen Unternehmensvertreter, die aqfeine produktivitdtsorientierte

Lohnpolitik gedringt hdtten. Die in den Verhandlungen anwesenden Unternehmensvertreter aus Westdeutschland

und Gewerkschaftsvertreter hatten allesamt ein Interesse an hohen Lohnsteigerungen, teils um sich gegen die
Konkurrenz aus Ostdeutschland zu wehren, teils um ihre Klientel zu bedienen.
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Grafik 6

Aufholprozess kommt in der zweiten Hailfte der Neunzigerjahre zum Erliegen
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offentlichen Sektor und den Bausek-
tor heraus (da beide Sektoren stark
von Westdeutschland subventioniert
werden), so ergibt sich der ,nachhal-
tige Teil der Wirtschaft. So berech-
net, liegt das BIP pro Kopf in Ost-
deutschland noch deutlicher unter
dem Westniveau (Europiische Kom-
mission, 2007). Dieser Pro-Kopf-
Vergleich stellt die Situation aus ost-
deutscher Sicht sogar noch giinstig
dar, daim Osten ein ausgepragter Be-
volkerungsriickgang zu verzeichnen
war.® Tatsachlich ist das ostdeutsche
BIP im Zeitraum von 1995 bis 2006
in absoluten GréBen mit +13 % sogar
langsamer gestiegen als das westdeut-
sche BIP (+17%).” Die Hoffnungen
in einen raschen, sich selbst tragenden
Aufschwung haben sich daher nicht
erfiillt. Die Reindustrialisierung Ost-

deutschlands nach dem Kollaps der
DDR-Industriebetriebe ist nur be-
dingt gegliickt. Sinn (2000) nennt
eine Reihe von Ursachen fur diese
Stagnation. Neben den weit {iber den
Produktivitatszuwachsen liegenden
Lohnanstiegen kam es durch die spe-
zifische Ausgestaltung des Forderge-
bietsgesetzes zu einer Fehlallokation
von Kapital. Oft kritisiert wurde wei-
ters das hohe Niveau der Sozialhilfe
(zumindest vor den Hartz-Reformen),
da es hohe Mindestlohne implizierte
und negative Arbeitsanreize setzte
(Sinn, 2000; Europdische Kommis-
sion, 2002 und 2007).

Nach dem transformationsbe-
dingten Abbau der ostdeutschen Be-
schaftigung in den Jahren 1991 bis
1993 um 1,0 Millionen Beschiftigte
stieg die gesamtdeutsche Beschafti-

¥ Zwischen 1991 und 2006 nahm die Einwohnerzahl in Ostdeutschland um 8% ab.

* Die osterreichische Wirtschaft wuchs in diesem Zeitraum um 28%.
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Grafik 7

Deutlicher Beschiftigungsabbau in Ostdeutschland

Beschiftigung

in 1.000 Personen

42,000 — — 8500
40.000 — — 8.000
38.000 7.500
36000 — — 7.000
34000 — — 6500
32000 — /\/\’— — 6.000
30000 — — 5500

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

=== Westdeutschland (linke Achse)
== Deutschland (linke Achse)
=== Ostdeutschland (rechte Achse)

Quelle: Statistische Amter der Léinder.

Arbeitsvolumen

in Millionen Stunden

60000 — — 11.400
58000 — — 11200
56000 — 11.000
54000 — g 080
— 10,600

52000 —
— 10400

50000 —
— 10200

48000 —
/_\/_7 10.000
46000 — .
44000 — 9400
42000 — — 9400
40.000 — 9200

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

=== \Westdeutschland (linke Achse)
e Deutschland (linke Achse)
=== Ostdeutschland (rechte Achse)

gung bis zum Jahr 2001 wieder an. In
den ostdeutschen Landern war nach
1993 jedoch ein weiterer Abbau um
3,7% (0,3 Millionen Beschiftigte)
festzustellen, wahrend in den west-
deutschen Landern im gleichen Zeit-
raum 1,5 Millionen Beschiftigte auf-
gebaut wurden. Dieser Aufbau war
jedoch mit einem Anstieg der Teil-
zeitbeschiftigung verbunden. Aus den
— leider erst ab 1998 verfiigbaren —
Daten iiber das geleistete Arbeits-
volumen in Stunden geht hervor, dass
das Beschiftigungsvolumen in West-
deutschland zwischen 1998 und 2005
mit 0,1 % geringfiigig abnahm, wih-
rend es in Ostdeutschland um 10,8 %
sank. Flir Gesamtdeutschland war ein
Riickgang um 2,1% zu verzeichnen.

Die ostdeutschen Lander sind
nach wie vor in hohem Mal3 von west-
deutschen Transfers abhingig. In den
Jahren 1995/96 betrugen die diesbe-
zliglichen Transferzahlungen 41 % des
ostdeutschen BIP. Bis 2003/04 sank
dieser Anteil auf knapp 22 % (Euro-

paische Kommission, 2007). Die
Transfers belaufen sich im Durch-
schnitt auf rund 4% des westdeut-
schen BIP. Obwohl diese fiir den Fis-
kus zweifelsohne eine hohe Belastung
darstellen, profitierte auch die west-
deutsche Wirtschaft von der Vergro-
Berung des Marktes sowie vom Zu-
wachs an Humankapital durch die
Ost-West-Migration. Die Europa-
ische Kommission (2002) simulierte
die Auswirkungen der (durch Steuern
finanzierten) Transferzahlungen auf
das gesamtdeutsche Wachstum. Be-
riicksichtigt wurden Verdringungs-
effekte privater Investitionen und
Arbeitsmarkteffekte. Nach diesen Si-
mulationen ddmpften die Transfers
das Wachstum in den Neunzigerjah-
ren um durchschnittlich 0,3 Prozent-
punkte p. a. Nicht berticksichtigt wur-
den die negativen Wettbewerbseffekte
durch den Anstieg der Lohnneben-
kosten (die allerdings ab Mitte der
Neunzigerjahre durch Lohnmodera-
tion wieder umgekehrt wurden) und
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Grafik 8

Bauinvestitionen dimpfen Wachstum in Deutschland seit Mitte

der Neunzigerjahre
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die (zumindest indirekt) durch die
Wiedervereinigung ausgeloste  Auf-
wertung der D-Mark. Weiter wurde
festgehalten, dass sich der Riickgang
der offentlichen Investitionen mittel-
bis langfristig negativ auf das Produk-
tionspotenzial auswirken kann.
Bedingt durch einen enormen
Nachholbedarf, vor allem im Bereich
Infrastruktur, und durch groBziigige
Forderungen lieferte der Bausektor
in den ersten Jahren nach der Wie-
dervereinigung hohe Wachstumsbei-
trige. Ab Mitte der Neunzigerjahre
kam es jedoch sowohl in Ost- wie
auch in Westdeutschland zu einem
Einbruch der Bautitigkeit. Die Im-
mobilienpreise in  Ostdeutschland
sind seit 1993 stetig gesunken. Im
Zeitraum von 1996 bis 2005 dampfte
der Bauscktor das gesamtdeutsche
Wachstum um 0,2 Prozentpunkte
p- a., wahrend von der Bauwirtschaft
in Osterreich im gleichen Zeitraum
ein leicht positiver Wachstumsbeitrag
von 0,1 Prozentpunkt ausging. Nach

Schitzungen der Europidischen Kom-
mission (2002) ist der Schrumpfungs-
prozess der (gesamtdeutschen) Bau-
wirtschaft nach dem Wiedervereini-
gungsboom zu rund einem Drittel
fiir den Wachstumsriickstand Deutsch-
lands gegentiber den restlichen euro-
paischen Landern in den Neunziger-
jahren verantwortlich. Dieser Prozess
dirfte im Jahr 2006 zu einem Ende
gekommen sein.

5 Einfluss von Landes- und
BetriebsgroBBe

Wihrend Deutschland mit seinen
tber 80 Millionen Einwohnern ein
Finftel der gesamten Wirtschaf}sleis—
tung der EU-25 erbringt, zdhlt Oster-
reich mit einem Zehntel der Grol3e
Deutschlands zu den kleineren EU-
Volkswirtschaften. Die unterschied-
lichen GroBenordnungen spiegeln
sich auch in der Unternehmensstruk-
tur wider. Wahrend GroBle oftmals
von Vorteil ist, dirfte Osterreich
aufgrund seiner kleinrdumigen poli-
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tischen und wirtschaftlichen Struk-
turen mit den Herausforderungen der
europdischen Integration und der
Globalisierung besser zurechtgekom-
men sein als Deutschland.

5.1 Kleinbetriebliche Unterneh-

rung ist aus 6konomischer Sicht die
fortschreitende internationale Arbeits-
teilung in der Produktion von Giitern
und Dienstleistungen. Dabei kommt
es in erster Linie zu einer Verlage—
rung der Produktion von arbeits-
intensiven Giitern aus industrialisier-

mensstruktur federt negative
Folgen der Globalisierung fiir
Osterreich ab

ten Lindern in Niedriglohnlinder,
wodurch die Unternehmen ihre preis-
liche Wettbewerbsfahigkeit stirken
In der deutschen Diskussion wird im-  konnen. Im Heimatland fihrt dies
mer wieder die Globalisierung als jedoch in der Regel zur Entlassung
Hauptursache der schwachen Beschaf- ~ von Arbeitskriften, deren Ausmal3
tigungsentwicklung genannt. Ein we-  je nach UnternchmensgréBe, Sektor,
sentliches Merkmal der Globalisie-  Skill-Intensitat etc. stark variiert.

Kasten 1

Entwickelt sich Deutschland zu einer Basarokonomie?

Eine der wohl bekanntesten Thesen zu den Folgen der Globalisierung fiir Deutschland ist
die Hypothese der Basarékonomie von Sinn (2001). Sie besagt, dass durch die zuneh-
mende Internationalisierung der Produktion der inldndische Wertschépfungsanteil sinkt.
Deutsche Industrieunternehmen verlagern verstdrkt arbeitsintensive Teile der Produktion
ins Ausland, um den hohen deutschen Lohnkosten zu entgehen. Deutschland entwickle
sich damit mehr und mehr zu einer Basarékonomie mit hohen Exportzahlen, jedoch
geringem inldndischen Wertschopfungsanteil. Steigende Exportzahlen haben daher
nicht automatisch wachsende inldndische Wertschopfung und Beschdftigung zur Folge.
Wihrend ein abnehmender inldndischer Wertschopfungsanteil unter Okonomen einhellig
als logische Folge der internationalen Arbeitsteilung gilt, ist Sinns These aus mehreren
Griinden umstritten. Dazu trdgt sicher der Begriff ,,Basar” und die etwas (iberspitzte
Formulierung bei. Umstritten ist die Basarhypothese vor allem auch aufgrund der von Sinn
damit verkniipften Forderung nach mehr Lohnflexibilitit und wegen seiner Kritik an den
allzu hohen deutschen Sozialstandards, die den erforderlichen Strukturwandel behindern.
Umistritten ist weiters die eng mit der Basarhypothese verbundene These vom ,,patholo-
gischen Exportboom®, der zufolge die Exporterfolge Deutschlands nicht trotz, sondern
wegen der hohen deutschen Lohne zustande kommen. Als Ursache nennt Sinn die man-
gelnde Lohnflexibilitdt, aufgrund derer die von der ausldndischen Niedriglohnkonkurrenz
betroffenen arbeitsintensiven Sektoren stdrker als notwendig schrumpfen und Kapital und
Arbeitskrdfte freigeben, die teilweise von den kapitalintensiven Exportsektoren aufgenom-
men werden, wdhrend gleichzeitig die nicht mehr im Inland erzeugten arbeitsintensiven
Giiter importiert werden. Dadurch kommt es zu einem Anstieg von Exporten und
Importen.

Lasst sich nun die schwachere
deutsche Wachstumsperformance da-
mit erklaren, dass deutsche Firmen
haufiger Titigkeiten auslagern als
osterreichische? Der Anteil der Wert-
schopfung eines Unternchmens an
seinem Umsatz gibt Aufschluss darii-

ber, ob und in welchem Ausmal} es
Teile seiner Produktion (entweder an
andere inlandische Unternechmen oder
ins Ausland) ausgelagert hat. Dabei
zeigt sich in der Sachgiitererzeugung
ein ausgepragter Unterschied zwi-
schen Osterreich und Deutschland.
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Grafik 9
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Quelle: Europdische Kommission (BACH-Datenbank), OeNB auf Basis der Input-Output-Tabellen von Statistik Austria, DESTATIS (2004).

1 Osterreich: 1991.

Grafik 10
Deutsche GroBunternehmen lagern massiv ihre Produkte aus
Wertschopfung in % des Umsatzes
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War der Wertschopfungsanteil am
Unternechmensumsatz im Jahr 1992
in beiden Landern etwa 'leich groB3
(Deutschland: 30,6 %, Osterreich:
30,5%), so sank er bis 2005 in
Deutschland auf 22,1 %, wahrend der
Riickgang in Osterreich auf 28,4 %

(.1.eutlich schwicher ausgepragt war.
Osterreich hat damit im internationa-
len Vergleich einen sehr hohen Wert-
schopfungsanteil (Grafik 9).

Diese Unterschiede sind auf die
unterschiedliche GroBenstruktur der
Unternechmen in den beiden Lin-
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Tabelle 2

UnternehmensgroBenstruktur in der Sachgiitererzeugung
in Deutschland und Osterreich im Jahr 2005

in % der gesamten Unternehmen

UnternehmensgroBe nach jahrlichem Umsatz in Mio EUR

Klein Mittel GroB Insgesamt
(<10) (10-50) (> 50)
Anzahl der Unternehmen
Osterreich 82,0 10,3 7.8 100
Deutschland 50,1 17,7 32,2 100
Beschiftigung
Osterreich 21,9 18,5 59,6 100
Deutschland 3,5 141 824 100
Umsatz
Osterreich 1,8 129 75,3 100
Deutschland 1,8 74 90,8 100

Quelle: Europdische Kommission (BACH-Datenbank).

dern zurtickzufiihren (Tabelle 2)."
Vor allem der Anteil kleiner, aber
auch mittlerer Unternehmen an der
gesamten Anzahl der Unternehmen
ist in Osterreich deutlich hoher als in
Deutschland. Da Produktionsausla-
gerungen vor allem fiir groBe Unter-
nehmen relevant sind, kommt es in
Deutschland insgesamt zu einer deut-
lich starkeren Reduktion des Wert-
schopfungsanteils.

Die bisherige Argumentation gibt
allerdings keinen Aufschluss dariiber,
ob die Auslagerung an in-oder auslin-
dische Unternehmen erfolgte. Riick-
schliisse dartiiber lassen sich mithilfe
von Input-Output-Tabellen zichen, in
denen die Giiter- und Dienstleis-
tungsstrome zwischen Sektoren er-
fasst werden. Betrachtet man den Im-
portanteil der Exporte als MaBzahl
fir die internationale Arbeitsteilung,
so ergibt sich fir Osterreich und

Deutschland im Jahr 2000 ein iden-
tischer Importanteil von 38%. Die-
ser Umstand ist an sich bereits be-
merkenswert, da gro3e Lander in der
Regel einen niedrigeren Importanteil
als kleine Lander aufweisen, und un-
terstreicht die herausragende Rolle
der Exporte fir Deutschland. In
beiden Lindern kam es seit Anfang
der Neunzigerjahre zu einem starken
Anstieg der Importe, der in Deutsch-
land noch etwas kriftiger ausfiel
(Grafik 10). Dies lasst vermuten, dass
der Riickgang des Wertschopfungs-
anteils in der Sachgiitererzeugung zu-
mindest teilweise auf Offshoring oder
Outsourcing in andere Lander und
damit auf den Import von Vorleistun-
gen zurtickzufithren ist."" Falk und
Wolfmayr (2005) untersuchen die
Entwicklung der Intermed'i.éirimporte
von sieben EU-Staaten (Osterreich,
Danemark, Finnland, Deutschland,

10 Aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethodgn sind die in Tabelle 2 dargestellten Ergebnisse in Deutschland in
Richtung Grofbetriebe verzerrt, wihrend in Osterreich die Mittelbetriebe etwas unterreprdsentiert sind. Bei der

Interpretation der Ergebnisse ist daher Vorsicht geboten.

K Ojfshoring beschreibt Verlagerungen unternehmensinterner Prozesse in das Ausland, wobei es unerheblich ist, ob

diese an ein auslandisches Fremdunternehmen iibertragen werden oder durch Joint Ventures oder Tochterfirmen im

Ausland iibernommen werden. Outsourcing beschreibt die Auslagerung unternehmensinterner Prozesse an andere

Firmen.
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Italien, Niederlande und Schweden)
fir den Zeitraum 1995 bis 2000. Sie
gelangen zu dem Schluss, dass aus
dem Ausland importierte Vorleistun-
gen in Osterreich und Deutschland
am starksten gestiegen sind. Dies un-
tersttitzt die erwahnte These.

Es gibt nur wenige empirische
Untersuchungen, die speziell auf den
Zusammenhang zwischen Firmen-
grofe und Outsourcing bzw. Off-
shoring eingehen.” Je gréBer jedoch
ein Unternehmen, desto hoher die
Wahrscheinlichkeit, dass es eine
Direktinvestition im Ausland tétigt.
Die Griinde dafiir liegen in erster
Linie im besseren Zugang groBer
Unternehmen zu Finanzierungsmog-
lichkeiten (Kinoshita, 1998)."

Die zweite Moglichkeit fiir ein
Sinken des Wertschépfungsanteils
sind Auslagerungen im Inland, und
hier vor allem in den Dienstleis‘sungs—
bereich. Dabei zeigt sich in Oster-
reich fur den Zeitraum 1997 bis 2005
bei den unternehmensnahen Dienst-
leistungen (nach der statistischen Sys-
tematik der EU: NACE [-K) eine im
Vergleich zur Sachgiitererzeugung
um 11 % starkere Zunahme des Um-
satzes, wahrend in Deutschland ein
um 8% schwicherer Anstieg zu ver-
zeichnen war. Dies konnte als Indiz
dafiir gewertet werden, dass das Aus-
mal der inlandischen Auslagerungen
von produktionsnahen Dienstleistun-
gen in Deutschland geringer ausgefal-

len ist und daher Verlagerungen in
das Ausland eine wichtigere Rolle
gespielt haben kénnten.

Vergleicht man die absoluten Um-
satze in der Sachgiitererzeugung,
zeigt sich ein noch viel dram_atischeres
Bild fir Deutschland. In Osterreich
kam es zwischen 1992 und 2005 zu
einer Verdoppelung der Wertschop-
fung in der Sachgiitererzeugung
(+103 %), wahrend die Zunahme in
Deutschland lediglich 21 % betrug.
Weiters ist der Riickgang der Be-
schaftigungszahlen in Deutsc_hland
viel starker ausgepragt als in Oster-
reich. Offenbar war Deutschland
durch seine von GroBbetrieben do-
minierte Unternehmensstruktur star-
ker von Produktionsver.l.agerungen
ins Ausland betroffen als Osterreich.

5.2 LandergroBe, Integration und
Wi irtschaftswachstum

Von der Vertiefung und Erweiterung
der EU in den Neunzigerjahren haben
die einzelnen EU-Staaten nicht im
selben Ausmal profitiert. Der Zu-
sammenhang, sowohl zwischen Lan-
dergréfe und Wirtschaftswachstum
als auch zwischen GréBe und Integra-
tionsgewinnen, ist allerdings sowohl
theoretisch als auch empirisch nicht
eindeutig belegt.

GroBere Lander weisen gegen-
tuber kleineren Landern eine Reihe
von Vorteilen auf, vor allem hinsicht-
lich der GroBe des Heimmarktes.

"2 Es existiert aber eine umfassende theoretische und empirische Literatur zu anderen Aspekten mit teilweise
widerspriichlichen Ergebnissen (fiir einen umfassenden Literaturiiberblick ist Egger et al., 2001, zu empfehlen).
Der Sachverstindigenrat stellt fest, dass ausldndische Direktinvestitionen auf dem Arbeitsmarkt keine starke
Wirkung erzielen (Sachverstiindi(qenrgt, 2004, 8.369). Fiir einen Vergleich unterschiedlicher Bestimmungsfaktoren
von Offshoring und Outsourcing in Osterreich und Deutschland sei Marin (2006) empfohlen.

""'In einer Studie iiber die Lombardei halten Cusmano et al. (2006) fest, dass die Internationalisierung der
Produktion vor allem von grofen und exportorientierten Unternehmen vorangetrieben wird. Dabei spielen
Direktinvestitionen allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Buch und Kleinert (2006) untersuchen die
Direktinvestitionstdtigkeit deutscher Unternehmen in Zentral- und Osteuropa und finden einen positiven
Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofe und der Wahrscheinlichkeit einer Direktinvestition in Zentral-

und Osteuropa. Im Gegensatz dazu hat die UnternehmensgrofSe einen negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit

einer Direktinvestition in Westeuropa.
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Auch kénnen gréBere Lander ihre In-
teressen in einem gemeinsamen Wirt-
schaftsraum besser durchsetzen.'
GroBe kann sich bei hoher Heteroge-
nitat der Praferenzen allerdings auch
negativ auf die 6konomische Perfor-
mance auswirken. Die aus theore-
tischer Sicht vorwiegend positiven
Auswirkungen von GroéBe auf das
Wirtschaftswachstum werden in der
empirischen Literatur aber nur einge-
schrankt bestdtigt (Alesina et al.,
2005). Mikrodkonomische Studien
finden Evidenz fiur GroBenvorteile
auf sektoraler Ebene, jedoch ist es auf
makrookonomischer Ebene schwie-
riger, diese positiven Ergebnisse nach-
zuweisen.

Die GroBle eines Landes hat wei-
ters Auswirkungen auf den Anteil der
Endnachfrage, der aus heimischer
Produktion bedient werden kann.
GroBere Liander haben in der Regel
niedrigere Importquoten und damit
einen hoheren heimischen Wert-
schopfungseffekt durch inlindische
Nachfrageverinderungen. Gemaf3 In-
put-Output-Tabelle 2000 (Statistik
Austria, 2004) lésen in Osterreich
100% privaten Konsums 27% Im-
porte aus. Fiir den 6ffentlichen Kon-
sum liegt dieser Anteil bei 11%. Fiir
Deutschland lag der Importanteil der
Konsumausgaben privater Haushalte
fir das Jahr 2002 bei 22 % (Statisti-
sches Bundesamt, 2006). Werte fur
den offentlichen Konsum fur Deutsch-
land liegen nicht vor. Diese Unter-
schiede liefern fiir sich genommen
zwar keinen Erklarungsansatz fiir die
unterschiedlichen Wachstumsraten in
verschieden groBen Landern; ein Nach-
frageriickgang — wie dies in einer
Phase fiskalischer Konsolidierupg im
letzten Jahrzehnt sowohl in Oster-

URSACHEN DER WACHSTUMSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN OSTERREICH UND DEUTSCHLAND
SEIT ANFANG DER NEUNZIGERJAHRE

reich als auch in Deutschland der Fall
war — bedeutet jedoch (geringfiigig)
starkere negative Wertschopfungs-
effekte fiir das groBere Land.

Nach Casella (1996) profitieren
kleinere Lander starker von einer Er-
weiterung eines gemeinsamen Wirt-
schaftsraums, da sie Zugang zu einem
grofleren Markt erhalten, wahrend
der frithere Heimmarktvorteil grof3er
Lander durch die Vertiefung der EU
nicht mehr so stark zum Tragen
kommt. Badinger und Breuss (2006)
testen die Hypothese von Casella fiir
die europaische Integration. Ihre Er-
gebnisse sind jedoch nicht eindeutig.
Zwar verbessert sich durch den Zu-
gang zum gemeinsamen Markt die
Wettbewerbsfahigkeit kleiner Lan-
der, es wirken jedoch auch andere
Krifte, durch die die groBen Lander
verstarkt von der Integration profitie-
ren. Dazu zdhlen der in groBen Lan-
dern ublicherweise hohere Anteil
multinationaler Unternehmen sowie
starkere Marktmacht und damit ver-
bundene Terms-of-Trade-Effekte. In
Branchen mit steigenden Skalener-
tragen verbessert sich die Wettbe-
werbsposition groBer Linder durch
die héhere absolute Faktorausstattung
und eine groBere Produktvielfalt.

Ein moglicherweise
asymmetrisch wirkender Mechanis-
mus ist der Umstand, dass vor allem
die kleinen EU-Staaten in hoherem
Ausmal Strukturreformen durchge-
fihrt haben als die groBlen Lander
(Mongelli und Vega, 2006).

weiterer

6 Fiskalpolitik

Fir die schwache Wachstumsperfor-
mance Deutschlands wird oftmals die
Fiskalpolitik verantwortlich gemacht
(z. B. Bibow, 2004 oder Schulmeis-

4 So hatte z. B. die Verletzung des Stabilitdts- und Wachstumspakts fiir Deutschland und Frankreich keine Folgen,
sondern fiihrte stattdessen zu einer Aufweichung des Pakts.
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Grafik 11

Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte

in % des nominellen BIP
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Quelle: Europdische Kommission (AMECO-Datenbank).

ter, 2004). In der ersten Halfte der
Neunzigerjahre war die Entwicklung
in Deutschland klar von der Wieder-
vereinigung gepragt (Grafik 11), die
zu einem starken Anstieg der Staats-
ausgaben und damit der Abgaben-
quote fiithrte. Erste ausgabenseitige
Konsolidierungen wurden — ange-
sichts stark steigender Staatsschulden
sowie in Vorbereitung auf den Bei-
tritt zur WWU — ab Mitte der Neun-
zigerjahre vorgenommen. In Oster-
reich setzte diese Konsolidierungs-
phase schon 1993 ein. Die Ausgaben-
kiirzungen waren in beiden Landern
von ciner Erhoéhung der Abgaben-
quote begleitet.

Zur Einschitzung der realwirt-
schaftlichen Effekte der Fiskalpolitik
in diesen Landern gilt es, zwischen
Niveau- und Veréinderungseffek.t.en zu
trennen. Die Staatsquote ist in Oster-
reich deutlich hoher als in Deutsch-
land, das gesamtstaatliche Defizit ist
hingegen in Deutschland aufgrund
der Wiedervereinigung merklich gré-

Ber. Diese Vergleiche sind jedoch hin-
sichtlich der konjunkturellen Auswir-
kungen der Fiskalpolitik wenig aus-
sagekraftig. Ein geeigneter Indikator
ist der Fiscal Stance, der die Verande-
rung des zyklisch bereinigten Primar-
saldos (das heifit des gesamtstaatli-
chen Saldos ohne Zinszahlungen fiir
die Staatsschuld) gegeniiber dem Vor-
jahr angibt. Er spiegelt somit den aus
diskretiondren Entscheidungen resul-
tierenden Impuls der Fiskalpolitik
wider. Ein positiver Wert steht fiir
eine im Vergleich zum Vorjahr res-
triktivere Fiskalpolitik, ein negativer
Wert fiir eine expansivere. Setzt man
den Fiscal Stance zur Outputliicke”
in Verbindung, so lasst sich beurtei-
len, ob sich die Fiskalpolitik eher pro-
oder antizyklisch ausgewirkt hat.
Grafik 12 zeigt, dass Deutschland
eine Politik der ,Konsolidierung in
kleinen Schritten verfolgte, stimu-
lierende fiskalische Impulse blieben
zumeist aus.'® Die groBe Ausnahme
war die im Janner 2001 in Kraft ge-

" Die Outputliicke ist definiert als prozentuelle Abweichung des tatsichlichen BIP zum Potenzialoutput.
16 Der Budgetiiberschuss im Jahr 2000 war durch den Verkauf der UMTS-Lizenzen bedingt.
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Grafik 12

Konjunkturelle Wirkungen der Fiskalpolitik in Osterreich und Deutschland

Osterreich
l% Prozyklische 0 Antizyklische
& Straffung 97 Straffung
S 96
€
a
s 05
o ' 04
5o e
c
s 3 ' 99
H 03
2 e 95 98
g2 15
=X
R
8 25
o0
<
2
‘;: Antizyklische Prozyklische
:© Expansion Expansion
g -45

-25-20-15-10-05 00 05 10 15 20 25
Zyklische Bedingungen (Nachfragelticke)

Quelle: AMECO-Datenbank, OeNB.

Deutschland

ﬁ Prozyklische ntizyklische
g Straffung 00\ Straffung
E
& 05
97
s 05 03 98 9!
o
<
23 95
f <~
g2 15
(=3
N
8 25
oo
=
2
% Antizyklische rozyklische
:© Expansion Expansion
L 45 o1

-25-20-15-10-05 00 05 10 15 20 25
ZyKlische Bedingungen (Nachfragelticke)

tretene Steuerreform 2000." Die pri-
vaten Haushalte verwendeten das
hohere Einkommen aber zu einem
guten Teil fir eine Erhohung ihrer
Ersparnisse — die Sparquote steigt seit
dem Jahr 2000 an (Grafik 3). Seit
2003 wirkt die deutsche Fiskalpolitik
aufgrund von Ausgabenkiirzungen
wieder restriktiv. Die Abgabenquote
stagniert seit 2003. Deutschland ver-
letzte die Regeln des Stabilitéts: und
Wachstumspakts (SWP) durch Uber-
schreitung der Defizitgrenze von 3%
seit dem Jahr 2002. Im Jahr 2006 ist

es erstmals gelungen, das Budgetdefi-
zit unter 3 % zu driicken.'®

In Osterreich hingegen ist eine
deutlich starkere Varianz des Fiscal
Stance zu beobachten. In den ersten
beiden Jahren nach dem EU-Beitritt
wurde der offentliche Haushalt kon-
solidiert. In den Jahren 1998 und
1999 wirkte die Fiskalpolitik expan-
siv, die Jahre 2000 und 2001 waren
hingegen von Konsolidierungsbemii-
hungen zur Erreichung des Nulldefi-
zits gepragt. Ab 2002 wurde wie-

derum eine Reihe von Konjunktur

'” Im Rahmen dieser Steuerreform wurden sowohl private Haushalte als auch Unternehmen entlastet. Der die
privaten Haushalte betreffende Teil der Steuerreform besteht in einer schrittweisen Senkung der Einkommen-
steuersdtze. Das Steueraufkommen sank durch die Reform der Einkommensteuersdtze im Jahr 2001 gegeniiber
dem Vorjahr um 28 Mrd DEM und durch die Reform der Unternehmensbesteuerung um 17 Mrd DEM. Die
Entlastung betrug damit 45 Mrd DEM bzw. 1,1% des BIP (Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungsinstitute, 2001). Von 2000 bis 2004 ging die Abgabenquote von 43,1% auf 40,1% des
BIP zuriick (AMECO-Datenbank). Der stdrkste Riickgang war im Jahr 2001 mit —1,9 Prozentpunkten zu

verzeichnen.

'¥ Das gegen Deutschland (und Frankreich) eingeleitete Defizitverfahren wurde von der Europdischen Kommission
ausgesetzt. Stattdessen wurde der SWP im Jahr 2005 reformiert. Im neuen SWP sind die Defizit- und
Verschuldungsregeln flexibler gestaltet. So werden die aktuelle Konjunkturlage sowie linderspezifische Faktoren
verstarkt beriicksichtigt, und den Léindern werden im Fall von Defizitverfahren lingere Fristen eingerdumt.
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stitzenden MalBnahmen umgesetzt.19
Nach Schitzungen der OeNB trugen
die MaBnahmen seit 2002 jahrlich in
einer GréBenordnung von rund 4%
des BIP zum 0Osterreichischen Wachs-
tum bei.

Zusammenfassend war die Fiskal-
politik in den Neunzigerjahren so-
wohl in Osterreich als auch in
Deutschland  restriktiv ausgerichtet
und kann somit kaum zur Erklirung
von Wachstumsunterschieden heran-
gezogen werden.?® Die Steuerreform
2000 in Deutschland bewirkte zwar
eine deutliche Passivierung des Bud-
getsaldos, konnte aber die Abschwa-
chung des Wachstums nicht verhin-

dern. Seit dem Jahr 2002 zeigt sich in
Osterreich eine leicht expansive Aus-
richtung der Fiskalpolitik, wéhrend
die deutsche Fiskalpolitik von anhal-
tenden Konsolidierungsbestrebungen
gekennzeichnet ist.

7 Arbeitsmarkte -
institutionelle Aspekte

Die Arbeitsmarktlage entwickelt sich
in Deutschland seit Anfang der Neun-
zigerjahre wesentlich weniger giins-
tig als in Osterreich (Grafiken 13 und
14). Wahrend die Erwerbspersonen-
zahl in Gesamtdeutschland seit 1991
stagniert bzw. leicht sinkt, steigt sie
in Osterreich. Berticksichtigt man den

Grafik 13

Arbeitslosigkeit in Deutschland hoher und langer andauernd

Arbeitslosenquote (Eurostat)
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' Die Konjunkturpakete I & Il (Dezember 2001 und September 2002) enthielten im Wesentlichen Ausgaben fiir
infrastrukturelle und steuerliche Mafinahmen mit einem Gesamtvolumen von 4,2 Mrd EUR fir die Jahre 2002
bis 2006. Das entspricht 0,3% des nominellen BIP pro Jahr. Das Wachstums- und Standortpaket 2003 bestand
groftenteils aus strukturellen Mafinahmen und beeinflusst damit vor allem das langfristige Wachstumspotenzial
der osterreichischen Wirtschaft, der unmittelbare konjunkturelle Einfluss ist eher gering. Die beiden Etappen der
Steuerreform in den Jahren 2004 und 2005 fiihrten zu einer Nettoentlastung fiir private Haushalte und
Unternehmen von insgesamt 0,6% des BIP fiir die Jahre 2004 bis 2007. Im Jahr 2005 wurden der Reformdialog

fiir Wachstum und Beschaftigung, die regionale Beschaftigungs- und Wachstumsoffensive 2005 /06 sowie die
Qualifizierungsoffensive und die Einfiihrung eines Kombilohns beschlossen.

%0 Dies bezieht sich rein auf die Verdnderung des zyklisch bereinigten Primdrsaldos. Die Transferleistungen in den
Osten haben auch Effekte auf die Struktur der Staatsausgaben. So sind vor allem die offentlichen Investitionen

deutlich zuriickgegangen.
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Grafik 14

Hohere Beschiftigungsquote und hoheres Beschiftigungswachstum

in Osterreich
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Quelle: Eurostat (Partizipationsrate), AMECO-Datenbank (Beschdftigungswachstum).

zunchmenden Anteil an Teilzeitbe-
schiftigung, so zeigt sich in Deutsch-
land sogar ein ausgepragter Riickgang
des Beschaftigungsvolumens. Neben
dem héheren Niveau der allgemeinen
Arbeitslosigkeit weist Deutschland
einen deutlich hoheren Anteil an
Langzeitarbeitslosigkeit sowie eine
héhere Arbeitslosenquote gering qua-
lifizierter Personen auf.

Neben makrockonomischen Effek-
ten und der spezifischen Situation in
den ostdeutschen Landern kann die
unterschiedliche Arbeitsmarktperfor-
mance auch durch Unterschiede in
der Struktur der Arbeitsmarkte und
in der Effizienz der Arbeitsmarktins-
titutionen erklart werden. Der Kiin-
digungsschutz ist in Deutschland

starker ausgeprigt als in Osterreich.
Die Entlassung aus unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen ist aullerhalb von
Kleinbetrieben nur unter besonderen
Umstinden méglich (z. B. Bonin,
2004). In Osterreich hat die Neu-
regelung der Abfertigung fiir neue
Arbeitsverhéltnisse ab dem Jahr 2003
eine erhohte Flexibilitat fur Arbeit-
geber und Arbeitnehmer gebracht.
Nach Wahl und Schulte (2005) funk-
tioniert auch die aktive Arbeitsmarkt-
politik in Osterreich deutlich effizi-
enter, was auf ein gunstigeres Be-
treuungsverhaltnis und besser ausge-
bildetes Personal in der Arbeitsver-
mittlungsowieausbildungsrelevantere
Vermittlung zurtickzufithren ist.
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Kasten 2

Die Reformen des deutschen Arbeitsmarktes: Hartz 1-1V

Die deutsche Arbeitsmarktpolitik vor den Reformen war in Zeiten hoher wirtschaftlicher
Dynamik entstanden. Sie orientierte sich an den damaligen wirtschdftlichen Rahmen-
bedingungen, wie Vollbeschdftigung, (mdnnliches) Normalarbeitsverhdltnis und Alleinver-
dienerfamilie. Die Ausgestaltung der Bezugsdauer und -hohe des Arbeitslosengelds zielte
auf eine Statuserhaltung der Versicherten und weniger auf das Setzen von Anreizen fiir
schnelle Arbeitsaufnahme ab. Sesselmeier et al. (2006) charakterisieren die friihere deut-
sche Arbeitsmarktpolitik als ,,Politik der Exklusion®. Aufgrund der gednderten wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen wurden im Zuge der angebotsorientierten ,,Hartz-Gesetze*
seit 2003 tief greifende ReformmaBnahmen durchgefiihrt.

Ein Kernelement ist die Zusammenlegung der bisherigen Arbeitslosenhilfe und der
Sozialhilfe, das sogenannte ,,Arbeitslosengeld I, das nach 12 Monaten Bezugsdauer von
Arbeitslosengeld | (18 Monate bei dlteren Arbeitnehmern) ausgezahlt wird. Es orientiert
sich nicht mehr am bisherigen Verdienst der Bezieher, sondern an deren Bediirftigkeit.
Gleichzeitig wurden bei Bezug von Arbeitslosengeld Il die Zumutbarkeitsregelungen ver-
schdrft und mehrere Mainahmen im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik umgesetzt.
Dazu gehoren insbesondere die Umstrukturierung der Arbeitsvermittlung durch die
Einfiihrung von ,,Personal-Service-Agenturen®, die Forderung von Existenzgriindungen
(,,Ich-AG®), Eingliederungszuschiisse und Entgeltsicherung fiir dltere Arbeitnehmer,
Arbeitnehmeriiberlassung sowie die Beschdftigungsforderung im Bereich der ,,Mini*“- und
,»Midi*~Jobs mit geringem Erwerbseinkommen (Caliendo und Steiner, 2006).

In den Hartz-Gesetzen ist auch eine Evaluation der MaBnahmen vorgesehen, die
durch insgesamt 20 Forschungseinrichtungen durchgefiihrt wurde, und hinsichtlich der
Wirkungen ein differenziertes Bild ergibt. MaBnahmen, wie die Forderung von Existenz-
griindungen, Eingliederungszuschiisse oder die Schaffung von Mini-Jobs, erh6hen tenden-
ziell die Arbeitsmarktchancen. Der Anspruchslohn wurde durch die Kiirzungen der
Transferleistungen an Arbeitslose reduziert. Andere Instrumente, wie die Einfiihrung der
Personal-Service-Agenturen oder ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen, verzéogern jedoch die
nachhaltige Integration in die Erwerbstdtigkeit (Kaltenborn et al., 2006).

Der Lohnbildungsprozess weistin -~ Weg; der formale Koordinationsgrad
den beiden Landern eine Reihe von ist gering (Pollan, 2004a). Der ge-

Gemeinsamkeiten auf. So sind beide
duale Systeme, in denen die Lohn-
hohe sowohl {iberbetrieblich als auch
auf Betriebsebene verhandelt wird.
Die Lohnverhandlungen in Deutsch-
land basieren auf {iberwiegend re-
gional abgeschlossenen Flichentarif-
vertragen auf Branchenebene. In
jiingster Zeit sind jedoch in immer
mehr Eléichentarifvertréigen soge-
nannte Offnungsklauseln enthalten,
die ein Abweichen nach unten in be-
stimmten Situationen zulassen. Die
Koordination der Lohnverhandlungen
in Osterreich erfolgt auf informellem

werkschaftliche Organisationsgrad und
der Deckungsgraq der Lohnverhand-
lungen sind in Osterreich deutlich
hoher als in Deutschland (OECD,
2004). In beiden Landern wird der
Metallbranche die Lohnfiihrerschaft
zugeschrieben.

Beziiglich des Lohnbildungspro-
zesses gibt es zwei wesentliche Un-
terschiede zwischen den beiden Lan-
dern. In Osterreich ist er erstens star-
ker an den makrodkonomischen Rah-
menbedingungen orientiert als in
Deutschland; das ist sowohl der in
Osterreich bewihrten Sozialpartner-
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schaft, wie auch der LandesgroBe,
zuzuschreiben.” Zweitens gibt es in
Osterreich  eine deutlich héohere
Lohndifferenzierung (OECD, 2004).
Dies deutet auf eine stirker pro-
duktivitatsorientierte Lohnpolitik in
Osterreich hin, lasst sich aber auch
durch die osterreichische Sektor-
struktur erklaren. Einerseits nimmt
der Tourismus eine wichtige Rolle als
Niedriglohnsektor ein und anderer-
seits werden in den ehemals staats-
nahen Energieversorgungsunterneh-
men weit iberdurchschnittliche Lohne
bezahlt. Die geringe Lohndifferenzie-
rung in Deutschland stellt vor allem
in den ostdeutschen Landern ein Pro-
blem dar.

Im Vergleich der institutionellen
Eigenschaften der beiden Arbeits-
mirkte zeigt sicb somit, dass der Ar-
beitsmarkt in Osterreich insgesamt
etwas flexibler ist. Der empirische
Zusammenhang zwischen diesen Fak-
toren und der Wachstumsperfor-
mance eines Landes ist allerdings
schwer zu belegen bzw. auch unklar.
Inwieweit unterschiedliche Kindi-
gungsschutzregelungen tiberhaupt
Auswirkungen auf das aggregierte
Beschaftigungsniveau haben, ist in
der Literatur umstritten (Bonin,
2004). Jedoch wird durch einen stér-
keren Kiindigungsschutz die Kluft
zwischen Beschaftigten und Arbeit
suchenden vertieft und die Dauer der
Arbeitslosigkeit nimmt zu. Ein effi-
zienteres Arbeitsvermittlungssystem

sollte zwar besseres Matching erzie-
len und daher insgesamt bessere
Arbeitsmarktperformance erwarten
lassen. Empirische Untersuchungen
zu etwaigen daraus entstehenden
Wachstumsunterschieden zwischen
Deutschland und Osterreich sind den
Autoren aber ebenso wenig bekannt,
wie Untersuchungen zu Wachstums-
unterschieden, die sich nur aufgrund
von Unterschieden im Lohnbildungs-
prozess beider Lander ergeben.22

8 Lohnniveau,Wettbewerbs-
fahigkeit und Konsum

Als  wichtigster Einkommensfaktor
der privaten Haushalte und gleichzei-
tig Kostenfaktor der Unternchmen
stellt die Lohnhohe eine Schliissel-
groBe in jeder Okonomie dar. AuBen-
wirtschaftlich ist die relative Lohn-
héhe im Vergleich mit anderen Lan-
dern einer der Bestimmungsfaktoren
der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit. Binnenwirtschaftlich be-
einflusst ein hohes Lohnniveau die
Konsumnachfrage positiv und die Ge-
winn- und somit auch die Investiti-
onstatigkeit einer Okonomie negativ.

5.1 Sinkende relative Lohnstiick-
kosten verbessern die Wett-
bewerbsfahigkeit

Der wirtschaftliche E{folg der letzten
Jahrzehnte liel in Osterreich und
Deutschland hohe Lohnsteigerungen
und damit ein hohes Wohlstands-
niveau zu. Im Jahr 1995 lag der durch-

2" Als anekdotische Evidenz kann hier der Umstand genannt werden, dass die Sozialpartner in Osterreich ihren
Diskussionen eine gemeinsame Konjunktureinschdtzung (die WIFO-Prognose) zugrunde legen, wahrend es in
Deutschland diesbeziiglich eine viel heterogenere Sichtweise gibt. Wahl und Schulte (2005) betonen ebenfalls den
Vorteil, den Osterreich und die Schweiz aufgrund ihrer geringeren Grofe und damit effizienteren politischen

Strukturen gegeniiber Deutschland haben.

*? Zur generellen Diskussion von Lohnverhandlungsprozessen und Arbeitsmarktperformance ist qysgehend von
Calmfors und Driffill (1988) mittlerweile umfassende Literatur erschienen. Fiir einen neueren Uberblick siche
OECD (2004) und Pollan (2004b). Ein empirischer Vergleich etwaiger Wachstumseffekte der Lohnverhandlungs-
systeme in Osterreich und Deutschland wird auch dadurch erschwert, dass in der Literatur selbst die Einschdtzung

infrage gestellt wird, ob Lohnverhandlungen in Osterreich stark zentralisiert bzw. koordiniert sind (Pollan

2004b,).
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Grafik 15
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schnittliche Stundenlohn in Deutsch-
land um 30% und in Osterreich um
23% tber dem EU-Durchschnitt.
Die D-Mark-Aufwertung in der ers-
ten Hilfte der Neunzigerjahre ver-
scharfte die Wettbewerbssituation
zusatzlich. Durch anhaltende Lohn-
moderation gelang es jedoch in bei-
den Landern, die Stundenlohne und
damit auch die Lohnstiickkosten
deutlich in Richtung EU-Durch-
schnitt zu reduzieren (Grafik 15). Im
Jahr 2006 lagen Deutschland bzw.
Osterreich mit einem durchschnitt-
lichen Stundenlohn von 29,0 bzw.
26,4 EUR nur noch um 18% bzw.
8% 1iiber dem Durchschnitt der
EU-15.2Die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit im AuBenhandel konnte

damit entscheidend verbessert wer-
den. Relativ zum Rest der EU-14
sanken in Deutschland die Lohn-
stickkosten der Gesamtwirtschaft
sogar noch stirker als in Osterreich
(Grafik 15).”* Fur die Lohnstiick-
kosten’® ist neben der Lohnhohe die
Arbeitsstundenproduktivitit maBgeb-
lich; diese ist in Deutschland bei
niedrigerer Jahresarbeitszeit deutlich
grofler als in Osterreich.

8.2 Konsumeinbruch in Deutsch-
land durch Beschiftigungs-
riickgang bei gleichzeitig
steigenden Reall6hnen

Die Lohnhohe ist fiir die Binnennach-
frage von zentraler Bedeutung. Die
reale gesamtwirtschaftliche Lohn-

23 Unternehmen nutzen zusehends alternative Wege zur Reduktion der Lohnkosten, etwa durch ein Abgehen von

Normalarbeitsverhdltnissen oder Arbeitszeitverlangerungen ohne Lohnausgleich (Breuss, 2006b

** Im direkten Vergleich mit Deutschland konnte Osterreich in der Periode 1995 bis 2000 die Lohnstiickkosten um
jahrlich 0,3 % senken; in der Periode von 2000 bis 2005 stiegen diese aber im Schnitt um 0,2 % stdrker als in

Deutschland (Guger, 2006).

** Sinn (2005) kritisiert den Verweis auf niedrige Lohnstiickkosten als Bestdtigung dafiir, dass die deutsche
Volkswirtschaft in ihrer Gesamtheit trotz hoher Lohne international wettbewerbsgerecht sei, da die Berechnung
der Lohnstiickkosten (als Quotient zwischen Lohnsatz und durchschnittlicher Arbeitsproduktivitdt definiert) nur
auf realisierten Arbeitsplatzen basiert — Arbeitsplatze mit niedriger Produktivitdt, die infolge hoher Lohne nicht

realisiert werden konnen, flieflen definitionsgemdf nicht ein. Die Arbeitsproduktivitdt ist daher in einem Land
mit hoher Arbeitslosigkeit — wie Deutschland — nach oben verzerrt, die Lohnstiickkosten nach unten.
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Grafik 16

Abnehmende Lohnsumme in Deutschland aufgrund riicklaufigen
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summe ist in Deutschland seit dem
Jahr 2002 aufgrund des riicklaufigen
Beschaftigungsvolumens  (gemessen
in Vollzeitiquivalenten) gesunken.
Dieser Rﬁckgang ist in erster Linie
auf den steigenden Anteil an Teilzeit-
beschiftigung zurtickzufithren, der
sich alleine zwischen 2001 und 2005
von 20,3% auf 24,0% erhoht hat,
und in geringerem Ausmal auf einen
Riickgang bei der Anzahl unselbst-
standig beschaftigter Personen. Die
sich daraus ergebenden Reallohne pro
unselbststdndig Beschdftigtem zu Voll-
zeitdquivalenten sind  hingegen in
Deutschland starker als im Durch-
schnitt der EU-15 gestiegen.”®
Osterreich war im selben Zeitraum
ein Anstieg des Beschaftigungsvolu-

In

mens zu verzeichnen, wahrend der
Reallohnanstieg deutlich geringer als
in Deutschland ausfiel.

Der relativ hohere Reallohnan-
stieg in Deutschland ist nicht durch
hohere Lohnabschlisse zu erklaren —
im Gegenteil, die nominellen Pohn—
abschliisse lagen unter jenen in Oster-
reich. Die Entwicklung der realen
Tariflohne ist jedoch in beiden Lan-
dern sehr ahnlich verlaufen, was rein
auf Inflationsunterschiede in den
beiden Landern zurtckzufthren ist.
Als Erklarung fiir die Unterschiede
bei den Durchschnittslohnen kom-
men somit nur stirkere Uberzah-
lungen und hohere flexible Lohnbe-
standteile (wie Uberstunden oder
Primien) oder aber Struktureffekte

% Dies ist kein Widerspruch zu Grafik 14, in der fiir Deutschland und Osterreich ein Riickgang der relativen
nominellen Stundenlohne im Vergleich zur EU-15 ausgewiesen wird, da die Inflation in beiden Landern seit
1._995 deutlich geringer war. Der Deflator des privaten Konsums stieg von 1995 bis 2005 in Deutschland bzw.
Osterreich um 12% bzw. 16%, wihrend der Anstieg der EU-15 26% betrug.
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durch den vor allem im unteren Lohn-
bereich erfolgten Beschaftigungsab-
bau infrage. Ein Anstieg der flexiblen
Lohnbestandteile, gerade im Konjunk-
turabschwung, erscheint unwahr-
scheinlich. Folglich war der Riickgang
der Lohneinkommen, der fur die aus-
gepragte Konsumschwiéche in Deutsch-
land ab 2002 verantwortlich zeich-
net, durch die Beschaftigungs- und
nicht durch die Lohnentwicklung
bedingt.

Die bisherige Betrachtung bezog
sich auf Bruttolohne. Fur eine Ana-
lyse der Nettolohnentwicklung muss
noch die gesamte Abgabenbelastung
b.erﬁcksichtigt werden. Dabei war in
Osterreich ein Anstieg des Steuer-
keils’” von 40,1 % im Jahr 2000 auf
41,1% im Jahr 2006 zu beobachten,
wahrend es in Deutschland zu einem
Riickgang von 46,0% auf 44,8%
kam. Im Durchschnitt der EU-15
wurde ebenfalls ein Riickgang (von
37,8 % auf 36,4 %) verzeichnet. Der
Anstieg der realen Nettolohne im
Vergleich" zu den Bruttolohnen ist
daher in Osterreich schwiécher ausge-

fallen.

SEIT ANFANG DER NEUNZIGER]AHRE

9 Osterreich und Deutsch-
land im internationalen
Steuerwettbewerb

Ein aus Sicht der Unternehmen wich-
tiger Faktor im internationalen Stand-
ortwettbewerb ist das jeweilige natio-
nale Steuersystem, vor allem die
Unternchmensbesteuerung. Wahrend
fir die Unternehmen eine moglichst
geringe Steuerbelastung von Interesse
ist, ergibt sich aus staatlicher Sicht ein
Trade-off zwischen der Schaffung von
Anreizen fir Betriebsansiedelungen
(bzw. die Unterlassung von Absiede-
lungen) und der durch den unmittel-
baren Steuerausfall bewirkten budge-
taren Belastung. Wahrend die Be-
steuerung der Unternchmensgewinne
in Osterreich nur auf der Korper-
schaftsteuer (K6St) beruht, umfasst
sie in Deutschland zusatzlich noch die

Gewerbesteuer sowie den Solidari-
tatszuschlag. Fiir einen direkten Ver-
gleich der Steuerbf?lastung zwischen
Deutschland und Osterreich konnen

unterschiedliche

Steuersatze heran-

gezogen werden (Kasten 3).

*7 Der Steuerkeil ist definiert als prozentuelle Differenz zwischen den Lohnkosten aus Arbeitgebersicht und den
Nettolohnen. Die ausgewiesenen Werte sind ungewichtete Durchschnitte der von der OECD ausgewiesenen acht

Einkommensklassen und Familientypen.
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Kasten 3

Nomineller, effektiver und impliziter Steuersatz

Die nominalen Steuersdtze zweier Ldnder sind einfach miteinander vergleichbar; sie
spiegeln die legistische Ausgestaltung der Steuersdtze wider, geben aber keinerlei Auskunft
liber die Hohe der jeweiligen Bemessungsgrundlage und die tatsdchliche Steuerbelastung.

Effektive Steuersdtze sind fiktive Steuersdtze, die fiir ,,typische® Steuerfdlle ex ante
ermittelt werden. Sie beziehen sich nur auf die geltenden steuerrechtlichen Regelungen
(inklusive wesentlicher Spezifika des jeweiligen Steuersystems), nicht aber auf tatsdchliche
Steuerzahlungen. Die in dieser Studie verwendeten Daten der effektiven Steuersdtze
stammen vom Institute for Fiscal Studies in London (IFS) und basieren auf Devereux et al.
(2002). Der vom IFS ermittelte effektive durchschnittliche Unternehmenssteuersatz gilt
als guter verfiigbarer Indikator fiir internationale Standortentscheidungen (Breuss und
Schratzenstaller, 2004). Die genaue Definition ist in Devereux und Griffith (2003)

beschrieben.

Implizite Steuersdtze sind ex post ermittelte Indikatoren zur Messung der Steuer-
belastung. Sie werden als Verhdltnis der gesamten Steuereinnahmen im Verhdltnis zur
jeweils entsprechenden Steuerbasis berechnet.! Fiir Deutschland stehen leider keine Daten
liber reine Unternehmensbesteuerungsertrdge zur Verfiigung. Fiir den Ldndervergleich
werden daher die impliziten Steuersdtze auf die gesamten Unternehmens- und Kapital-
gewinne herangezogen. Die verwendeten impliziten Steuersdtze stammen aus dem
aktuellsten Steuerbericht der Europdischen Kommission (2006).

! Teilweise werden tatsdchlich geleistete Steuerzahlungen auch mit dem Begriff vergangenheitsorientierte effektive
Steuersdtze beschrieben (Breuss und Schratzenstaller, 2004).

Der nominale Durchschnittssteuer-
satz auf Unternehmensgewinne ist in
Deutschland merklich hoher als in
Osterreich, wobei der in beiden Lan-
dern seit 1990 beobachtete Riickgang
dieses Steuersatzes in Deutschland
deutlich starker ausgefallen ist. Durch

die im Jahr 2001 wirksam gewordene
Steuerreform 2000 wurde in Deutsch-
land der Korperschaftsteuersatz auf
25% reduziert. In Osterreich fand
2005 im Rahmen der zweiten Etappe
der Steuerreform 2004/05 eine Re-
duktion von 34 % auf ebenfalls 25 %

Grafik 17

Konvergenz im Unternehmenssteuerwettbewerb

Nominale Steuersitze Effektive Steuersitze

in % der Unternehmensgewinne in % der durchschnitttlich zu erwartenden

Unternehmensgewinne
60 60
50 50

40 40 ’\/_\A )
30 * 0 — 30

-\—’—v“

Implizite Steuersitze

in % der realisierten Kapital- und
Unternehmensgewinne

60

50

209:%—_-

20 20
10 10 10
0 0 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1995 1997 1999 2001 2003

e Osterrreich
e Deutschland
w— FUJ-13

e Osterrreich
e Deutschland
e FU-13

Quelle: IFS, Europdische Kommission (2006).

e Osterrreich
e Deutschland
w— FU-15

56 ONB

GELDPOLITIK & WIRTSCHAFT Q2/07



URSACHEN DER WACHSTUMSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN OSTERREICH UND DEUTSCHLAND
SEIT ANFANG DER NEUNZIGERJAHRE

statt. Gleichzeitig wurde die Grup-
penbesteuerung mit entsprechenden
Verlustverrechnungsmoglichkeiten
eingefiihrt. Differenzen im nomi-
nalen Unternehmenssteuersatz der
beiden Lander ergeben sich seit
2005 nur mehr aufgrund unterschied-
licher Gewerbesteuern. Der nomi-
nale Durchschnittssteuersatz in Oster-
reich liegt damit leicht unter dem
Durchschnitt der EU-13 (= EU-15
ohne Luxemburg und Danemark),
wahrend jener Deutschlands trotz
ciner erheblichen Verringerung im
Jahr 2001 immer noch deutlich tber
dem Durchschnitt liegt (Grafik 17).

Auch der effektive Durchschnitts-
steuersatz auf Unternehmensgewinne
ist in beiden Landern seit 1990 deut-
lich gefallen. Zwischen 1990 und
2005 sank er in Deutschland von
42 % auf 32%, wahrend er sich in
Osterreich von 25% auf 22 % redu-
zierte. Die Senkung des nom'inalen
Korperschaftsteuersatzes in  Oster-
reich im Jahr 2005 wurde von einer
Verbreiterung der K6St-Bemessungs-
grundlage begleitet, wodurch die ef-
fektive Korperschaftsteuerbelastung
nur um 2 Prozentpunkte auf 22 % ge-
fallen ist. Langfristig betraghtet liegt
der effektive Steuersatz in Osterreich
in etwa im Durchschnitt der EU-13
und sinkt im Zeitablauf ebenso wie
dieser leicht. Der effektive Steuersatz
in Deutschland sinkt zwar etwas
schneller als in Osterreich, liegt aber
noch deutlich tber dem osterrei-
chischen Niveau.

Ein Vergleich der impliziten Durch-
schnittssteuersatze zeigt hingegen
eine starkere Belastung der Gsterrei-
chischen Unternehmen durch die Un-
ternehmensbes‘ceuerung.28 Die Euro-
paische Kommission (2007) nennt als
Ursachen fur die trotz hoher nomi-
neller Sitze niedrigen Ertrige in
Deutschland die enge Bemessungs-
grundlage sowie das Verschieben
von Unternehmensgewinnen ins Aus-
land.” Jarass (2005) fithrt neben den
Steuersatzsenkungen noch die Steuer-
freiheit von BeteiligungsverauBerun-
gen und von VerauBerungsgewinnen
sowie die Vielzahl der Mdglichkeiten
an, Ertrage unversteuert als stille Re-
serve im Unternehmen zu belassen
und ins EU-Ausland zu transferieren.

Der Vergleich der nominalen, effek-
tiven und impliziten Steuersatze er-
gibt somit kein eindeutiges Bild hin-
sichtlich eines moglichen Gsterrei-
chischen Standortvorteils. Es ist auch
fraglich, inwieweit sich der — je nach
betrachtetem Steuersatz unterschied-
liche — Vorteil bzw. Nachteil tatsach-
lich in einer signifikanten Anzahl von
Betriebsansiedelungen bzw. auslan-
dischen Direktinvestitionen nieder-
schligt. Breuss und Schratzenstaller
(2004) schatzen, dass die KoSt-Sen-
kung 2005 in Osterreich mittel- bis
langfristig zu einer Erhéhung der
Bruttoanlageinvestitionen im Bereich
von 2% bis 12 % fithren konnte. Da
der nominale Korperschaftsteuersatz
in Deutschland im Jahr 2008 von
derzeit 38 % auf 29 % sinken wird,*"

% Die Spitze im Jahr 2001 in Osterreich ist auf hohe KoSt-Vorauszahlungen zuriickzufiihren, da in diesem Jahr die

Verzinsung von Steuerriickstdnden eingefiihrt wurde.

?? Dieser Effekt (hohere Steuerertrige bei niedrigeren Steuersdtzen) wird von Biittner et. al. (2006) auch als ,grofere
Steuereffizienz” des osterreichischen Steuersystems bezeichnet.

% Weiters wird die Steuerbasis ausgeweitet und das Verschieben von Gewinnen ins Ausland erschwert. Damit wird
der Einkommensausfall durch die Steuersatzsenkung teilweise kompensiert. Die Europdische Kommission (2007)

rechnet jedoch damit, dass der implizite Steuersatz durch die Reform sinken wird.
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durfte sich die relative Position
Osterreichs im Verhiltnis zu Deutsch-
land allerdings in Zukunft wieder
verschlechtern.

10 Zusammenfassung und
Ausblick

Ein groBer Teil der Wachstumsunter—
schiede zwischen Osterreich und
Deutschland lasst sich durch einma-
lige historische Ereignisse mit weit-
reichenden Konsequenzen erkliren.
Einerseits bremste die deutsche Wieder-
vereinigung das gesamtdeutsche Wachs-
tum. Ursachen waren der Stillstand
des ostdeutschen Aufholprozesses in
der zweiten Hilfte der Neunziger-
jahre, die Transferbelastungen in
Westdeutschland sowie die (auch die
westdeutschen Lander erfassende)
Baukrise nach dem Wiedervereini-
g.ungsboom. Andererseits profitierte
Osterreich starker als Deutschland
von den europdischen Inte(qrationggcbrit—
ten in den Neunzigerjahren. Oster-
reich konnte aufgrund der kleinen
Landesgrofie und relativ kleinen Un-
ternehmensgroBen auch den Heraus-
forderungen durch die Globalisierung
besser begegnen. Die Schaffung des
gemeinsamen Binnenmarktes, der
EU-Beitritt Osterreichs, der Beitritt
zur WWU sowie die EU-Erweite-
rung trugen wesentlich zu einer Ver-
bessergng der okonomischen Situa-
tion Osterreichs bei. Deutschland
verlor durch die Integration hingegen
einen Teil seines Heimmarktvorteils.
Zusatzlich war Deutschland von der
globalen Rezension nach der Jahrtau-
sendwende durch den gleichzeitigen
Einbruch der Inland.snachfrage star-
ker betroffen als Osterreich. Die
Lohnsumme geht in Deutschland seit
dem Jahr 2002 aufgrund eines deut-
lichen Riickgangs des Beschiftigungs-
volumens sogar zurtick.

Die Effekte der anderen unter-
suchten Politikbereiche auf das
Wachstumsdifferenzial treten dem-
gegeniiber in den Hintergrund. Die
WWU fithrte zu einer Konvergenz des
Zinsniveaus im Euroraum. Deutsch-
land (wie auch Osterreich) verlor
dadurch zwar seinen relativen Real-
zinsvorteil und gehort jetzt zu den
Landern mit den hochsten Realzinsen
im Euroraum, profitierte aber auch
vom sinkenden nominellen Zinsni-
veau. Auch Unterschiede in der Fis-
kalpolitik bieten nur einen relativ ge-
ringen Erklarungsgehalt fir die
Wachstumsdifferenzen. Die Fiskal-
politik war in den Neunzigerjahren
sowohl in Osterreich als auch in
Deutschland vorwiegend restriktiv
ausgerichtet. Die Steuerreform 2000
in Deutschland brachte trotz eines
hohen  Entlastungsvolumens kaum
realwirtschaftliche Effekte. In Oster-
reich war die Ausrichtung der Fiskal-
politik seit dem Jahr 2002 expansiv.
In beiden Landern kam es ab 1995
durch sinkende relative Lohnstiick-
kosten zu einer deutlichen Verbesse-
rung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit. Es gibt zwar Argu-
mente fir ein besseres Funktionie-
ren des osterreichischen Arbeitsmarktes
(weniger strenger Kiindigungsschutz,
besser koordinierter und produk-
tivitatsorientierter Lohnbildungspro-
zess, effizientere Arbeitsmarktinstitu-
tionen), fiir daraus abgeleitete Wachs-
tumsunterschiede fehlt allerdings der
Beleg. Das gleiche gilt fiir Unter-
schiede in der Unternehmensbesteue-
rung. Zudem kann erwartet werden,
dass sich die Wirkungen der deut-
schen Arbeitsmarktreform erst mit
zeitlicher Verzogerung in vollem Um-
fang einstellen werden.

Der derzeitige  Wachstumsvor-
sprung Osterreichs basiert daher im
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Wesentlichen auf einer Folge von
asymmetrisch wirkenden einmaligen
Schocks. Diese fithrten zu einmaligen
Niveaueffekten, nicht aber zu einer
dauerhaften Erhohung des Potenzial-
wachstums. Mit dem Auslaufen die-
ser Effekte ist nicht zu erwarten, dass

volkerungsalterung, Globalisierung,
sinkendes  Produktivititswachstum)
nicht durch den Verweis auf das im
Vergleich zu Deutschland  bessere
Wachstum verschleppt werden soll-
ten. Im Gegenteil, aufgrund der langen
Wirkungsverzégerungen entsprechen-

der wirtschaftspolitischer MafBnah-
men sollte deren rasche und konse-
quente Umsetzung Vorangetl_‘.ieben
werden, um den Wohlstand in Oster-
reich auch langfristig abzusichern.

der Wachstumsvorsprung in Zukunft
anhalt.

Fir die osterreichische Wirt-
schaftspolitik bedeutet das, dass die
Reformerfordernisse angesichts der
kiinftigen Herausforderungen (wie Be-
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