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Die aktuelle Krise breitete sich mit 
dem Bekanntwerden von großen Ver-
lusten bei der IKB Deutsche Industrie-
bank AG im Juli 2007 auf Europa aus. 
Wurde zuerst davon ausgegangen, dass 
sich die Turbulenzen im Wesentlichen 
auf die Finanzmärkte beschränken 
würden, wurden ab Mitte 2007 deut-
liche Rückgänge bei breiteren österrei-
chischen Vertrauensindikatoren erkenn-
bar. Das Wachstum des österrei-
chischen BIP war erstmals im dritten 
Quartal 2008 negativ; dies stellte den 
Beginn einer vier Quartale andau-
ernden Rezession dar.

Die Finanzkrise weitete sich zu
einer globalen Wirtschaftskrise aus und 
erreichte Österreich in erster Linie 
einer globalen Wirtschaftskrise aus und 
erreichte Österreich in erster Linie 
einer globalen Wirtschaftskrise aus und 

durch den Einbruch der Exporte. Die 
österreichischen Exporte verzeichne-
ten einen Rückgang um insgesamt 18 % 
– ebenso wie die österreichische Indus-
trieproduktion. Weiters sanken die
realen Umsätze im Einzelhandel (der 
zeitversetzt reagierte) um rund 6 % 
und das BIP nahm insgesamt um rund 
5 % ab. Derartige Rückgänge in der 

Wertschöpfung einer Volkswirtschaft 
haben massive Auswirkungen auf den 
Arbeitsmarkt: Die Arbeitslosenquote 
stieg von 3,5 % (Mitte 2008) auf 4,8 % 
(Mitte 2009). In diesem Zeitraum 
wurden rund 60.000 Menschen zusätz-
lich arbeitslos. Darüber hinaus wurden 
(auch aufgrund von Kurzarbeitszeitpro-
grammen) um rund 5,5 % weniger
Arbeitsstunden geleistet.

Im vorliegenden Beitrag sollen die 
hier kurz zusammengefassten Makro-
daten zur aktuellen Wirtschaftskrise 
um Mikrodaten aus einer Unterneh-
mensbefragung ergänzt werden. Mit-
hilfe der Auskünfte der befragten Un-
ternehmen wird detailliert dargestellt, 
wie unterschiedliche Branchen von der 
Krise betroffen waren, wie sich die 
Krise für Unternehmen konkret darge-
stellt hat und wie diese schließlich
darauf reagiert haben. Im Jahr 2007, 
vor dem Ausbruch der Krise in Europa, 
wurde eine ähnliche Befragung unter 
österreichischen Unternehmen durch-
geführt, die zum Teil identische Fragen 
enthielt. Sofern die beiden Umfrage-
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runden einen Vergleich zulassen, wird 
dieser zwischen den Antworten der 
Jahre 2007 und 2009 angestellt.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt 
gegliedert: Kapitel 1 erläutert die tech-
nischen Details der Umfrage und Kapi-
tel 2 beleuchtet, welche Bedeutung die 
Krise konkret für die Unternehmen 
hatte. Kapitel 3 beschreibt die Reaktion 
der Unternehmen auf die Krise und 
Kapitel 4 zieht Schlussfolgerungen.

1 Details zur Umfrage

Im Sommer 2009 hat das Österrei-
chische Institut für Wirtschaftsfor-
schung (WIFO) i  m Auftrag der Oester-
reichischen Nationalbank (OeNB) eine 
Unternehmensbefragung durchgeführt, 
bei der 1.538 österreichische Unter-
nehmen kontaktiert wurden. 731 Un-
ternehmen antworteten auf die Um-
frage, was einer Rücklaufquote von 
rund 48 % entspricht. Die Umfrage 
hatte zum Ziel, den gesamten privat-

wirtschaftlichen Bereich der österrei-
chischen Wirtschaft abzudecken und 
umfasst daher Unternehmen aus den 
ÖNACE-Gruppen C bis N.2 Anders 
ausgedrückt ist die Stichprobe für bei-
nahe die gesamte österreichische Pri-
vatwirtschaft repräsentativ, da nur
Unternehmen aus der Land- und Forst-
wirtschaft (A) sowie aus dem Bergbau 
(B) nicht enthalten sind.3

Grafik 1 führt alle von der Umfrage 
erfassten Sektoren an und bildet die 
Anzahl der Unternehmen, die kontak-
tiert wurden (Bruttostichprobe), sowie 
jene, die die Umfrage gültig beantwor-
tet haben (Nettostichprobe), ab. Dabei 
zeigt sich, dass die Rücklaufquoten in 
den Sektoren durchaus unterschiedlich 
waren – sie reichten von rund 20 % bei-
den Energie- und Wasserversorgungs-
unternehmen bis 65 % bei den Finanz-
dienstleistungsunternehmen.

Um die Unzulänglichkeiten des 
Sampling – das heißt, für die unter-

2 Die ÖNACE-Gliederung basiert auf der Definition von 2008.
3 Die in der Umfrage inkludierten Sektoren leisten über 99 % der Bruttowertschöpfung der österreichischen Privat-

wirtschaft.

Rücklaufquote des Fragebogens nach Sektoren gegliedert 

Grafik 1fik 1f

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen.
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schiedliche Wahrscheinlichkeit, einen 
Fragebogen zu erhalten sowie diesen zu 
beantworten – zu korrigieren, werden 
Ex-post-Gewichte verwendet. Diese 
werden so gewählt, dass die Verteilung 
in der Nettostichprobe jene der Be-
schäftigten in der österreichischen Wirt-
schaft so eng wie möglich widerspie-
gelt.

Zum Zeitpunkt der Umfrage (zu 
Beginn des dritten Quartals 2009) war 
der Tiefpunkt der Rezession bereits 
überschritten und es gab erste Anzei-
chen einer Verbesserung. So begannen 
die Vertrauensindikatoren im zweiten 
Quartal 2009 wieder zu steigen und 
der ATX legte im ersten Halbjahr
2009 um rund 20 % zu. Die Unsicher-
heit über die weitere wirtschaftliche 
Entwicklung war jedoch weiterhin 
groß. Die Prognosen für 2010 schwank-
ten zwischen Stagnation und einer wei-
teren Schrumpfung des österreichi-
schen BIP und es wurden Inflations-
raten um jeweils 1 % für die Jahre 2010 
bzw. 2011 erwartet.

2  Bedeutung der Krise
für Unternehmen

Bereits die in der Einleitung beschrie-
benen Makrodaten zeigen, dass sich die 
Krise nicht auf alle Wirtschaftsbereiche 

gleichermaßen ausgewirkt hat. Dem-
nach wurden Industrieunternehmen 
deutlich stärker getroffen als z. B. der 
Einzelhandel. Dies wird in Abschnitt 
2.1 näher beleuchtet. Darüber hinaus 
wird der Frage nachgegangen, was die 
Krise für österreichische Unternehmen 
konkret bedeutet hat.

2.1  Krise traf die Sachgüter-
erzeugung besonders stark

Die erste Frage im Rahmen dieser Um-
frage behandelt die Auswirkung der
aktuellen Wirtschaftskrise auf den 
Umsatz des jeweiligen Unternehmens, 
wobei zwischen sechs Antwortkate-
gorien gewählt werden konnte: Der 
Umsatz ist (1) gestiegen, (2) unverän-
dert geblieben, (3) geringfügig gefal-
len, (4) etwas gefallen, (5) stark gefal-
len bzw. (6) sehr stark gefallen.

Tabelle 1 fasst die Antworten zu-
sammen und zeigt, dass rund drei
Viertel der österreichischen Unterneh-
men sinkende Umsätze durch die
Wirtschaftskrise zu verzeichnen hat-
ten. Dabei sind die Umsätze von rund 
20 % der Unternehmen stark gefallen, 
rund 6 % sprechen sogar von sehr
stark gesunkenen Umsätzen. Betrach-
tet nach Wirtschaftsbereichen bestäti-
gen die Umfragedaten die sich in den

Tabelle 1

Veränderung des Umsatzes in der Wirtschaftskrise

Insgesamt Sachgüter-
erzeugung

Energie-
und
Wasser-
versorgung

Bau-
gewerbe

Handel Finanz-
dienst-
leistungen

Sonstige 
Dienst-
leistungen

in %

Gestiegen 5,48 3,70 0,00 1,42 9,92 4,97 5,51
Unverändert 21,08 16,78 0,00 32,98 23,18 13,44 22,01
Geringfügig gefallen 20,45 14,62 32,22 27,49 22,26 16,24 22,53
Etwas gefallen 27,51 21,50 50,83 31,81 26,24 51,42 27,67
Stark gefallen 19,22 30,72 16,94 3,52 13,99 13,92 18,24
Sehr stark gefallen 6,26 12,68 0,00 2,78 4,41 0,00 4,04

Exportorientiertheit 31,18 53,84 17,64 1,95 18,55 26,05 22,13

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 

Anmerkung: Exportorientiertheit ist def iniert als der durchschnittliche Anteil des Umsatzes einer Branche, der durch Exporte generiert wird. 
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Makrodaten abzeichnenden Tendenzen. 
Tatsächlich gingen die Umsätze in der 
Sachgüterproduktion deutlich stärker 
zurück als in anderen Branchen. Wäh-
rend rund 43 % der Unternehmen in 
der Sachgütererzeugung angeben, dass 
ihr Umsatz stark bzw. sehr stark gefal-
len ist, bewegen sich diese Anteile in 
den anderen Wirtschaftsbereichen
zwischen 15 % und 20 %. Am anderen 
Ende des Spektrums findet sich die 
Bauwirtschaft, in der nur rund 6 %
der Firmen mit starken bzw. sehr 
starken Umsatzrückgängen zu kämpfen 
hatten.

Der starke Umsatzeinbruch in der 
Sachgüterproduktion lässt sich vor 
allem durch deren ausgeprägte Export-
orientiertheit erklären. Wie die letzte 
Zeile in Tabelle 1 zeigt, entsteht mehr 
als die Hälfte der Umsätze in dieser 
Branche durch Exporte, die in der 
Krise dramatisch eingebrochen sind. 
Dementsprechend erklärt sich auch die 
relativ geringe Beeinträchtigung des 
Baugewerbes durch die Krise. In der 
Bauwirtschaft spielen Exporte keine 
Rolle. Weiters haben Bauprojekte sehr 
lange Vorlaufzeiten, die eine Reaktion 
in dieser Branche verzögern. Schließ-
lich ist die Krisenresistenz in der Bau-
wirtschaft auch Ausdruck des fiskal-
politischen Konjunkturpakets, das für 
das  Jahr 2009 Infrastrukturinvesti-
tionen im Ausmaß von rund 1,5 Mrd 
EUR (Breuss et al., 2009) vorsah.

Neben der Aufspaltung in unter-
schiedliche Wirtschaftsbereiche kön-
nen die vorliegenden Daten auch nach 
der Unternehmensgröße differenziert 
werden. Dabei wird zwischen kleinen 
Unternehmen (bis 2 Mio EUR Um-
satz), mittelgroßen Unternehmen (zwi-
schen 2 und 10 Mio EUR Umsatz), 
großen Unternehmen (zwischen 10 und 
40 Mio EUR Umsatz) sowie sehr großen 
Unternehmen (Umsatz über 40 Mio 
EUR) unterschieden. Wie Tabelle 2 
zeigt, sind große Unternehmen stärker 
von der Krise betroffen als kleine. 
Während rund 13 % der kleinen Un-
ternehmen einen starken bzw. sehr 
starken Umsatzrückgang erfuhren, 
steigt dieser Anteil mit der Größe der 
Unternehmen kontinuierlich an und 
beträgt bei sehr großen Unternehmen 
rund 37 %.

Zum Teil spiegelt diese Information 
jedoch die Größenstruktur der Wirt-
schaftsbereiche wider. In der stark kri-
sengeschwächten Sachgütererzeugung 
findet sich ein besonders hoher Anteil 
an sehr großen Unternehmen.

2.2  Nachfragerückgang stellte das 
größte Problem dar

Da eine Wirtschaftskrise für einzelne 
Unternehmen unterschiedliche Bedeu-
tung haben kann, sollen im Folgenden 
die verschiedenen Facetten einer Re-
zession beleuchtet werden. So kann 
eine Rezession beispielsweise dazu füh-

Tabelle 2

Veränderung des Umsatzes nach Größe der Unternehmen

Klein Mittel Groß Sehr groß

in %

Gestiegen 8,27 7,17 4,43 3,15
Unverändert 28,32 25,46 17,71 17,70
Geringfügig gefallen 22,98 18,29 24,98 17,68
Etwas gefallen 27,00 27,72 30,70 24,92
Stark gefallen 10,34 17,22 17,91 25,72
Sehr stark gefallen 3,09 4,14 4,28 10,83

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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ren, dass die Nachfrage einbricht (1), 
sie kann aber auch bedeuten, dass die 
Finanzierung für das Unternehmen nur 
mehr eingeschränkt zur Verfügung 
steht (2). Weiters können Kunden zah-
lungsunfähig werden, wodurch der 
Cashflow des Unternehmens nicht 
mehr gesichert ist (3) oder es kann zu 
Lieferschwierigkeiten seitens der Zulie-
ferfirmen kommen (4). Die Respon-
denten wurden gebeten, zu jedem ein-
zelnen Aspekt anzugeben, ob er „sehr 
stark“, „stark“, „etwas“ oder „gar nicht“ 
auf die jeweilige Situation zutrifft.

Die in Tabelle 3 zusammengefassten 
Antworten zeigen, dass für viele Fir-
men der Nachfragerückgang das größte 
Problem darstellte. Rund 30 % der
österreichischen Unternehmen waren 
sehr stark bzw. stark von einem Rück-
gang der Nachfrage betroffen. Nach 
Branchen betrachtet, zeigt sich, dass 
abermals die Sachgütererzeugung den 
größten Nachfragerückgang erlitten 
hatte. Rund 45 % der Unternehmen ge-
ben an, sehr stark bzw. stark vom Ein-
bruch der Nachfrage betroffen gewesen 
zu sein. Demgegenüber ist der Nach-
fragerückgang im Baugewerbe eher 
mild ausgefallen, hier geben nur rund 
10 % der befragten Firmen an, sehr 
stark bzw. stark darunter gelitten zu 
haben. Insgesamt passt dieses Bild gut 
zum beschriebenen Umsatzrückgang 
dieser Branchen.

Während rund 60 % der österrei-
chischen Unternehmen krisenbedingt 

keine Probleme bei der Finanzierung  
erfahren haben, geben rund 16 % der 
befragten Unternehmen an, mit großen 
bzw. sehr großen Schwierigkeiten bei 
der Finanzierung konfrontiert gewesen 
zu sein. Auf den ersten Blick scheint 
dieses Problem für sämtliche Branchen 
und auch für unterschiedliche Unter-
nehmensgrößen in gleichem Maß
gegolten zu haben. Chi-Quadrat-Tests, 
die Unabhängigkeit zwischen Unter-
nehmensgröße und Grad an Finan-
zierungsschwierigkeiten unterstellen, 
können diese Hypothese nicht verwer-
fen. Dabei ist allerdings zu beachten, 
dass große Unternehmen (v. a. aus der 
Sachgütererzeugung) besonders stark 
von der Krise getroffen wurden. Eine 
Betrachtung, die die Krisenbetroffen-
heit nicht berücksichtigt, ist daher ver-
zerrt.

Um diesen potenziellen Fehler in 
den Griff zu bekommen, stellt Grafik 2 
das Ausmaß an Finanzierungsschwie-
rigkeiten getrennt nach Unternehmens-
größe und Krisenbetroffenheit dar. Die 
Variable „Größe“ definiert kleine Un-
ternehmen (bis 2 Mio EUR Umsatz), 
mittelgroße Unternehmen (zwischen 2 
und 10 Mio EUR Umsatz), große Un-
ternehmen (zwischen 10 und 40 Mio 
EUR Umsatz) sowie sehr große Unter-
nehmen (Umsatz über 40 Mio EUR). 
Die Variable „Krisenbetroffenheit“ teilt 
die Aussagen der Unternehmen zur 
Umsatzentwicklung in drei Gruppen: 
Jene, deren Umsatz nicht gesunken ist, 

Tabelle 3

Unterschiedliche Aspekte der Wirtschaftskrise

Sehr stark Stark Etwas Gar nicht

in %

Rückgang der Nachfrage 8,49 20,46 45,03 26,02
Schwierigkeiten bei der Finanzierung 4,32 12,17 25,30 58,21
Zahlungsschwierigkeiten seitens der Kunden 3,50 15,70 54,34 26,46
Lieferschwierigkeiten seitens der Lieferanten 0,40 1,59 23,36 74,65

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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jene, die einen geringen Umsatzrück-
gang verzeichneten, sowie jene, die 
starke bzw. sehr starke Umsatzrück-
gänge erlitten. Die vertikale Achse in 
Grafik 2 gibt den Anteil der Unterneh-
men in jeder Gruppe wieder, der mit 
starken bzw. sehr starken Finanzie-
rungsproblemen konfrontiert war.

Grafik 2 zeigt zwei Phänomene.
Einerseits veranschaulicht sie, dass in-
nerhalb jeder Größenklasse verstärkt 
jene Unternehmen Finanzierungs-
schwierigkeiten hatten, die mit starken 
Umsatzrückgängen konfrontiert waren. 
Andererseits zeigt sich auch ein Gefälle 
von links nach rechts. Kleine Unter-
nehmen haben – abgesehen davon wie 
stark sie von der Krise betroffen waren – 
eher mit Finanzierungsschwierigkeiten 
zu kämpfen als große Unternehmen.  
Mehr als 40 % aller kleinen Unterneh-
men, die starke Umsatzrückgänge zu 
verzeichnen hatten, hatten große Finan-
zierungsprobleme, während dieser An-
teil bei großen Firmen nur halb so groß 
ist.

In der Folge soll die statistische
Signifikanz dieser Unterschiede analy-
siert werden. Dazu wird ein Logit-
Modell definiert, das den Grad an
Finanzierungsschwierigkeiten in zwei 
Gruppen teilt. Jene Unternehmen, die 
von starken bzw. sehr starken Finanzie-
rungsschwierigkeiten berichten, wer-
den mit 1 codiert, die weniger stark 
bzw. nicht Betroffenen mit 0. Diese 
zwei möglichen Zustände werden in 
dem Modell durch die Unternehmens-
größe, die Krisenbetroffenheit sowie 
die Branche, in der das Unternehmen 
tätig ist, erklärt. Die Variablen sind
definiert wie in Grafik 2 und die zu-
sätzliche Variable „Branche“ unterschei-
det zwischen der Industrie auf der
einen Seite sowie dem Handel, den
Finanzdienstleistern und sonstigen 
Dienstleistern auf der anderen Seite. 
Die Variable „Branche“ wird hinzuge-
fügt, um sämtliche unbeobachtete
Effekte, z. B. die Kapitalintensität eines 
Unternehmens, die mit der Branche 
korreliert sind, einzufangen. Grafik 3 

Finanzierungsschwierigkeiten nach Unternehmensgröße und Umsatzrückgang

Grafik 2fik 2f

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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fasst das Ergebnis der Logit-Schätzung 
zusammen und gibt nicht die Koeffi-
zienten, sondern aufgrund der leichte-
ren Interpretierbarkeit die Odds Ratios 
an. Eine Odds Ratio von 1 bedeutet, 
dass die Wahrscheinlichkeit, auf Finan-
zierungsschwierigkeiten zu stoßen, in 
beiden Gruppen gleich hoch ist, wäh-
rend eine Odds Ratio größer als 1 zeigt, 
dass die Wahrscheinlichkeit höher ist. 

Die in Grafik 3 dargestellten Ergeb-
nisse bestätigen das zuvor beschriebene 
Bild: Sowohl die Firmengröße als auch 
die Stärke des Umsatzrückgangs spie-
len eine statistisch signifikante Rolle 
für die Finanzierungsschwierigkeiten 
eines Unternehmens. Grafik 3 zeigt, 
dass Unternehmen, die stärker von der 
Krise betroffen sind, eine größere 
Wahrscheinlichkeit haben Schwierig-
keiten bei der Finanzierung zu bekom-
men. So hat ein Unternehmen mit 
(sehr) starkem Umsatzrückgang eine 
mehr als drei Mal so hohe Wahrschein-
lichkeit auf Finanzierungsschwierig-
keiten zu stoßen als ein Unternehmen 
ohne Umsatzrückgang. Ähnlich stellt 
sich das Bild in Bezug auf die Unter-
nehmensgröße dar: Mittelgroße, große 
und sehr große Firmen haben eine

sig nifikant kleinere Wahrscheinlichkeit 
Finanzierungsprobleme zu bekommen 
als kleine Unternehmen. Beispielsweise 
beträgt die Wahrscheinlichkeit von Finan-
zierungsschwierigkeiten – bei gleich 
hohem Umsatzrückgang – für sehr 
große Unternehmen nur rund ein Vier-
tel jener von kleinen Unternehmen. 

Dieses Ergebnis kann als Hinweis 
auf einen Kreditkanal in Österreich in-

Dieses Ergebnis kann als Hinweis 
auf einen Kreditkanal in Österreich in-

Dieses Ergebnis kann als Hinweis 

terpretiert werden. Das bedeutet, dass 
in der Krise nicht nur die Nachfrage 
nach Krediten zurückgeht, sondern 
dass es auch einen restriktiven Effekt 
seitens des Kreditangebots gibt. Die
Literatur zum Kreditkanal (Bernanke 
und Gertler, 1989, 1995) deutet auf
einen Zusammenhang zwischen Unter-
nehmensgröße und Finanzierungsschwie-
rigkeiten hin, wobei dieser mit einem 
höheren Selbstfinanzierungsgrad gro-
ßer Unternehmen sowie deren besserer 
Ausstattung mit Sicherheiten erklärt 
wird. Beide Argumente reduzieren die 
Überwachungskosten des Gläubigers 
wird. Beide Argumente reduzieren die 
Überwachungskosten des Gläubigers 
wird. Beide Argumente reduzieren die 

und verringern damit die externe
Finanzierungsprämie großer Unter-
nehmen. Diese Prämie sollte demzu-
folge im Konjunkturzyklus geringeren 
Schwankungen ausgesetzt sein. Exis-

Logit-Schätzung zu Einflussfaktoren auf Finanzierungsschwierigkeiten

Grafik 3fik 3f

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen.
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tiert ein Übertragungskanal über die 
Bonität der Unternehmen, so werden 
Konjunkturschwankungen durch den 
Akzeleratoreffekt, der vor allem über 
kleine Unternehmen wirkt, verstärkt.

In ähnlichem Ausmaß wie durch
Finanzierungsschwierigkeiten wurden 
die Firmen auch von Zahlungsschwie-
rigkeiten seitens der Kunden getroffen. 
Rund 20 % der österreichischen Unter-
nehmen erlitten Rückgänge im Cash-
flow, weil Kunden nicht bezahlten. Da-
bei finden sich ebenfalls gewisse Unter-
schiede zwischen den Branchen. 30 % 
der Unternehmen im Großhandel hat-
ten mit derartigen Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Anders hingegen erging es 
den Finanzdienstleistern, die nach eige-
nen Angaben am geringsten von Zah-
lungsausfällen ihrer Kunden betroffen 
waren. Nur rund 10 % der Firmen in 
dieser Branche waren sehr stark bzw. 
stark mit Ausfällen konfrontiert.

Lieferschwierigkeiten scheinen keine 
wichtige Facette der aktuellen Wirt-
schaftskrise darzustellen. Nur rund 
2 % der befragten Unternehmen be-
richten von Ausfällen bei Zuliefer-
unternehmen im Zuge der Rezession.

3  Unternehmen reagierten mit 
Kostensenkungen

Da sich die Wirtschaftskrise für die 
meisten Unternehmen in einem Rück-
gang der Nachfrage ausdrückte, wurde 
in der Folge gefragt, wie sie auf diesen 
Nachfrageschock reagierten. Ähnlich 
in der Folge gefragt, wie sie auf diesen 
Nachfrageschock reagierten. Ähnlich 
in der Folge gefragt, wie sie auf diesen 

wie bei der vorherigen Frage wurden 
die Unternehmen gebeten, zu fünf
unterschiedlichen Reaktionsmöglich-
keiten anzugeben, ob diese in ihrer
Situation eine „sehr relevante“, eine 
„relevante“, eine „kaum relevante“ bzw. 
eine „nicht relevante“ Maßnahme dar-
stellen. Wurden die Maßnahmen als 
„sehr relevant“ bzw. „relevant“ einge-
stuft, so wird dies als Zustimmung zu 
dieser Maßnahme, die in Prozent zu

allen gültigen Antworten angegeben 
wird, gewertet.

Tabelle 4 zeigt, dass rund 83 % der 
Unternehmen Kostensenkungen als 
eine „sehr relevante“ bzw. „relevante“ 
Maßnahme in ihrer Situation erachte-
ten. Damit ist die Reduktion der Kos-
ten die weitaus wichtigste Art, wie Un-
ternehmen auf die Krise reagieren. Mit 
einer Zustimmung von jeweils rund 
40 % deutlich weniger wichtig sind un-
veränderte Preise, die Reduktion der 
Gewinnspanne sowie Produktionssen-
kungen. Preissenkungen wurden nur 
von rund 23 % der Firmen als relevante 
Maßnahme erachtet.

Im Herbst 2007 – bevor die Krise 
für die Unternehmen spürbar wurde – 
wurde eine ähnliche Unternehmens-
umfrage durchgeführt, die eine iden-
tische Frage enthielt. Der einzige Un-
terschied zwischen den beiden Fragen 
besteht darin, dass im Jahr 2007 nach 
einem hypothetischen Nachfragerück-
gang gefragt wurde, während in der 
Umfrage 2009 die aktuelle Wirt-
schaftskrise als Referenz herangezogen 
wurde. 322 Firmen beantworteten 
beide Fragebögen und ermöglichen
damit einen Vergleich ihrer Vorgehens-
weisen. Dabei zeigt sich im Aggregat 
ein sehr ähnliches Muster: Kostenein-
sparungen sind bei weitem die wich-
tigste Maßnahme, während Preissen-
kungen in beiden Umfragen keine 
große Zustimmung finden. Die ande-

Tabelle 4

Reaktionen der Firmen auf den
Nachfragerückgang

Mögliche Strategie Zustimmung in %

Kostensenkung 82,95
Unveränderte Preise 43,43
Reduktion der Gewinnspanne 41,34
Produktionssenkung 39,47
Preisreduktion 22,66

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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ren Maßnahmen befinden sich mit
einer Zustimmung von 40 % bis 50 % 
im Mittelfeld.

3.1  Gespart wurde vo  r allem
bei den Lohnkosten

Jene rund 80 % der Firmen, für die
Kostenreduktionen eine „sehr rele-
vante“ bzw. „relevante“ Maßnahme in 
Reaktion auf einen Nachfrageschock 
darstellen, wurden weiters gefragt, auf 
welche Weise sie diese Kosten einspa-
ren.

Den Firmen wurden sechs Antwort-
alternativen vorgeschlagen, wobei sich 
fünf davon auf Lohnkosten konzentrie-
ren und eine Alternative den Sammel-
begriff Nichtlohnkosten abdeckt. Als 
Einsparungsmöglichkeiten bei den 
Lohnkosten wurden die Verringerung 
von flexiblen Lohn- und Gehaltsbe-
standteilen (1), die Kürzung von 
Grundlöhnen bzw. -gehältern (2), die 
Reduktion von Arbeitszeit (3), die Be-
endigung von befristeten Arbeitsver-
trägen (4) sowie die Kündigung von 
Teilen der Stammbelegschaft (5) vorge-
schlagen. Dabei wurden die Respon-
denten gebeten, nur die wichtigste Art 
der Kosteneinsparung zu nennen.

Tabelle 5 enthält nicht nur die Zu-
sammenfassung der Antworten auf den 
Fragebogen des Jahres 2009, sondern 
auch jene aus der vor zwei Jahren 

durchgeführten Umfrage. Dabei bezie-
hen sich die Ergebnisse nicht auf das ge-
samte zur Verfügung stehende Sample, 
sondern nur auf jene Unternehmen, die 
diese Frage in beiden Umfragerunden 
beantwortet haben. 

In der derzeitigen Situation zeigt 
sich, dass rund 70 % der Unternehmen 
hauptsächlich bei den Lohnkosten spa-
ren, während 30 % die Nichtlohn-
kosten reduzieren. Jene Unternehmen, 
die hauptsächlich Lohnkosten senken, 
tun dies durch Arbeitszeitverkür-
zungen (rund 32 % der Unternehmen) 
oder durch die Reduktion von flexiblen 
Lohn- bzw. Gehaltsbestandteilen (rund 
17 % der Unternehmen). Jeweils rund 
10 % der Unternehmen sparen Lohn-
kosten hauptsächlich durch die Kündi-
gung von befristeten bzw. unbefris-
teten Arbeitskräften. Weniger als 1 % 
der Unternehmen reduziert die Lohn-
kosten hauptsächlich durch die Kür-
zung der Grundlöhne bzw. -gehälter.

Ein Vergleich der beiden Umfrage-
runden zeigt eine deutliche Verschie-
bung in Richtung Einsparungen bei den 
Lohnkosten. Als die Unternehmen vor 
zwei Jahren die Frage im Hinblick auf 
einen hypothetischen Nachfragerück-
gang beantwortet haben, gaben rund 
50 % der Unternehmen an, dass sie 
hauptsächlich Lohnkosten reduzieren 
würden, während es aktuell 70 % sind. 

Tabelle 5

Kostensenkungsstrategien und ihre Relevanz

Mögliche Strategie Antworten 

2007 2009

Zustimmung in %

Wir kürzen Nichtlohnkosten 49,81 29,71
Wir kürzen die Arbeitszeit 21,51 32,22
Wir reduzieren flexible Lohn-/Gehaltsbestandteile 10,94 17,15
Wir kündigen Teile der Stammbelegschaft 12,08 11,72
Wir verlängern befristete Arbeitsverhältnisse nicht 5,66 8,37
Wir senken Grundlöhne/-gehälter 0,00 0,84

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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Der Vergleich der Reaktionen auf einen
hypothetischen Nachfragerückgang und 
die aktuelle Krise zeigt, dass derzeit 
vermehrt mittels Arbeitszeitverkür-
zungen und flexibler Lohn- und Ge-
haltsbestandteile gespart wird. In Be-
zug auf Kündigungen der Belegschaft 
sowie Kürzungen der Grundlöhne
zeigen sich keine derartig deutlichen 
Unterschiede.

Eine weitere Frage, die sich unmit-
telbar daran anschließt, ist: Sparen Un-
ternehmen, die unterschiedlich von der 
Krise getroffen wurden, auf unter-
schiedliche Weise? Wie Grafik 4 dar-
stellt, zeichnet sich hier tatsächlich ein 
gewisses Muster ab. So zeigt sich, dass 
Unternehmen, die einen geringen Um-
satzrückgang zu verzeichnen hatten, 
mit den Antworten aus dem Jahr 2007 
die größte Übereinstimmung aufwei-
sen. Das legt den Schluss nahe, dass die 
Unternehmen bei der Frage nach einem 
hypothetischen Nachfrageschock von 
einem mäßigen Rückgang ausgegangen 
sind, was zur Erklärung des Unter-
schieds zur aktuellen Umfrage beiträgt.

Weiters zeigt Grafik 4, dass die
Reduktion von Nichtlohnkosten und 
flexiblen Lohn- und Gehaltsbestandtei-
len tendenziell von Firmen gewählt 
wird, die nicht oder nur geringfügig 
von der Krise getroffen wurden, wäh-
rend Firmen, die deutlich krisenge-
schwächt sind, tendenziell durch Kün-
digungen der Stammbelegschaft bzw. 
durch Senkung der Grundlöhne und 
-gehälter Kosten sparen.

Der deutlichste Unterschied zwi-
schen der Art Kosten einzusparen und 
dem Grad des Umsatzrückgangs zeigt 
sich bei Kündigungen der Stammbeleg-
schaft. Während weniger als 10 % der 
Firmen, die keine oder nur gering-
fügige Umsatzrückgänge zu verzeich-
nen hatten, angeben, die Kosten durch 
Kündigungen der Stammbelegschaft zu 
senken, sprechen über 30 % der stark 

krisengeschwächten Firmen Kündi-
gungen aus. Damit sind für Unterneh-
men, die starke bzw. sehr starke Um-
satzrückgänge zu verzeichnen hatten, 
Kündigungen die wichtigste Art Kosten 
zu senken, gefolgt von Arbeitszeitkür-
zungen. Das heißt, bei signifikanten 
Umsatzeinbußen senken die Unterneh-
men ihre Kosten vor allem durch
die Reduktion des Arbeitsinputs und
kündigen daher ihre Mitarbeiter bzw. 
kürzen die Arbeitszeit.

Das Muster, das sich bereits bei der 
letzten Umfrage abzeichnete, dass 
Lohnkosten auf verschiedene Arten ge-
senkt werden – auch durch die Kündi-
gung von Mitarbeitern – aber fast nie 
durch die Senkung der Grundlöhne, 
besteht auch in der aktuellen Wirt-
schaftskrise, wenn auch nicht so absolut 
wie im Jahr 2007. Fünf der insgesamt 
514 Unternehmen, die in der aktuellen 
Befragung Angaben zu dieser Frage 
machten, haben die Kosten des Unter-
nehmens hauptsächlich durch die Sen-
kung der Grundlöhne reduziert.

Wie Kwapil (2009) beschreibt, 
scheint das Tabu Grundlöhne mehrere 
Erklärungen zu haben, die man grob in 
zwei Gruppen teilen kann. Einerseits 
die Angst der Unternehmer vor Ein-
bußen in der Motivation der Arbeit-
nehmer und damit in der Produktivität 
des Unternehmens (Effizienzlohntheo-
rien) und andererseits arbeitsmarktpo-
litische Rahmenbedingungen, wie z. B. 
Kollektivverträge oder die Notwendig-
keit der Zustimmung des Betriebsrats, 
die Lohn- und Gehaltssenkungen deut-
lich erschweren. Fabiani et al. (2010) 
bestätigen die Relevanz der genannten 
Ursachen für sämtliche Länder des
Euroraums. Sie zeigen jedoch einen 
deutlichen Unterschied zwischen Euro-
raum-Ländern und den 2004 und 2007 
beigetretenen EU-Mitgliedstaaten auf. 
Sowohl Fabiani et al. (2010) als auch 
Babecký et al. (2009) stellen fest, dass 
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in Ungarn, Estland, Lettland, der 
Tschechischen Republik sowie in Polen 
arb eitsmarkt politische Rahmenbedin-
gungen deutlich weniger wichtig für 
Lohnrigiditäten sind, als in Euroraum-
Ländern. Messina und Rõõm (2009) 
argumentieren darüber hinaus, dass in 
Krisenzeiten derartige Rahmenbedin-
gungen (wie Kollektivverträge oder die 
Rolle der Betriebsräte) an Bedeutung 
für Lohnrigiditäten gewinnen, wäh-
rend Effizienzlohnüberlegungen eine 
geringere Rolle spielen dürften.

3.2  Nulllohnrunden und Lohn-
kürzungen vor allem bei krisen-
geschwächten Unternehmen

Grafik 4 zeigt weiters, dass nur Unter-
nehmen, die Umsatzrückgänge ver-
zeichnet haben, Kosten hauptsächlich 
über die Kürzung der Grundlöhne ein-
sparen. Dieses Verhalten bestätigt die 
These von Blinder und Choi (1990), 
dass Fairness eine wichtige Rolle bei 
Lohnkürzungen zukommt. Ob Lohn-
kürzungen negative Auswirkungen auf 
den Arbeitseinsatz und die Motivation 
der Mitarbeiter haben, hängt vorwie-
gend davon ab, wie sie gerechtfertigt 

werden. Blinder und Choi (1990) füh-
ren an, dass Lohnkürzungen, die hel-
fen, das Weiterbestehen der Firma zu 
sichern, eher als gerechtfertigt angese-
hen werden, während Lohnkürzungen, 
die der Steigerung des Profits dienen, 
als unfair betrachtet werden. Es ist
daher vorstellbar, dass Fairnessüber-
legungen tatsächlich eine Rolle in der 
aktuellen Krise gespielt haben.

Da die in Grafik 4 zusammenge-
fassten Antworten nur die jeweils wich-
tigste Art des Unternehmens, Kosten 
zu sparen, wiedergeben und damit et-
waige Lohnkürzungen oder Nulllohn-
runden nicht beinhalten, wenn sie die 
zweitwichtigste Art der Kosteneinspa-
rung darstellten, wurde in Bezug auf 
Einsparungen bei Grundlöhnen eine 
weitere, detailliertere Frage ange-
schlossen. Jedes Unternehmen wurde 
gefragt, ob es aufgrund der Krise plant 
oder bereits dazu gezwungen war, die 
Löhne zu kürzen bzw. Nulllohnrunden 
zu verhandeln. Tabelle 6 fasst nicht nur 
die Antworten der Umfrage 2009, son-
dern auch jene der Umfrage 2007, die 
jedoch nicht so detailliert vorliegen, 
zusammen.

Art der Kostensenkung nach Stärke des Umsatzrückgangs

Grafik 4fik 4f

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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In der aktuellen Krise planen rund 
87 % der Unternehmen weder Null-
lohnrunden, noch haben sie bereits 
welche durchgesetzt. Rund 4 % haben 
Nulllohnrunden ausverhandelt, 9 % 
planen dies für die Zukunft. Lohnkür-
zungen sind demgegenüber deutlich 
seltener. Rund 96 % der Unternehmen 
denken nicht an Lohnkürzungen, wäh-
rend jeweils rund 2 % Reduktionen 
durchgeführt haben bzw. planen.

Die zur Verfügung stehenden Da-
ten beinhalten darüber hinaus Informa-
tionen, für welchen Anteil der Beleg-
schaft diese Reallohnkürzungen gelten. 
Nulllohnrunden gelten tendenziell für 
die gesamte Belegschaft, während 
Lohnkürzungen oftmals nur für einen 
Teil der Mitarbeiter durchgeführt
werden. Rund die Hälfte der 2,15 % 
der Unternehmen, die Lohnkürzungen 
durchgeführt hat, senkte die Löhne für 
einen großen Teil der Belegschaft (über 
80 % der Mitarbeiter), während die
andere Hälfte die Löhne nur für einen 
kleineren Teil der Belegschaft (zwi-
schen 5 % und 60 % der Mitarbeiter) 
reduzierte.

Abermals kann ein Vergleich der 
Umfrage 2007 mit jener des Jahres 
2009 angestellt werden. In beiden Um-
fragen haben jeweils rund 2 % der be-
fragten Firmen angegeben, Lohnsen-
kungen ausverhandelt zu haben (für 
diesen Vergleich werden nur jene Fir-

men herangezogen, die beide rele-
vanten Fragen – aus 2007 und 2009 – 
beantwortet haben). Während im
Fragebogen 2007 jedoch nach Lohn-
senkungen in den letzten fünf Jahren 
gefragt wurde, bezieht sich die Frage in 
der Umfragerunde 2009 auf ein ein-
ziges Jahr. Das heißt, während rund 
2 % der befragten Firmen zwischen 
2002 und 2006 die Löhne gesenkt hat-
ten, wurden im Zeitraum 2008/09 von 
einer ebenso großen Anzahl an Unter-
nehmen Lohnkürzungen durchgeführt. 
Dabei zeigt sich, dass unterschiedliche 
Firmen von Lohnkürzungen berichten. 
Nicht ein einziges Unternehmen, das 
von Lohnkürzungen zwischen 2002 
und 2006 berichtete, reduzierte die 
Löhne auch im Jahr 2009 und umge-
kehrt.

Werden die Unternehmen danach 
unterschieden, wie stark sie von der 
Krise getroffen wurden, dann zeigt 
sich, dass Reallöhne nur dann gesenkt 
werden, wenn die Unternehmen Um-
satzrückgänge zu verzeichnen hatten. 
Wie Tabelle 7 zeigt, ziehen nur wenige 
Firmen Nulllohnrunden oder Lohn-
kürzungen in Betracht, wenn der Um-
satz gestiegen oder gleich geblieben ist, 
während für rund 27 % der stark kri-
sengeschwächten Firmen Nulllohnrun-
den und für rund 6 % dieser Firmen 
Lohnkürzungen in Frage kommen. Da 
die Sachgütererzeugung am stärksten 

Tabelle 6

Nulllohnrunden und Lohnkürzungen

Umfrage 2007 Umfrage 2009

Nulllohnrunden
in den letzten
fünf Jahren

Lohnkürzungen
in den letzten
fünf Jahren

Nulllohnrunde
im letzten Jahr

Lohnkürzungen
im letzten Jahr

Zustimmung in %

Durchgeführt 9,52 1,83 4,46 2,15
Geplant x x 9,02 2,13
Keinerlei Absichten x x 86,53 95,72

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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von der Krise getroffen wurde, sind in 
diesem Sektor dementsprechend die 
meisten Nulllohnrunden bzw. Lohn-
kürzungen zu finden.

In einer Zusatzfrage geben rund 
10 % der befragten Firmen an, dass sie 
die Grundlöhne nicht senken, weil die 
Löhne auf dem kollektivvertraglich 
festgelegten Mindestniveau liegen. Das 
heißt, auch arbeitsmarktpolitische Rah-
menbedingungen verhindern Lohnsen-
kungen (wie bereits in Abschnitt 3.1 
diskutiert).

4  Schlussfolgerungen

Die Senkung der Grundlöhne ist nicht 
nur in „normalen“ Zeiten, sondern auch 
in Krisenzeiten – wenn auch in etwas 
geringerem Ausmaß – ein Tabu für Un-
ternehmen. Die vorliegende Untersu-
chung zeigt zwar, dass in der aktuellen 
Wirtschaftskrise mehr Unternehmen 
die Grundlöhne und -gehälter senken 
als in Nichtkrisenzeiten, doch stellt 
dieses Verhalten auch aktuell eine Aus-
nahme und nicht die Regel dar. Wäh-
rend in der 2007 durchgeführten Um-
frage rund 2 % der Unternehmen die 
Grundlöhne und -gehälter in den letz-
ten fünf Jahren gesenkt hatten, wurden 
in der aktuellen Wirtschaftskrise 
Löhne bei ebenso vielen Unternehmen, 
jedoch innerhalb eines Jahres, redu-
ziert. Die Häufigkeit von Lohnsen-

kungen steigt in Krisenzeiten daher an. 
Trotzdem ist es ein deutlicher Hinweis 
auf nominelle Lohnrigiditäten in Öster-
reich. 

Die vorliegenden Daten zeigen wei-
ters, dass nur jene Unternehmen 
Lohnsenkungen durchführen, die tat-
sächlich Umsatzrückgänge zu verzeich-
nen hatten. Dies steht im Einklang mit 
der von Blinder und Choi (1990) for-
mulierten Überlegung, dass Fairness 
eine große Bedeutung bei Lohnsen-
kungen zukommt und Mitarbeiter eher 
gewillt sind, diese zu akzeptieren, 
wenn es um den Erhalt der Firma geht. 
Neben Fairness- und Effizienzlohn-
überlegungen, wie in Bewley (1995, 
1998, 1999) oder Campbell und Kamlani 
(1997) beschrieben, scheinen aber auch 
arbeitsmarktpolitische Rahmenbedin-
gungen eine Erklärung für Lohnrigidi-
täten zu liefern. Messina und Rõõm 
(2009) zufolge steigt die relative Rolle 
dieser Rigiditäten in Krisenzeiten an. 
In der vorliegenden Umfrage geben 
rund 10 % der österreichischen Unter-
nehmen an, dass sie die Löhne nicht 
senken können, da sie auf dem kollek-
tivvertraglich festgelegten Mindest-
niveau liegen. Das heißt, hier stellen 
Kollektivverträge einen effektiven
Hinderungsgrund für Lohnsenkungen 
dar. 

Tabelle 7

Nulllohnrunden und Lohnkürzungen korrelieren stark
mit dem Umsatzrückgang

Nulllohnrunden geplant 
und/oder durchgeführt

Lohnkürzungen geplant 
und/oder durchgeführt

Zustimmung in %

Gestiegen 0,00 0,00
Unverändert 2,50 0,62
Geringfügig gefallen 11,06 1,91
Etwas gefallen 17,88 6,73
Stark gefallen 21,97 8,11
Sehr stark gefallen 27,14 6,35

Quelle: OeNB, eigene Berechnungen. 
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In Krisenzeiten führen nominelle 
Lohnrigiditäten dazu, dass die Reak-
tion der Unternehmen tendenziell über 
die eingesetzte Arbeitsmenge anstatt 
über den Preis erfolgt. Dementspre-
chend zeigen auch die Daten dieser 
Umfrage, dass die meisten Firmen ihre 
Kosten durch Arbeitszeitverkürzungen 
senken. Ein Vergleich mit der vor zwei 
Jahren durchgeführten Umfrage zeigt 
eine deutliche Verschiebung vom Spa-
ren bei Nichtlohnkosten zu Lohnkosten-
reduktionen. Unternehmen reduzieren 
die Lohnkosten auf unterschiedliche 
Art, je nachdem, wie stark sie von der 

Krise getroffen wurden. Stark krisen-
geschwächte Unternehmen kündigen 
in erster Linie die Stammbelegschaft, 
kürzen in zweiter Linie die Arbeitszeit 
und versuchen schließlich, Lohnkosten 
auch durch flexible Lohn- und Gehalts-
bestandteile zu reduzieren.

Die vorliegende Studie liefert da-
rüber hinaus Hinweise für einen Kre-
ditkanal in Österreich. 16 % der öster-
reichischen Unternehmen waren mit 
starken bzw. sehr starken Finanzie-
rungsschwierigkeiten konfrontiert, wobei 
kleine Unternehmen stärker betroffen 
waren als große.


