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EU-Mitgliedstaaten  
im internationalen Handel:  

Wettbewerbsfähigkeit als Herausforderung

1  Einleitung
Die wirtschaftlichen Aussichten eines 
Landes sind eng mit seiner Wett­
bewerbsfähigkeit verbunden. Es ist da-
her nicht verwunderlich, dass neuen 
Zahlen zur Position eines Staats im 
internationalen Wettbewerb in der 
medialen und politischen2 Debatte 
ein hoher Stellenwert eingeräumt 
wird.3 Die wachsende internationale 
Handelsverflechtung verstärkt die 
Bedeutung von Indikatoren der Wett­
bewerbsfähigkeit noch weiter. So 
wuchs der Welthandel in den Neun­
zigerjahren mehr als doppelt so 
schnell wie die reale Wirtschaftsleis­
tung. Immer mehr Güter und Dienst­
leistungen werden handelbar, immer 
mehr Firmen und Länder öffnen sich 
dem Außenhandel. 

Die Bedeutung des Handels für 
die Wachstumsperspektiven fußt 
dabei auf dem Prinzip der internatio­
nalen Arbeitsteilung, die unter Wett­
bewerbsbedingungen zu einem Effi­
zienzgewinn führt, wenn jedes Land 
seine komparativen Vorteile nutzt. 
Dadurch erhöht sich das Pro-Kopf-
Einkommen. Außerdem trägt der 
internationale Handel zur beschleu­
nigten Verbreitung des technischen 
Fortschritts bei, was sich ebenfalls 
positiv auf das Potenzialwachstum aus-
wirkt. Die Europäische Kommission 
(2005) kommt zu dem Schluss, dass 
der Anstieg des Lebensstandards in 
den EU-Mitgliedstaaten in den ver­
gangenen 50 Jahren zu rund 20 % auf 
die gestiegene Offenheit der Welt­
wirtschaft zurückzuführen ist. Auch 
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Mit zunehmender internationaler Handelsverflechtung wird es für jedes Land im Hinblick 
auf seine wirtschaftliche Entwicklung immer wichtiger, seine Wettbewerbsfähigkeit zu 
wahren. Die vorliegende Studie untersucht auf Basis unterschiedlicher Indikatoren die 
Trends der Wettbewerbsfähigkeit in den Mitgliedstaaten der EU. Innerhalb des Euroraums 
stellt das Bemühen um die Wahrung der Wettbewerbsfähigkeit durch den Wegfall der 
Wechselkursautonomie besonders hohe Ansprüche an die nationale Wirtschaftspolitik. In 
den vergangenen Jahren haben divergierende Muster der Lohnstückkostenentwicklung die 
unterschiedlichen Trends der Wettbewerbsfähigkeit in einzelnen Ländern des Euroraums 
geprägt. Die EU-Mitgliedstaaten Zentral-, Ost- und Südosteuropas sind ein Beispiel dafür, 
dass Veränderungen der Wettbewerbsfähigkeit nicht isoliert interpretiert werden dürfen, 
sondern stets vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung. So haben der 
langfristige Aufholprozess und Anpassungen der Gleichgewichtspreise einen entscheidenden 
Einfluss auf die Indikatoren der preislichen Wettbewerbsfähigkeit. Die Länder dieser 
Region konnten ihr Aufholpotenzial insbesondere durch eine verbesserte Produktqualität 
nutzen und sich so im internationalen Wettbewerb behaupten.
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1 	 Die Autoren danken Peter Backé, Andreas Breitenfellner, Thomas Reininger und Doris Ritzberger-Grünwald für 
wertvolle Anregungen.

2 	 Der Europäische Rat beispielsweise äußerte seine Absicht, die EU bis 2010 zur wettbewerbsfähigsten Region der 
Welt zu machen. Die damit verbundene Strategie spielt seither eine wichtige Rolle in der politischen Diskussion 
innerhalb der EU. 

3 	 Allerdings wird das Konzept der Wettbewerbsfähigkeit durchaus auch kritisch betrachtet (siehe u. a. Krugman, 
1994).
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andere empirische Studien (z. B. 
Frankel und Romer, 1999) belegen 
einen positiven Zusammenhang zwi­
schen Außenhandel und Wirtschafts­
wachstum. Für den Euroraum ist 
dieser Zusammenhang aufgrund sei­
nes hohen Grads an Offenheit beson­
ders relevant. Während in den USA 
und in Japan Exporte rund 8 % bzw. 
14 % der Wirtschaftsleistung (BIP) 
ausmachen, sind es im Euroraum 
rund 33 %.

Für die Wettbewerbsfähigkeit 
eines Landes sind mehrere Faktoren 
verantwortlich: die Wechselkursent­
wicklung gegenüber den Haupthan­
delspartnern, das Inflationsdifferen­
zial zu den wichtigsten Handelspart­
nern, das wesentlich von der relativen 
Entwicklung der Lohnstückkosten 
(LSK), insbesondere im Bereich der 
handelbaren Güter abhängt; weiters 
die sektorale und regionale Handels­
struktur des Landes, die bestimmt, 
ob die Exporttätigkeit auf mehr oder 
weniger dynamische Industrien und 
Regionen konzentriert ist. Und 
schließlich noch eine Reihe von 
Standortfaktoren, die die Attraktivi­
tät des Landes als Investitions- und 
Unternehmensstandort beeinflussen. 
Abhängig davon, wo Defizite eines 
Landes geortet werden, sind Medien 
oft rasch mit Appellen an Noten­
banken, Sozialpartner oder Regie­
rungen zur Stelle, die Wettbewerbs­
fähigkeit gezielt zu unterstützen. Da­
bei wird häufig im Sinne einer kurz­
fristigen Lösung der Ruf nach einer 
Steuerung des Wechselkurses oder 
nach Subventionen bei wichtigen Pro­
duktionskosten (z. B. Energiepreisen) 
laut anstatt anzuregen, den struktu­
rellen Ursachen (im Lohnbildungs­
prozess, in den Handelsstrukturen, 
im Forschungs- und Bildungssystem 
sowie im Unternehmens- und Inves­
titionsklima) auf den Grund zu gehen.

Diese Studie untersucht die Ent­
wicklung der Wettbewerbsfähigkeit 
in den Ländern der EU in den vergan­
genen 10 bis 15 Jahren. Auf Basis 
einer Reihe verschiedener Maß­
zahlen, die in Kapitel 2 beschrieben 
werden, wird in Kapitel 3 für die ein­
zelnen Länder herausgearbeitet, ob 
sie in den letzten Jahren hinsichtlich 
ihrer Wettbewerbsfähigkeit zu den 
Gewinnern oder Verlierern gehörten. 
Darauf aufbauend wird die Rolle der 
Wechselkursentwicklung, der Lohn­
politik, der Wachstumsdynamik oder 
der sektoralen und regionalen Han­
delsstrukturen für diese Entwicklung 
analysiert. Besonderes Augenmerk 
gilt dabei der Entwicklung der Wett­
bewerbsfähigkeit in den Mitgliedstaa­
ten des Euroraums sowie den spezi­
fischen Herausforderungen an die 
EU-Mitgliedstaaten in Zentral-, Ost- 
und Südosteuropa.

2  �Kennzahlen der  
Wettbewerbsfähigkeit

Die Vielzahl von Determinanten und 
Interpretationen des Begriffs „Wett­
bewerbsfähigkeit“ impliziert, dass 
diese auf höchst unterschiedliche Weise 
gemessen werden kann. Grundsätz­
lich bieten sich zwei einander ergän­
zende Wege an, die Wettbewerbsfähig­
keit eines Landes zu messen. Nach 
dem ergebnisorientierten Ansatz wird 
untersucht, wie sich das Land in der 
Vergangenheit im internationalen 
Wettbewerb bewährt hat. Beispiele 
für solche Indikatoren sind das 
Exportwachstum, der Weltmarktan­
teil, der reale Wechselkurs, das Real­
einkommen pro Kopf, der Leistungs­
bilanzsaldo oder auch die Präsenz in 
Hochtechnologiesektoren oder kom­
parative Vorteile. Diese Indikatoren 
bilden somit den tatsächlichen Erfolg 
im internationalen Wettbewerb ab, 
sie erlauben jedoch keine Aussagen 
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über die Zukunft und lassen häufig 
keine Schlüsse auf die Quelle der 
Wettbewerbsfähigkeit zu. So könnte 
z. B. ein gestiegenes Exportwachs­
tum ausschließlich auf eine globale 
Hochkonjunktur zurückzuführen 
sein, ohne mit einer gestiegenen 
Wettbewerbsfähigkeit in Verbindung 
zu stehen. 

Determinantenorientierte Ansätze 
gehen hingegen von der Annahme 
aus, dass es einen festen Zusammen­
hang zwischen bestimmten Wett­
bewerbsdeterminanten und der Wett­
bewerbsfähigkeit eines Landes gibt. 
Zu diesen Determinanten gehören 
die Kosten der Produktionsfaktoren 
Arbeit und Kapital ebenso wie die 
Technologieausstattung, die Infra­
struktur und das unternehmerische 
Umfeld oder andere Standortcharak­
teristika.4 Veränderungen bei den 
Wettbewerbsdeterminanten lassen 
nach diesem Ansatz Rückschlüsse 
über die künftige Entwicklung der 
Wettbewerbsfähigkeit zu. Der An-
satz hat somit auch prognostischen 
Charakter.5 

Diese Studie stellt die Entwick­
lung der Wettbewerbsfähigkeit in den 
27 EU-Mitgliedstaaten in den vergan­
genen Jahren dar. Aus Gründen der 
Datenverfügbarkeit für eine mög­

lichst große Ländergruppe liegt der 
Fokus auf dem ergebnisorientierten 
Ansatz. Die Abschnitte 2.1 bis 2.5  
beschreiben die Eigenschaften der 
wichtigsten Indikatoren, die in Kapi­
tel 3 für die einzelnen Länder einer 
genaueren Analyse unterzogen wer­
den.

2.1  �Effektive Wechselkurse auf 
Basis unterschiedlicher  
Deflatoren

Kurzfristig spielen für die Wett­
bewerbsfähigkeit eines Landes vor 
allem Preis- und Kostenfaktoren eine 
Rolle. Diese haben eine interne und 
eine externe Komponente. Die in­
terne Komponente wird primär durch 
die Entwicklung der Faktorkosten 
bestimmt. Von besonderer Bedeu­
tung sind dabei das Lohn- und das 
Produktivitätswachstum, zusammen­
gefasst im Konzept der LSK. Da die 
Lohnpolitik – im Gegensatz zum 
dezentralen Preissetzungsverhalten auf 
Betriebsebene – in einigen Ländern 
einen hohen Zentralisierungsgrad 
aufweist, spielt sie in der medialen 
Debatte eine besonders prominente 
Rolle. Sie wird dabei in Fragen der 
Wettbewerbsfähigkeit eines Landes 
umso mehr zum Politikum, je stärker 
der Wechselkurs gegenüber den wich­

4 	 Dem determinantenorientierten Ansatz entsprechen auch synthetische Indikatoren der  Wettbewerbsfähigkeit, wie 
sie mehrere internationale Organisationen in regelmäßigen Abständen in Form von Länderrankings veröffentlichen, 
darunter das  World Economic Forum, das International Institute for Management Development, die International 
Finance Corporation oder die Bertelsmann Stiftung. Dabei wird eine  Vielzahl von Kennzahlen mit unterschiedlicher 
Gewichtung zu einem Sammelindex konzentriert. Zu den erfassten Reihen zählen sowohl makroökonomische 
Daten (Wachstumsperspektiven, Preisniveau, Steuer-, Beschäftigungs- und Forschungsquote usw.) als auch (weiche) 
Standortfaktoren (Steuersystem, Arbeitnehmerschutzbestimmungen, bürokratischer Aufwand bei Unternehmens-
gründung, Lohnfindungsprozess, Infrastruktur, Qualifikation der Arbeitskräfte usw.). Die konkrete Auswahl der 
Variablen wird dabei häufig ad hoc und ohne robuste theoretische oder empirische Fundierung vorgenommen. Für 
eine Diskussion der  Vor- und Nachteile unterschiedlicher Standortrankings siehe z. B. Heilemann et al. (2006) 
und Gundel und van Suntum (2007).

5 	 Einen alternativen Ansatz zur Einschätzung der  Wettbewerbsfähigkeit eines Landes bietet die von der Europäischen 
Kommission im Quartalsabstand vorgenommene Umfrage unter rund 20.000 Industriebetrieben nach deren 
Einschätzung bezüglich ihrer Wettbewerbsposition innerhalb und außerhalb des Euroraums. Die EZB (2003) 
zeigt jedoch, dass der REWK des Euroraums den Umfrageindikator für die Wettbewerbsfähigkeit außerhalb der 
EU kausal bedingt. Mittelfristig ist offenbar der Wechselkurs maßgeblich für die Einschätzung der eigenen 
Wettbewerbsfähigkeit.
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tigsten Handelspartnern fixiert ist 
und dieser damit als Instrument zur 
Steuerung der Wettbewerbsfähigkeit 
ausfällt. Das ist in den Ländern des 
Euroraums, aber auch in einigen 
anderen EU-Mitgliedstaaten der Fall.

Die externe Komponente der 
preislichen und kostenmäßigen Wett­
bewerbsfähigkeit wird durch den 
Wechselkurs gemessen. Während in 
der medialen Debatte häufig mit dem 
bilateralen Wechselkurs, z. B. Euro 
zu US-Dollar, argumentiert wird, ist 
das Konzept des effektiven Wechsel-
kurses (EWK), der die bilateralen 
Wechselkurse zu den wichtigsten 
Haupthandelspartnerländern mit dem 
jeweiligen Anteil am Außenhandel 
gewichtet, ein wesentlich aussage­
kräftigerer Indikator.

Um Informationen aus Preisen 
bzw. Kosten und aus Wechselkursen 
in einem Maß zu vereinen, wird der 
nominal-effektive Wechselkurs (NEWK) 
um eine Messgröße der relativen 
Preise und Kosten bereinigt. Der so 
ermittelte real-effektive Wechselkurs 
(REWK) berücksichtigt, dass für die 
preisliche Wettbewerbsfähigkeit im 
Außenhandel nicht nur der Außen­
wert einer Währung, sondern auch 
das Inflationsdifferenzial gegenüber 
den Handelspartnern entscheidend 
ist. Für die Berechnung des REWK 
können unterschiedliche Deflatoren 
herangezogen werden (siehe dazu 
auch EZB, 2003).6 Aufgrund der 
guten Datenverfügbarkeit und -quali­
tät ist die Verwendung des VPI am 
gängigsten. Allerdings umfasst dieses 
Inflationsmaß auch Gütergruppen, 
die nicht handelbar sind. Das kann 
die Aussagekraft des Indikators ins­

besondere für Länder im wirtschaft­
lichen Aufholprozess einschränken, 
da hier die Preise von handelbaren 
und nicht handelbaren Gütern häufig 
unterschiedliche Trends aufweisen. 
Zudem wird der VPI durch Ände­
rungen bei indirekten Steuern und 
von Exportsubventionen verzerrt. 
Dieselben Nachteile gelten für den 
BIP-Deflator, der zudem häufig nach­
trägliche Revisionen erfährt. Der 
Produzentenpreisindikator (PPI) um­
fasst hingegen primär Güter, die han­
delbar und dem internationalen Wett­
bewerb ausgesetzt sind. Wenn Ex­
porteure jedoch ihre Preise in der 
Währung des Exportmarktes stabil 
zu halten suchen und kurzfristige 
Schwankungen der Produktionskos­
ten oder Wechselkurse über die Pro­
fitmargen abfedern (Pricing-to-Mar­
ket-Strategie), spiegelt der PPI nicht 
die Kostenlage wider und verzerrt 
damit das Bild der Wettbewerbs­
fähigkeit. Um die Kostenseite direkt 
abzubilden, bietet sich daher die Ver­
wendung des Wachstums der LSK als 
Deflator an, wobei jedoch Kapital­
kosten oder die Kosten für impor­
tierte Rohstoffe und Energie unbe­
rücksichtigt bleiben.

Um den Vor- und Nachteilen der 
verschiedenen REWK-Ansätze ge­
recht zu werden, veröffentlicht die 
EZB Indikatoren der preislichen und 
kostenmäßigen Wettbewerbsfähigkeit 
des Euroraums auf Basis unterschied­
licher Deflatoren (Buldorini et al., 
2002). Neben den 14 nicht dem Euro-
Währungsgebiet angehörenden EU-
Mitgliedstaaten werden die 10 bzw. 
30 wichtigsten Handelspartner außer­
halb der EU erfasst. Wie aus Grafik 1 

6 	 Für die  Verfügbarkeit von Indikatoren der preislichen und kostenmäßigen  Wettbewerbsfähigkeit in Österreich 
sowie eine umfassendere Darstellung der Vor- und Nachteile verschiedener Ansätze sei auf Köhler-Töglhofer et al. 
(2006) verwiesen.
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ersichtlich ist, weisen diese Indika­
toren (für den engeren Länderkreis) 
im Euroraum-Aggregat ein hohes 
Maß an Gleichklang auf. Selbst der 
NEWK verläuft ähnlich wie die 
REWK-Maße, da die Inflationsent­
wicklung in den Haupthandelspart­
nerländern jener des Euroraums 
ähnelt.7  

Innerhalb des Euroraums spielen 
Wechselkursänderungen keine Rolle 
mehr. Dennoch sehen sich heimische 
Produzenten auch dem Wettbewerb 
innerhalb des Euroraums ausgesetzt, 
sowohl im direkten Handel mit ande­
ren Ländern des Euroraums als auch 
im Handel auf Drittmärkten. Indika­
toren der nationalen Wettbewerbs­
fähigkeit haben zwar keine geld- und 

währungspolitische Bedeutung inner­
halb des Euroraums, sie sind jedoch 
wichtige Gradmesser für die in natio­
naler Zuständigkeit verbliebene Ein­
kommens- und Strukturpolitik. Seit 
Anfang 2007 veröffentlicht die EZB 
daher Harmonisierte Indikatoren der 
Wettbewerbsfähigkeit für einzelne Län­
der des Euroraums.8 Dabei umfasst 
der Kreis der Handelspartner neben 
den 44 externen Exportmärkten auch 
die übrigen Euroraum-Länder. Vor­
läufig sind diese Indikatoren nur auf 
Basis des HVPI verfügbar (EZB, 
2007a).

Auch andere internationale Orga­
nisationen veröffentlichen regelmäßig 
Daten zur preislichen und kosten­
mäßigen Wettbewerbsfähigkeit. Die 

Grafik 1

EZB: real- und nominal-effektive Wechselkurse
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7 	 Ca’Zorzi und Schnatz (2007) untersuchen die verschiedenen von der EZB veröffentlichten Indikatoren auf ihre 
Fähigkeit, die Exportentwicklung im Euroraum zu prognostizieren und kommen zu dem Schluss, dass keiner der 
Indikatoren die anderen konsistent in allen gewählten Kriterien aussticht.

8 	 In der  Vergangenheit wurden ähnliche Maßzahlen nach einer weitgehend harmonisierten Methodologie von den 
nationalen Zentralbanken (NZBen) veröffentlicht. Für nähere Informationen zum österreichischen Indikator, der 
von der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) in Zusammenarbeit mit dem Österreichischen Institut für 
Wirtschaftsforschung (WIFO) berechnet wird, siehe Köhler-Töglhofer et al. (2006).
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BIZ stellt Monatsdaten auf Basis des 
VPI für alle EU-Mitgliedstaaten (mit 
Ausnahme von Luxemburg, Malta 
und Zypern) zur Verfügung, sowie 
Daten auf Basis des PPI für 13 EU-
Mitgliedstaaten. Die Daten für die 
einzelnen Euroraum-Länder berück­
sichtigen dabei ebenfalls den Wettbe­
werb innerhalb des gemeinsamen 
Währungsraums. Bis Anfang 2006 
wurden auch mit den LSK deflatio­
nierte Reihen für 14 EU-Mitglied­
staaten angeboten. Diese Daten wer­
den in Kapitel 3 einer genaueren Ana­
lyse unterzogen. Auch die OECD und 
der IWF bieten Monatsdaten auf Ba­
sis des VPI für einen Großteil der 
EU-Mitgliedstaaten; der IWF berech­
net darüber hinaus für einen einge­
schränkten Länderkreis Daten auf 
Basis der LSK.

2.2 Terms of Trade

Die Terms of Trade (ToT) – definiert als 
das Verhältnis von Export- zu Import­
preisindex – sind ein Indikator zur 
Messung der preislichen Wettbewerbs
fähigkeit eines Landes. Ein Anstieg 
der ToT bedeutet, dass ein Land bei 
konstanten Exporten mehr Güter im­
portieren kann. Somit wirken sich 
Veränderungen der ToT auf das reale 
Einkommen aus. ToT werden von 
vielen Faktoren beeinflusst, wie etwa 
von der Wechselkursentwicklung 
eines Landes.9 Zum anderen reagie­
ren ToT auch auf exogene Faktoren 
(wie etwa einen Anstieg des Erdöl­
preises). Weiters spielen länderspezi­
fische Faktoren wie die Entwicklung 
der LSK oder das Preissetzungsver­
halten der Unternehmen eine Rolle. 
Höhere Exportpreise – und somit 
verbesserte ToT – können aber auch 

aus Fortschritten bei Qualität oder 
Reputation resultieren.

2.3  Handelsbilanzsalden

Der Handelbilanzsaldo, der das Export- 
und Importwachstum widerspiegelt, 
ist einer der gebräuchlichsten Indika­
toren zur Messung der Wettbewerbs­
fähigkeit eines Landes. Das außen­
wirtschaftliche Gleichgewicht hat für 
Länder einer Währungsunion eine 
besondere Bedeutung, da Ungleich­
gewichte nicht mehr durch Wechsel­
kursanpassungen korrigiert werden 
können. Zwar könnte sich der Han­
delsbilanzsaldo auch vor dem Hinter­
grund einer wirtschaftlichen Ab­
schwächung, verbunden mit einem 
geringen Importwachstum, positiv 
entwickeln und würde somit keine 
Rückschlüsse auf die Wettbewerbs­
fähigkeit zulassen. Dennoch kann die 
Entwicklung des Handelsbilanzsaldos 
in Kombination mit anderen Indika­
toren (wie die Entwicklung der LSK) 
Auskunft über die Wettbewerbsposi­
tion geben. 

2.4  Marktanteile

Einen direkteren Hinweis über die 
Positionierung im internationalen 
Wettbewerb bietet die Entwicklung 
des Marktanteils auf den wichtigsten 
Exportmärkten. Ob ein Land Markt­
anteile verliert oder sich mittel- bis 
langfristig im internationalen Wett­
bewerb behaupten kann, hängt wesent­
lich von der preislichen Wettbewerbs­
fähigkeit, aber auch entscheidend von 
strukturellen Faktoren ab. Eine wich­
tige Rolle spielt die Exponiertheit 
der Exportgüterproduktion gegen­
über dem Wettbewerb von Schwel­
lenländern und das Zusammenspiel 

9 	 Export- und Importdeflator werden in nationaler  Währung verwendet, somit ist von einem direkten Zusammenhang 
zwischen Importdeflator und  Wechselkursveränderung auszugehen.
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im Rahmen der globalen Nachfrage. 
Von besonderer Bedeutung ist aber 
auch, wie schnell ein Land auf Nach­
frageänderungen reagieren kann, ob 
ein Land in Wachstumsmärkte expor­
tiert, ob es Qualitätsverbesserungen 
vornimmt, oder ob die Produktions­
struktur sich weg von arbeitsinten­
siven, einfachen hin zu kapitalinten­
siven, hochtechnologischen Produk­
ten bewegt. Sämtliche Faktoren spie­
len in den Ländern des Euroraums 
wie auch in jenen Ländern, die ihre 
Währungen fix an den Euro gebun­
den haben, eine besondere Rolle. 
Allerdings gilt zu beachten, dass ein 
hoher Marktanteil auch das Ergebnis 
von Subventionen oder anderen Preis­
verzerrungen sein kann.

2.5  �Ausländische  
Direktinvestitionen

Die Entwicklung der Marktanteile 
kann zudem von ausländischen Direkt
investitionen (ADIs) beeinflusst wer­
den, die auch Aufschluss über die 
Integration eines Landes in den inter­
nationalen Handel und über dessen 
Attraktivität als Investitionsstandort 
geben. ADIs können zunächst posi­
tive Wettbewerbseffekte auf das in­
vestierende Land haben, was beson­
ders auf vertikale Investitionen, die 
zur Realisierung von Kostenvorteilen 
vorgenommen werden, zutrifft (im 
Gegensatz zu horizontalen, die der 
Erschließung neuer Märkte dienen). 
In diesem Fall kann das investierende 
Land durch die Verlagerung eines 
Teils der Produktion ins Ausland und 
durch den Import von Zwischenpro­
dukten Kosten reduzieren und somit 
die Wettbewerbsfähigkeit verbessern. 
Weiters können ADIs die Wett­
bewerbsfähigkeit in den Empfänger­
ländern durch positive Effekte auf 

Technologie und Produktivität ver­
bessern, was sich letztendlich auf den 
Exporterfolg auswirkt.

3 �Wettbewerbsfähigkeit in 
der EU: wesentliche  
Aspekte

Anhand der in Kapitel 2 dargestellten 
Maßzahlen werden hier die Entwick­
lung der Wettbewerbsfähigkeit in den  
Mitgliedstaaten der EU und in der 
Folge einige spezifische Fragestellun­
gen untersucht. Ein konkreter Schwer-
punkt liegt dabei auf den Herausfor­
derungen für Länder in einem ge­
meinsamen Währungsraum sowie auf 
der speziellen Situation von Ländern, 
die sich in einem wirtschaftlichen 
Aufholprozess befinden.

3.1 �Trends der Wettbewerbsfähig-
keit in den EU-Mitgliedstaaten: 
die externe Komponente

Zunächst wird in der vorliegenden 
Studie anhand der von der BIZ veröf­
fentlichten REWK-Daten untersucht, 
wie sich die Wettbewerbsfähigkeit 
der einzelnen EU-Mitgliedstaaten seit 
Mitte der Neunzigerjahre entwickelt 
hat.10 Wie in Abschnitt 2.1 beschrie­
ben, veröffentlicht die BIZ für nahe-
zu alle EU-Mitgliedstaaten REWK-
Daten auf Basis des VPI. Der Wäh­
rungskorb umfasst dabei 52 Staaten, 
die zusammen über 90 % des Welt­
handels abdecken. Der Index ist so 
normiert, dass das Jahr 2000 einem 
Wert von 100 entspricht. Zum Zweck 
der Ländervergleichbarkeit wird für 
die gesamte Ländergruppe der VPI-
basierte REWK verwendet, obwohl 
argumentiert werden kann, dass die­
ser Indikator für die EU-Mitglied­
staaten Zentral-, Ost- und Südost­
europas zur Analyse der Wettbe­
werbsfähigkeit nicht optimal ist: Län­

10 	 Der hier gezeigte Indikator ist ab 1994 verfügbar. Für Luxemburg, Malta und Zypern liegen keine Reihen vor.
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der im Transformationsprozess sind 
gekennzeichnet durch eine anfäng­
liche Unterbewertung der Währun­
gen. Im Zuge des Aufholprozesses 
nähert sich der Wechselkurs dem 
Gleichgewichtskurs an, der reale 
Gleichgewichtskurs kann sich aber 
weiter auf einem Trendaufwertungs­
pfad befinden.

In Grafik 2a bis 2e sind die Län­
der zu fünf Untergruppen zusam­
mengefasst. Die Grafiken enthalten 
auch jeweils den REWK des Euro­
raums. Bei der Euroraum-Reihe han­
delt es sich jedoch nicht um einen 
gewichteten Durchschnitt der natio­
nalen Reihen der Euroraum-Länder. 
Wird der Euroraum insgesamt be­
trachtet, werden als Handelspartner 
nur die Länder außerhalb des Euro­
raums herangezogen, während für die 
einzelnen Euroraum-Staaten auch der 
Wettbewerb innerhalb des Euroraums 
berücksichtigt wird.

Der Euroraum gewann bis Mitte 
1997 deutlich an Wettbewerbsfähig­
keit. In dieser Periode büßten die 
Währungen der beiden wichtigsten 
Handelspartner des damals noch 
hypothetischen Währungsraums – 
US-Dollar und Pfund Sterling – an 
Wert ein. Im dritten Quartal 1997 
setzte die Asien-Krise ein, die einen 
massiven Wertverlust asiatischer 
Währungen von bis zu 40 % mit sich 
brachte. Trotz des relativ geringen 
Handelsgewichts asiatischer Länder 
führten die schwächeren asiatischen 
Währungen zu einem merklichen 
Verlust der Wettbewerbsfähigkeit der 
Länder des Euroraums. Zwischen 
Ende 1998 und Ende 2000 holten die 
Euroraum-Länder dann wieder deut­
lich auf, da der Euro gegenüber den 
wichtigsten Währungen abwertete. 
Danach setzte – zusammen mit dem 
Wertgewinn des Euro – eine Phase 
ein, in der der Euroraum wieder 

Wettbewerbsfähigkeit einbüßte. Preis- 
und Lohnsteigerungen im Euroraum 
blieben jedoch hinter jenen der wich­
tigsten Handelspartner zurück, so­
dass die negativen Auswirkungen 
des stärkeren Euro teilweise abgefe­
dert werden konnten. Seit Anfang 
2004 blieb der REWK weitgehend 
stabil.

Grafik 2a und 2b bilden 11 Län­
der des Euroraums sowie Dänemark 
ab, das sich aufgrund der fixen Wech­
selkursanbindung im Rahmen der 
Mitgliedschaft am europäischen Wech-
selkursmechanismus (WKM) II gut 
in das Bild der Euroraum-Länder ein­
fügt. Während die Entwicklung des 
REWK für alle 11 Länder recht ähn­
lich verläuft, unterscheiden sich die 
in Grafik 2a erfassten Länder von je­
nen in Grafik 2b durch die Dynamik 
der letzten Jahre. Beiden Gruppen ist 
gemeinsam, dass der REWK in der 
zweiten Hälfte der Neunzigerjahre – 
ähnlich jenem des Euroraums insge­
samt – stetig gesunken ist. Dieser 
Trend ist bei der Ländergruppe in 
Grafik 2a wesentlich stärker ausge­
prägt, wobei die Wettbewerbsfähig­
keit vor allem in den ersten Jahren 
der gemeinsamen Währungspolitik, 
als der Euro abwertete, stark stieg. 
Allerdings startete ein Teil der Län­
der in Grafik 2b von einem günstige­
ren Ausgangsniveau: Während mit 
Ausnahme von Finnland alle Länder 
in Grafik 2a die Krise des Euro­
päischen Währungssystems (EWS) 
ohne massive Abwertungen überstan­
den, werteten Italien, Portugal und 
Spanien ihre Währungen infolge der 
EWS-Krise deutlich ab und konnten 
sich dadurch kurzfristig einen Wett­
bewerbsvorsprung verschaffen. Grie­
chenland, das dem Euroraum erst 
zwei Jahre später beitrat, wertete in 
den Neunzigerjahren mehrmals seine 
Währung ab.
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Als der Euro zwischen Mitte 2002 
und 2005 wieder an Wert zulegte zog 
der REWK in allen Ländern wieder 
an. Während in Gruppe 1 der REWK 
weniger stark stieg als der NEWK fiel 
der Verlust an Wettbewerbsfähigkeit 
in Gruppe 2 wesentlich stärker aus. 
Besonders auffällig ist die Entwick­
lung in Irland, wo der REWK seit 
dem Jahrtausendwechsel massiv an­
gestiegen ist. In allen Fällen lag die 
Inflationsrate in den vergangenen 
Jahren auf einem relativ hohen Niveau, 
was sich – wie in Abschnitt 3.2 näher 
erläutert wird – primär durch die 
dynamische Entwicklung der Lohn­
stückkosten erklären lässt. Im Ver­
gleich zur ersten Gruppe hat die 
zweite Ländergruppe somit in den 
letzten Jahren an Wettbewerbsfähig­
keit eingebüßt. Abschnitt 3.2 geht 
näher auf die besondere Problematik 
der Wahrung der Wettbewerbsfähig­
keit und die Bedeutung der Lohnpoli­
tik innerhalb eines gemeinsamen 
Währungsraums ein.

Grafiken 2c und 2d erfassen jene 
EU-Mitgliedstaaten Zentral-, Ost- 
und Südosteuropas, die bis dato den 
Euro noch nicht eingeführt haben. 
Wie bereits erläutert eignet sich ein 
VPI-basierter REWK nur beschränkt 
zur Analyse der Wettbewerbsfähig­
keit der Länder, die sich im Aufhol­
prozess befinden. Im Allgemeinen 
wird in diesem Fall die Aufwertung 

bei einem VPI-basierten REWK im 
Vergleich zum PPI- oder LSK-basier­
ten REWK überschätzt. Der VPI- 
basierte Wechselkurs umfasst neben 
handelbaren auch nicht handelbare 
Güter und Dienstleistungen, sodass 
Auswirkungen des Balassa-Samuelson-
Effekts11 nicht berücksichtigt werden. 
Weiters fließen in den VPI-basierten 
REWK beispielsweise auch Anpas­
sungen regulierter Preise ein, was vor 
allem dann relevant ist, wenn der 
Aufholprozess mit zunehmender 
Preisliberalisierung einhergeht. Den­
noch bewegen sich die unterschied­
lich deflationierten REWK tenden­
ziell in dieselbe Richtung.12 

Die Grafiken 2c und 2d zeigen, 
dass die Währungen der erfassten 
Länder im Beobachtungszeitraum 
eine starke real-effektive Aufwertung 
erfahren haben. Das hängt damit zu­
sammen, dass die Währungen dieser 
Länder zu Beginn des Transformati­
onsprozesses deutlich unterbewertet 
waren. In der zweiten Hälfte der 
Neunzigerjahre begannen die Wäh­
rungen in den meisten Ländern trend­
mäßig real aufzuwerten,13 was zum 
großen Teil auf die Anpassung des 
Preisniveaus, aber auch auf verstärkte 
Kapitalzuflüsse zurückgeführt wer­
den kann. In den baltischen Staaten 
(Grafik 2c) stabilisierte sich der 
REWK ab dem Jahr 2000 weitge­
hend. Diese Entwicklung ist zum Teil 

11 	In Ländern im wirtschaftlichen Aufholprozess ist typischerweise das Produktivitätswachstum im Sektor für 
handelbare Güter wesentlich höher als im geschlossenen Dienstleistungssektor.  Wenn die Löhne im offenen Sektor 
vom Produktivitätswachstum bestimmt werden und sich die Löhne in beiden Sektoren aufgrund von Arbeitsmobilität 
tendenziell angleichen, dann ergibt sich ein höheres Wachstum der LSK und damit eine höhere Inflationsrate im 
Dienstleistungssektor. Dies hat zur Folge, dass die Inflationsrate in Ländern, die sich im Aufholprozess befinden, 
tendenziell höher ist als in weiter entwickelten Ländern, was als Balassa-Samuelson-Effekt bezeichnet wird.

12 	 Siehe beispielsweise Belovic (2005) für die Slowakische Republik, IWF (2006) für Rumänien und Burgess et al. 
(2004) für die baltischen Staaten. In Litauen verläuft die Entwicklung des VPI-basierten REWK im Gleichklang 
mit dem PPI-basierten REWK, sofern Erdölpreise aufgrund der großen Bedeutung des Energiesektors für Litauens 
Außenhandel nicht berücksichtigt werden.

13 	In Bulgarien und Rumänien setzte der Aufwertungsprozess erst nach der Währungskrise 1996/97 – verbunden 
mit einer massiven realen Währungsabwertung – ein.
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Grafik 2c

VPI basiert; breiter Index: 52 Handelspartnerländer
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Grafik 2b

VPI basiert; breiter Index: 52 Handelspartnerländer
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Grafik 2a

Vergleich real-effektive Wechselkurse

VPI basiert; breiter Index: 52 Handelspartnerländer
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auf die feste Wechselkursanbindung 
dieser Länder an den Euro (und auf 
die Aufwertung des Euro gegenüber 
dem US-Dollar) zurückzuführen, 
aber auch auf relativ moderate Preis­
steigerungen in den ersten Jahren 
des Jahrzehnts (Estland, Litauen). In 
Polen stabilisierte sich der Wechsel­
kurs ab dem Jahr 2005, nachdem die 
Währung im Jahr 2003 deutlich ab­
gewertet hatte, was neben dem Rück­
gang des Realzinssatzes auf Unsicher­
heiten über die Ausrichtung der 
Fiskalpolitik zurückgeführt werden 

kann. In den Ländern der Gruppe 4 
setzte sich die trendmäßige Aufwer­
tung des VPI-basierten REWK fort. 
In Rumänien begann die Währung 
erst ab Mitte 2004 mit dem Wechsel 
zu einer flexibleren Wechselkurspoli­
tik sowie mit der Liberalisierung des 
Kapitalverkehrs (2005) real aufzu­
werten. Dies hat sich auch auf die 
Wettbewerbsfähigkeit des Landes 
ausgewirkt, wobei auch der ver­
gleichsweise starke Anstieg der LSK 
zu erwähnen ist.

Grafik 2d

Vergleich real-effektive Wechselkurse (Fortsetzung)

VPI basiert; breiter Index: 52 Handelspartnerländer
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Grafik 2e

VPI basiert; breiter Index: 52 Handelspartnerländer
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Grafik 2e zeigt schließlich die bei­
den lang etablierten EU-Mitgliedstaa­
ten Schweden und das Vereinigte 
Königreich, die bisher weder den 
Euro eingeführt, noch ihre Wäh­
rungen im Rahmen des WKM II an 
den Euro gebunden haben. Das Ver­
einigte Königreich startete infolge 
der EWS-Krise ebenfalls mit einem 
Wettbewerbsbonus, der in der zwei­
ten Hälfte der Neunzigerjahre suk­
zessive abgebaut wurde. Seither hat 
sich der REWK stabilisiert und das 
Land weist folglich einen Wettbe­
werbsvorsprung gegenüber dem Euro­
raum auf. Dieser ist vor allem darauf 
zurückzuführen, dass das Pfund Ster­
ling ab 2002, als der Euro gegenüber 
dem US-Dollar wieder an Wert 
zulegte, gegenüber der US-amerika­
nischen Währung vergleichsweise 
stabil blieb. Auch Schwedens Wirt­
schaft ist gut positioniert, es ist der 
einzige EU-Mitgliedstaat in dem der 
aktuelle REWK gegenüber dem Jahr 
1994 gesunken ist. Weiters zeigt Gra­
fik 2e die Entwicklung des REWK in 
Slowenien, das dem Euroraum seit 
Anfang des Jahres 2007 angehört. 
Der REWK Sloweniens verlief über 
den gesamten Beobachtungszeitraum 
relativ stabil.14 

Wie bereits in Kapitel 2 erörtert 
können neben den verschiedenen 
Wechselkursindikatoren weitere Preis- 
bzw. Kostenkennzahlen Hinweise 
über die Entwicklung der Wettbe­
werbsfähigkeit in der EU-27 geben. 
Nachfolgend wird kurz auf die Ent­
wicklung der ToT eingegangen, die 
Entwicklung der LSK wird in Ab­
schnitt 3.2 diskutiert.

Die ToT des Euroraums und der 
EU-27 als Aggregat haben sich seit 

Beginn der WWU verschlechtert, 
wobei die Entwicklungen in den ein­
zelnen Ländern deutliche Unter­
schiede zeigen. In Deutschland bei­
spielsweise haben sich die ToT von 
2002 bis 2006 im Durchschnitt ver­
bessert. Frankreich, Italien und 
Portugal hingegen weisen deutliche 
Verluste auf. Die EU-Mitgliedstaaten 
Zentral-, Ost- und Südosteuropas 
haben ihre ToT tendenziell verbes­
sern können. Wie bereits diskutiert 
können die ToT von vielen Faktoren 
beeinflusst werden. Höhere ToT in 
Deutschland könnten auf eine quali­
tative Verbesserung der Exportgüter 
zurückgeführt werden, die auch mit 
höheren Exportpreisen (trotz rück­
läufiger oder nur geringfügig gestie­
gener LSK im Industriesektor) einher-
gingen. Im Fall Frankreichs, Italiens 
oder auch Portugals kann argumen­
tiert werden, dass diesen Ländern 
mit der Euro-Einführung nicht mehr 
das Instrument der Wechselkurs­
steuerung zur Verfügung stand. Rela­
tiv hohe Exportpreise konnten nicht 
mehr durchgesetzt werden, was zu 
einem Verlust bei den ToT führte. 
In Frankreich z. B. sind die Lohn­
stückkosten im Industriesektor wäh­
rend des betrachteten Zeitraums 
relativ stark gestiegen, hingegen ist 
das Wachstum der Exportpreise 
deutlich geringer bzw. negativ ausge­
fallen.

In Zentral-, Ost- und Südost- 
europa haben sich die ToT in den letz­
ten zehn Jahren im Allgemeinen er­
höht. Eine Verbesserung der ToT 
kann neben der Entwicklung des 
Wechselkurses (geringere Import­
preise aufgrund der Aufwertung der 
Währung), insbesondere auf den 

14 	Es wird argumentiert, dass sich der REWK im Fall von Slowenien grundsätzlich im Einklang mit den 
Fundamentaldaten befindet (IWF, 2005). Außerdem startete Slowenien den Transformationsprozess mit einem 
vergleichsweise hohen BIP-Pro-Kopf-Niveau und der Aufholprozess verlief gradueller als in den meisten anderen 
Übergangswirtschaften.



EU-Mitgliedstaaten im internationalen Handel: 	
Wettbewerbsfähigkeit als Herausforderung

84	 ◊ � Geldpolitik & Wirtschaft Q4/07

Strukturwandel dieser Volkswirt­
schaften zurückgeführt werden. Zu 
Beginn des Transformationsprozesses 
zeichneten sich die Exporte durch 
eine relativ geringe Qualität und eine 
relativ schwache Wertschöpfung aus. 
Im Zuge der wirtschaftlichen Ent­
wicklung und des grundlegenden 
Strukturwandels erhöhten sich die 
Qualität und die Wertschöpfung, was 
zu höheren Exportpreisen führte. In 
diesem Zusammenhang spielt der 
hohe Zufluss an ADIs in diese Länder 
eine wichtige Rolle, der sich positiv 
auf die Exportstruktur ausgewirkt 
hat. Neben dem Strukturwandel in 
der Region muss die Entwicklung der 
ToT aber auch vor dem Hintergrund 
der Entwicklung der LSK gesehen 
werden. So stiegen beispielsweise in 
Rumänien die LSK im Industriesek­
tor stark an, aber auch gleichzeitig die 
Exportpreise und die ToT. Trotz ver­
besserter ToT weist in diesem Fall die 

Entwicklung auf einen Verlust an 
Wettbewerbsfähigkeit hin, der sich 
auch in der Entwicklung des Handels­
bilanzsaldos widerspiegelt (siehe auch 
Abschnitt 3.3).

 
3.2  �Zentrale Rolle der Lohnpolitik 
für die Wahrung der  Wett-
bewerbsfähigkeit innerhalb eines 
gemeinsamen  Währungsraums

Die Erhaltung bzw. Wiedererlangung 
von Wettbewerbsfähigkeit innerhalb 
einer Währungsunion stellt aufgrund 
des Verlusts an Wechselkursauto­
nomie hohe Ansprüche an die natio­
nale Wirtschaftspolitik. Gerade des­
halb kommt der Beobachtung von 
Indikatoren der Wettbewerbsfähig­
keit eine besondere Bedeutung zu. 
Ein Verlust an Wettbewerbsfähigkeit 
könnte auf strukturelle Starrheiten 
bei Lohn- und Preissetzungsmecha­
nismen oder auf einen Mangel an 
Wettbewerb hindeuten.

Grafik 3

Terms of Trade in den zentral-, ost- und südosteuropäischen EU-Migliedstaaten

und in ausgewählten Ländern des Euroraums
Veränderung zum Vorjahr in %, Fünf-Jahres-Durchschnitt
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Da die bilateralen Wechselkurse 
innerhalb einer Währungsunion un­
widerruflich fixiert sind, spielen In­
flationsunterschiede für die länder­
spezifische Entwicklung des REWK 
eine herausragende Rolle. Angeloni 
und Ehrmann (2004) zeigen, dass die 
Inflationsstreuung innerhalb des Euro­
raums zwar in den Neunzigerjahren 
deutlich zurückgegangen ist und 
in etwa jener innerhalb der USA 
(14 Metropolitan Statistical Areas) ent­
spricht, dass sie jedoch noch immer 
deutlich höher liegt als jene innerhalb 
Deutschlands, Spaniens oder Italiens.

Ob innerhalb des gemeinsamen 
Währungsraums Länder mit höheren 
Inflationsraten ein Wettbewerbsfähig­
keitsproblem aufweisen hängt von 
den Ursachen der hohen Teuerung 
ab. So bringen Inflationsunterschiede 
nicht unbedingt einen Verlust an 
Wettbewerbsfähigkeit mit sich, wenn 
sie auf den Balassa-Samuelson-Effekt 
zurückzuführen sind und somit ein 
Gleichgewichtsphänomen darstellen. 
Ebenso kann Preisniveaukonvergenz 
infolge des gestiegenen Wettbewerbs 
innerhalb des Euroraums Inflations­
unterschiede hervorbringen.15 Und 
schließlich können hohe Inflations­
raten eine normale und notwendige 
Anpassungsreaktion auf eine über­
hitzte Wirtschaft sein, wenn die 
Löhne auf dem angespannten Arbeits­
markt rasch ansteigen.

Wenn es sich beim hohen Lohn­
wachstum hingegen um ein perma­
nentes Phänomen handelt das vom 
Konjunkturzyklus abgekoppelt ist, 
hat der damit einhergehende Verlust 
an Wettbewerbsfähigkeit unmittel­
bare Folgen für das Wirtschafts­

wachstum und die Beschäftigung. So 
zeigen Arpaia und Pichelmann 
(2007), dass in einigen Ländern des 
Euroraums die LSK zyklisch wesent­
lich sensitiver reagieren, wenn die 
Wirtschaft über dem Potenzialwachs­
tum expandiert. Die Quelle dieser 
Asymmetrie ist dabei primär im 
Dienstleistungssektor zu suchen, der 
den disziplinierenden Kräften der in­
ternationalen Märkte weniger ausge­
setzt ist. Unterschiedliche Elastizitä­
ten je nach Position im Konjunktur­
zyklus können die Anpassungspro­
zesse der LSK verzögern und zykli­
sche Schwankungen vertiefen.

Angeloni und Ehrmann (2004) 
zeigen, dass die Inflationsunter­
schiede innerhalb des Euroraums eine 
starke Persistenz aufweisen. Da die 
gemeinsame Geldpolitik nicht auf die 
Inflationsentwicklung in einzelnen 
Euroraum-Ländern reagieren kann, 
müssen die in nationaler Kompetenz 
verbleibenden Bereiche der Wirt­
schaftspolitik, insbesondere die Struk­
tur- und Lohnpolitik, dafür Sorge 
tragen, dem Verlust an Wettbewerbs­
fähigkeit entgegenzusteuern. Dieser 
Anpassungsprozess kann langwierig 
und schmerzhaft sein.

Grafik 4 zeigt für zehn Euroraum-
Länder die Entwicklung des mithilfe 
der LSK im verarbeitenden Gewerbe 
deflationierten REWK zwischen 
1999, dem Beginn der WWU, und 
dem Jahr 2005.16 Daraus ist ersicht­
lich, dass einige Länder des Euro­
raums seit dem Jahr 2000 stetig an 
Wettbewerbsfähigkeit eingebüßt ha­
ben, so vor allem – im Einklang mit 
Grafik 2 – Italien, Spanien und Grie­
chenland. Die über dem Euroraum-

15 	Fischer (2007) untersucht explizit, ob die Entwicklung der  Wettbewerbsfähigkeit in den Ländern des Euroraums 
auf Gleichgewichtsphänomene zurückzuführen ist.

16 	Die von der BIZ veröffentlichten REWK-Reihen auf Basis der LSK wurde Anfang 2006 eingestellt, für Portugal 
schon im Jahr 1998.
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Durchschnitt liegenden Inflations­
raten in diesen Ländern sind demnach 
auf eine dynamische Entwicklung der 
LSK zurückzuführen.

Grafik 5 beleuchtet die dahinter 
liegenden Ursachen näher. Darin 
wird für ausgewählte Länder des 
Euroraums das Wachstumsdifferen­
zial des HVPI der Löhne und der Pro­
duktivität im Vergleich zum Euro­
raum im Schnitt der Jahre 1999 bis 
2006 dargestellt. Daraus ist ersicht­
lich, dass das hohe Wachstum der 
LSK im Fall von Spanien und Italien 
primär in der schwachen bzw. nega­
tiven Produktivitätsentwicklung be­
gründet liegt, während in Griechen­
land dieser Faktor – trotz schwacher 
Konjunktur – durch das äußerst 
dynamische Lohnwachstum noch 
verstärkt wird.17 

Die Niederlande, Deutschland 
und Frankreich wiesen einen deut­
lichen Verlust an Wettbewerbsfähig­
keit auf (als der Euro bis 2003 stark 

gegenüber dem US-Dollar an Wert 
gewann), konnten danach jedoch 
einen Teil der Verluste wieder 
wettmachen. Insbesondere in den 
Niederlanden konnte erst durch einen 
radikalen Wandel in der Lohnpolitik 
ein Kurswechsel eingeleitet werden. 
Diese Ländergruppe zeichnete sich 
durch Lohnmoderation bzw. im Fall 
Deutschlands und der Niederlande 
zuletzt sogar durch rückläufige LSK 
aus. Deutschland ist – ebenso wie 
Österreich – auch die EU-Erweite­
rung zugute gekommen, die eine 
Kostenreduktion durch die Auslage­
rung von Produktionsschritten in die 
EU-Mitgliedstaaten Zentral-, Ost- 
und Südosteuropas ermöglichte. Dass 
sich in Österreich die Wettbewerbs­
fähigkeit seit Beginn der WWU ste­
tig verbessert hat liegt jedoch primär 
im stark positiven Produktivitäts­
wachstumsdifferenzial gegenüber dem 
Euroraum begründet.

Grafik 4

Lohnstückkosten und Wettbewerbsfähigkeit in Ländern des Euroraums

real-effektiver Wechselkurs (LSK basiert; enger Index: 26 Handelspartnerländer; 1999 = 100)
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17 	Dullien und Fritsche (2007) zeigen auf Basis der LSK-Entwicklung, dass die  Wettbewerbsfähigkeit Portugals und 
Griechenlands so ungünstig ist wie noch nie seit Beginn der Achtzigerjahre. Auch Spaniens  Wettbewerbsfähigkeit 
ist inzwischen auf ein Niveau wie vor der  Wechselkurskorrektur im Jahr 1992 gesunken. Italien ist in Bezug auf 
seine Wettbewerbsfähigkeit hingegen immer noch besser positioniert als in den Jahren 1988 bis 1992. Der 
Balassa-Samuelson-Effekt hat dabei keine wesentliche Erklärungskompetenz.
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Interessant ist die Situation 
Irlands. Auf Basis der LSK-Entwick­
lung weist das Land eine günstige 
Entwicklung der Wettbewerbsfähig­
keit auf, ein Urteil das scheinbar in 
Widerspruch zum massiven Verlust 
an Wettbewerbsfähigkeit auf Basis 
von Grafik 2b steht. Dabei ist jedoch 
zu bedenken, dass Grafik 4 lediglich 
die Entwicklung der LSK im verar­
beitenden Gewerbe abbildet, einem 
Sektor, der sich in den vergangenen 
Jahren durch ein äußerst starkes Pro­
duktivitätswachstum auszeichnete, 
sodass sich das infolge der ange­
spannten Lage auf dem Arbeitsmarkt 
rapide Lohnwachstum nicht in einer 
entsprechenden Entwicklung der 
Lohnstückkosten niederschlug.18 Die 
Entwicklung war dabei primär durch 
den Chemie- und den Informations­
technologiesektor geprägt. Im Dienst­
leistungsbereich fehlen diese beiden 
dämpfenden Faktoren, sodass die 
Lohnentwicklung die Preise in die­
sem Sektor in den letzten Jahren mas­
siv ansteigen ließ. So liegen die 
Dienstleistungspreise derzeit um 
mehr als 20 % über dem EU-15-
Durchschnitt (Cassidy und O’Brien, 
2007). Für die Wettbewerbsfähigkeit 
ist das nicht unbedeutend, da ein 
immer größerer Teil der Dienstleis­
tungen handelbar ist (Tourismus, 
aber auch Dienstleistungen im Be­
reich der Finanzen und Informations­
technologien) und viele nicht han-
delbare Dienstleistungen wichtige 
Inputfaktoren im Produktionsprozess 
im verarbeitenden Gewerbe sind. 
Darüber hinaus ist in jüngster Zeit, 
das heißt dem Zeitraum, der über die 
in Grafik 4 erfasste Periode hinaus­
geht, auch im verarbeitenden Ge­

werbe ein unvermeidbarer Normali­
sierungstrend und damit verbunden 
ein gewisser Verlust an Wettbewerbs­
fähigkeit im Gang.

Die vergangenen Jahre haben so­
mit gezeigt, dass heimische Faktoren, 
wie die Entwicklung der LSK, ein 
wesentlicher Bestimmungsfaktor für 
divergierende Trends der Wett­
bewerbsfähigkeitsindikatoren waren 
(siehe auch Europäische Kommission, 
2007a; EZB, 2007c). So zeigt die 
Europäische Kommission (2007a), 
dass Länder, die innerhalb des Euro­
raums an Wettbewerbsfähigkeit ein­
büßen, tendenziell auch außerhalb 
des Währungsraums zu den Verlie­
rern gehören und somit die Wachs­
tumsraten der Exporte in den Euro­
raum und aus dem Euroraum eng 
korreliert sind.

Ergänzende Informationen bietet 
Grafik 6, die für zehn Euroraum-
Länder den auf Basis des PPI defla- 
tionierten REWK zeigt. Wie in 
Abschnitt 2.1 erläutert sind die im 
PPI enthaltenen Güter großteils han­
delbar und dem internationalen Wett­
bewerb ausgesetzt, sodass sich daraus 
Aussagen über die Rolle der Preis­
politik für die Entwicklung der Wett­
bewerbsfähigkeit ableiten lassen.

Grafik 6 zeigt, dass der REWK in 
Irland seit 2002 beständig rückläufig 
war und – wie in Finnland – derzeit 
weit unter dem anderer Länder zu 
liegen kommt. Die Preise im handel­
baren Sektor werden primär von den 
Weltmarktpreisen und der nomi­
nellen Wechselkursentwicklung be­
stimmt, sodass Kostensteigerungen 
im Sinn einer Pricing-to-Market-
Strategie teilweise über die Profit­
margen abgefedert werden (zu Irland 

18 	In der Periode 1999 bis 2006 sind die Löhne in der irischen Wirtschaft um durchschnittlich 5,9 % gestiegen, 
während in der EU-15 der entsprechende Anstieg nur 3 % betrug (Cassidy und O’Brien, 2007).
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siehe auch Cassidy und O’Brien, 
2007). Vor allem Finnland, zuletzt 
aber auch Irland, ist im Bereich der 
neuen Technologien stark vertreten, 
der durch sinkende Preise gekenn­
zeichnet ist. Hauptverlierer wäre nach 
dieser Maßzahl Griechenland, gefolgt 
von den Niederlanden, bei denen sich 
die jüngste Lohnkostenumkehr in den 
PPI-basierten Zahlen (noch) nicht 
widerspiegelt.

Bei der Interpretation der REWK-
Grafiken darf aber nicht übersehen 
werden, dass der Trendverlauf auch 
vom Ausgangsniveau der Wettbe­
werbsfähigkeit zu Beginn der gemein­
samen Währungspolitik abhängt. 
Dieses ist wiederum maßgeblich vom 
Einstiegswechselkurs in die gemein­
same Währung bestimmt, der in der 
Praxis auf jenem Niveau angesetzt 
wurde, der im Vorlauf der Wäh­
rungsunion durch den Markt akzep­
tiert worden war. Ein Einstieg zu 
einem überbewerteten Wechselkurs 

kann einen langwierigen Anpassungs­
prozess über Lohnzurückhaltung er­
forderlich machen, um Teile der Wett-
bewerbsfähigkeit wiederzugewinnen. 
Insbesondere im Fall Deutschlands 
wurde oftmals argumentiert, dass ein 
zu hoher Einstiegswechselkurs – eine 
Folge der realen Aufwertung der 
D-Mark nach der deutschen Wieder­
vereinigung – anfänglich zu Wett­
bewerbsnachteilen geführt habe, die 
erst in jüngster Zeit überwunden 
werden konnten (siehe z. B. Alberola 
et al., 1999 oder Fritsche et al., 2005). 
Demgegenüber profitierten Länder 
wie Spanien und Italien vom ver­
gleichsweise niedrigen Wechselkurs­
niveau infolge der Abwertungen im 
Zuge der EWS-Krise.

Für die zentral-, ost- und süd- 
osteuropäischen EU-Mitgliedstaaten, 
die in den kommenden Jahren dem 
Euroraum beitreten werden und teil­
weise über eine fixe Wechselkurs­
anbindung den Verlust an Wechsel­

Grafik 5

Wachstumsdifferenziale von Schlüsselindikatoren im Vergleich zum Euroraum
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kursautonomie bereits vorwegge­
nommen haben, ist die Lohnpolitik 
ebenfalls eine der größten Herausfor­
derungen für die Zukunft. In einigen 
Ländern Zentral-, Ost- und beson­
ders Südosteuropas sind die LSK in 
den vergangenen Jahren deutlich 
(und im Durchschnitt stärker als im 
Euroraum) gestiegen, wobei der An­
stieg zum Teil mit dem realen Auf­
holprozess zu erklären ist. Trotzdem 
konnte sich diese Region im inter­
nationalen Wettbewerb behaupten, 
wobei sich zeigt, dass noch andere 
Faktoren (wie die geografische und 
sektorale Spezialisierung oder ADIs) 
einen entscheidenden Einfluss auf die 
Wettbewerbsposition haben und auch 
einen preislichen bzw. kostenmäßigen 
Wettbewerbsverlust kompensieren 
können (siehe Abschnitt 3.3).

3.3  �Makroökonomische Indikatoren 
und die Bedeutung sektoraler 
und regionaler Spezialisierung

Zunächst lässt sich anhand der Ent­
wicklung des Pro-Kopf-Einkommens 
zeigen, dass Euroraum-Länder, die in 
den letzten Jahren an Wettbewerbs­

fähigkeit verloren haben, einen gerin­
gen Einkommenszuwachs aufweisen 
(Italien, Frankreich, Portugal). So liegt 
beispielsweise Portugals Pro-Kopf-
BIP (in Kaufkraftparitäten) bereits 
unter dem Niveau des tschechischen 
Pro-Kopf-BIP. In den Ländern Zen­
tral-, Ost- und Südosteuropas ent­
spricht die Entwicklung der Konver­
genzhypothese: Demnach wächst 
diese Region, die ein geringeres Ein­
kommensniveau als der Euroraum 
aufweist, deutlich stärker als der 
Euroraum. Dennoch gibt diese Ent­
wicklung auch einen Hinweis auf 
eine verbesserte Wettbewerbsfähig­
keit, wie sich anhand der Entwick­
lung der Handelsbilanzsalden oder 
der Marktanteile zeigen lässt.

Einen weiteren makroökonomi­
schen Indikator zur Analyse der Wett­
bewerbsfähigkeit bietet die außen­
wirtschaftliche Position eines Landes, 
die anhand des Handelsbilanzsaldos 
untersucht werden kann. Die aggre­
gierten Handelsbilanzsalden der EU-27 
sowie des Euroraums sind nahezu 
ausgeglichen, hingegen gibt es deut­
liche Unterschiede innerhalb der 

Grafik 6

Wettbewerbsfähigkeit im handelbaren Sektor in Ländern des Euroraums

real-effektiver Wechselkurs (PPI basiert; breiter Index: 52 Handelspartnerländer; 1999 = 100)
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Ländergruppe. Verbesserungen bzw. 
Verschlechterungen der Salden er­
folgten teilweise im Gleichklang mit 
bereits diskutierten Entwicklungen 
der Wettbewerbsfähigkeit. Zum Bei­
spiel verbesserten sich die LSK in 
Deutschland, gleichzeitig weist die 
Handelsbilanz einen positiven Saldo 
aus. Andererseits ging in Griechen­
land die Verschlechterung der LSK 
mit einer stärkeren Passivierung des 
Handelsbilanzsaldos einher. In eini­
gen der zentral- und osteuropäischen 
EU-Mitgliedstaaten wie Polen, der 
Slowakischen Republik und der 
Tschechischen Republik hat sich das 
Handelbilanzdefizit in den letzten 
Jahren trotz Währungsaufwertun-
gen verringert, was auf eine verbes­
serte Wettbewerbsfähigkeit hinweisen 
könnte. Andere Länder hingegen (wie 
Bulgarien und Rumänien sowie die 
baltischen Staaten) haben ein sehr ho­
hes Handelsbilanzdefizit, das zum 
großen Teil auf kräftige Lohnzu­
wächse und ein starkes Kreditwachs­

tum zurückgeführt werden kann. 
Teilweise sind die Handelsbilanzdefi­
zite in einigen EU-Mitgliedstaaten 
Zentral-, Ost- und Südosteuropas 
weiterhin auch auf den realwirtschaft­
lichen Aufholprozess dieser Länder 
zurückzuführen, da die Nachfrage 
nach Konsumgütern, aber auch nach 
Zwischenprodukten und Kapital­
gütern, hoch ist. Folglich kann es 
trotz robustem Exportwachstum (das 
im Durchschnitt deutlich höher ist als 
das Exportwachstum im Euroraum) 
zu einer Passivierung der Handels­
bilanz kommen. Weiters wird die 
Entwicklung der Handelsbilanz aber 
auch von weiteren Faktoren beein­
flusst, beispielsweise spielt es eine 
Rolle, ob der Exporteur als Preisneh­
mer oder als Preissetzer agiert.

Die Entwicklung der Handels­
bilanzsalden spiegelt teilweise die 
Entwicklung der Marktanteile19 wider. 
Zunächst zeigt sich, dass generell alle 
großen Wirtschaftsräume aufgrund 
des Aufholprozesses der Schwellen­

Grafik 7

Saldo des Warenhandels in den zentral-, ost- und südosteuropäischen
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19 	Es gibt unterschiedliche Methoden, um den Marktanteil zu berechnen. Für eine ausführliche Diskussion siehe 
EZB (2005).
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länder und des WTO-Beitritts z. B. 
Chinas seit Anfang der Neunziger­
jahre einen fallenden Marktanteil auf­
weisen. Insgesamt hat der Euroraum 
jedoch deutlich weniger weltweiten 
Marktanteil verloren als die USA oder 
Japan. Die Länder Zentral-, Ost- und 
Südosteuropas konnten ihren Markt­
anteil an den Weltexporten stetig 
ausbauen.

Im Hinblick auf die geografische 
Spezialisierung geht etwa durch­
schnittlich die Hälfte aller Exporte 
der EU-27-Staaten in den Euroraum. 
Aus diesem Grund spielt die Ent­
wicklung des Anteils eines EU-Mit­
gliedstaats an den Euroraum-Impor­
ten zur Beurteilung der Wett­
bewerbsposition eine wichtige Rolle. 
Die Euroraum-Länder haben von 
1999 bis 2005 Marktanteile in der 
Sachgüterproduktion verloren. Inner­
halb dieser Gruppe gibt es deut- 
liche Unterschiede. So konnten wie­
derum Deutschland und Österreich 
ihren Anteil an den Importen in den 
Euroraum zumindest leicht auswei­
ten. Demgegenüber haben insbeson­
dere Frankreich und Italien Markt­
anteile verloren. Die EU-Mitglied­
staaten Zentral-, Ost- und Südost­
europas haben ihre Bedeutung als 
Handelspartner für den Euroraum 
trotz Währungsaufwertungen, rela­
tiv schwacher Nachfrage und ver­
stärkter Konkurrenz aus China und 
anderen asiatischen Staaten erhöhen 
können. Diese Entwicklung weist 
darauf hin, dass neben der preislichen 
bzw. kostenmäßigen Wettbewerbs­
fähigkeit noch andere Faktoren – wie 
sektorale Spezialisierungsmuster so­

wie der Zustrom und Abfluss von 
Direktinvestitionen – maßgeblich für 
die mittel- bis langfristige Fähigkeit, 
sich im internationalen Wettbewerb 
zu behaupten, sein können.

Weiterhin zeigt sich bei der 
Exportperformance des Euroraums, 
dass Länder wie Deutschland oder 
Österreich einen hohen Anteil ihres 
Außenhandels20 mit den dynamisch 
wachsenden Volkswirtschaften Zen­
tral,- Ost- und Südosteuropas21 absol­
vieren und positive Handelseffekte 
durch die Ostöffnung und EU-Erwei­
terung erzielen konnten (siehe für 
Österreich z. B. Breuss, 2006). Des­
wegen haben auch diese Länder ihren 
Marktanteil an den Exporten des 
Euroraums ausgebaut oder zumindest 
konstant halten können. Demgegen­
über gehören Länder mit einem tra­
ditionelleren und weniger dynami­
schen Handelspartnerkreis tenden­
ziell zu den Marktanteilsverlierern 
(Beispiel: Frankreich und Italien). 
Irland hingegen hat aufgrund des aus­
geprägten Handels mit den USA den 
Wertgewinn des Euro der vergan­
genen Jahre in besonderem Ausmaß 
zu spüren bekommen.

Neben der geografischen Speziali­
sierung wird die Exportperformance 
eines Landes wesentlich von der 
sektoralen Spezialisierung beeinflusst. 
Die Güterexporte des Euroraums 
sind nach wie vor primär auf den Mit­
teltechnologiebereich konzentriert, 
während die Exporte auf globaler 
Ebene immer stärker in Richtung 
Hochtechnologie gehen. Die Speziali­
sierung auf den Mitteltechnologie­
bereich unterstützte allerdings das 

20 	2006 gingen fast 14 % (1999: fast 10 %) der Exporte Österreichs in die im Jahr 2004 der EU beigetretenen 
Länder; in Deutschland lag der Exportanteil bei etwa 9 % (1999: fast 5 %). In den übrigen Ländern des 
Euroraums war der Exportanteil deutlich geringer (mit Ausnahme Finnlands aufgrund der geografischen Nähe zu 
den baltischen Staaten).

21  	Das durchschnittliche reale BIP-Wachstum lag 2006 in den Länder Zentral-, Ost- und Südosteuropas bei 6 % 
(im Jahresabstand). Demgegenüber wuchs der Euroraum nur um 2,9 %. 
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Exportwachstum des Euroraums ins­
gesamt, da die weltweite Nachfrage 
in diesem Bereich relativ robust ist, 
hingegen fällt die Nachfrage nach 
Hochtechnologiegütern dynamischer, 
gleichzeitig aber auch volatiler aus. 
Ein Fünftel der Euroraum-Exporte 
sind Hochtechnologiegüter, demge­
genüber lässt sich ein Drittel der 
Weltexporte diesem Sektor zuschrei­
ben (EZB, 2005). Auf Länderebene 
des Euroraums gibt es deutliche Un­
terschiede hinsichtlich der Export­
spezialisierung. Der Exportsektor 
Italiens, Griechenlands und Portugals 
beispielsweise ist überwiegend auf 
Niedrigtechnologieindustrien spezia­
lisiert (wie die Produktion von Tex­
tilien) und somit dem verstärkten 
Wettbewerbsdruck asiatischer Län­
der ausgesetzt (EZB, 2007b). In den 
im Jahr 2004 der EU beigetretenen 
Ländern bewegt sich die sektorale 

Spezialisierung der Exporte immer 
mehr von arbeitsintensiven hin zu 
kapitalintensiveren Mittel- bis Hoch­
technologiebereichen (Automobil- und 
Transportsektor, sonstige Maschinen 
und Ausrüstung). Diese Entwicklung 
wird durch die Produktionsauslage­
rung – insbesondere westeuropä­
ischer Firmen – nach Osteuropa 
unterstützt. So kann gezeigt werden, 
dass, besonders in Polen, der Tsche­
chischen Republik und Ungarn eine 
deutliche Verlagerung der Exporte zu 
höherer Qualität und Technologie 
stattgefunden hat, der ein dynami­
sches Exportwachstum und Gewinn 
an Marktanteilen – trotz tenden-
zieller Aufwertung der Währungen – 
folgte (Fabrizio et al., 2007; 
Landesmann und Wörz, 2006).

Hinsichtlich ausländischer Direkt
investitionen haben sich Länder wie 
Deutschland, die Niederlande oder 

Grafik 8
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1  Aufgrund des geringen Marktanteils der baltischen Staaten wird diese Ländergruppe hier nicht berücksichtigt.
2 EU-Mitgliedstaaten Zentral-, Ost- und Südosteuropas.
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Österreich in den letzten Jahren be­
sonders stark in den Ländern Zen-
tral-, Ost- und Südosteuropas enga­
giert – teilweise motiviert durch 
Privatisierungsprojekte, die anste­
hende EU-Mitgliedschaft und ein 
niedriges Lohnniveau. Durch die Ver­
lagerung eines Teils der Produktion 
ins Ausland und den Import von Zwi­
schenprodukten konnten die Kosten 
reduziert und die Effizienz der Pro­
duktion – und somit die Wettbe­
werbsfähigkeit – verbessert werden. 
Demgegenüber bauten Griechenland 
und Italien keine nennenswerten 
ADI-Bestände auf, was sich negativ 
auf die Wettbewerbsfähigkeit ausge­
wirkt haben könnte (siehe auch EZB, 
2005). Auf der Empfängerseite wei­
sen die Länder Zentral-, Ost- und 
Südosteuropas einen deutlich höheren 
Bestand an Direktinvestitionen im 
Verhältnis zum BIP auf als die alten 
EU-Mitgliedstaaten. Der hohe ADI-
Bestand ist sicherlich zum großen Teil 
durch Privatisierungsprojekte moti­
viert, verdeutlicht aber dennoch den 
hohen Integrationsgrad dieser Region 
in die globalisierte Welt. Grundsätz­
lich zeigt sich in den meisten Ländern 
Zentral-, Ost- und Südosteuropas, 
dass – insbesondere durch Privatisie­
rungen und Restrukturierungen 
kombiniert mit einem hohen Zustrom 
an Direktinvestitionen – eine verbes­
serte Produktqualität und eine tech­
nologieintensivere Produktion relativ 
schnell realisiert werden können. In 
Zukunft kann es für die Länder Zen­
tral-, Ost- und Südosteuropas aller­
dings schwieriger werden, Marktan­
teile durch verbesserte Qualität und 
Technologie zu gewinnen, da immer 
weniger Potenzial für eine Produkt- 
und Technologieausweitung vorhan­
den ist (siehe auch Fabrizio et al., 
2007).

4  �Zusammenfassung und 
Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie beleuchtet die 
Entwicklung der Wettbewerbsfähig­
keit der EU-Mitgliedstaaten aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln: auf 
Basis von Indikatoren der preislichen 
und kostenmäßigen Wettbewerbs­
fähigkeit, unter dem Aspekt der sek­
toralen und regionalen Spezialisie­
rung der Handelsstrukturen sowie 
unter Berücksichtigung des gesamt­
wirtschaftlichen Umfelds (Wechsel­
kurspolitik, Aufholprozess). Diese 
verschiedenen Aspekte werden nun 
einer abschließenden Zusammenfüh­
rung unterzogen.

Für den Euroraum zeigt sich, dass 
vor allem länderspezifische Faktoren 
(wie gestiegene LSK) für Verluste an 
Wettbewerbsfähigkeit verantwortlich 
zeichnen. Dabei konnten nur jene 
Länder gewinnen, die diese Nachteile 
über Pricing-to-Market-Strategien 
abgefedert haben. Aufgrund des Ver­
lusts an Wechselkursautonomie stellt 
die Wahrung der Wettbewerbsfähig­
keit auf nationaler Ebene besonders 
hohe Ansprüche an die Wirtschafts­
politik, eine Herausforderung, der 
die Euroraum-Länder mit unter­
schiedlichen Strategien begegneten.

So konnten Deutschland und Öster
reich in den letzten Jahren an Wett­
bewerbsfähigkeit gewinnen. Neben 
der moderaten Lohnpolitik profitierte 
Österreich und in etwas schwächerem 
Ausmaß auch Deutschland aufgrund 
ihrer geografischen Lage und histo­
rischen Verbindungen stark von der 
Erweiterung der EU. Nach der Pro­
gnose der Europäischen Kommission 
(2007b) dürfte Deutschland im Jahr 
2008 erstmals wieder an das bis- 
lang dynamischere Wachstum Öster­
reichs anschließen. Weiters wurde 
die Exportentwicklung durch eine 
günstige regionale und sektorale 
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Zusammensetzung unterstützt. Frank
reich konnte in den letzten Jahren 
ebenfalls an Wettbewerbsfähigkeit 
hinzugewinnen, allerdings aufgrund 
der ungünstigen geografischen Aus­
richtung der Exporte in einem gerin­
geren Ausmaß als Deutschland. Be­
kanntermaßen konzentrieren sich 
Finnlands Exporte auf den Telekom­
munikationsbereich, der sich durch 
ein stark rückläufiges Preisniveau in 
den vergangenen Jahren auszeichnet; 
ein Grund, weshalb das Land an 
Wettbewerbsfähigkeit zulegen konnte. 
Die Niederlande hingegen sind das 
einzige Land, das anfängliche starke 
Verluste an Wettbewerbsfähigkeit in 
der Phase des Wertgewinns des Euro 
über eine Kehrtwende in der Lohn­
politik wieder aufholen konnte.

Die Gruppe der südlichen Euro­
raum-Länder (Griechenland, Portugal, 
Spanien, Italien) startete von einem 
günstigen Ausgangsniveau nach der 
EWS-Krise, verspielte jedoch sukzes­
sive diesen Vorteil aufgrund relativ 
hoher Inflationsraten und einem 
hohen LSK-Wachstum. Zum Verlust 
an Wettbewerbsfähigkeit trägt die 
ungünstige sektorale Spezialisierung 
im Niedrigtechnologiebereich bei, in 
dem sich die Länder mit einem star­
ken Wettbewerb aus Asien und den 
osteuropäischen Ländern konfron­
tiert sehen. Irland leidet aufgrund 
der ausgeprägten Handelsbeziehungen 
mit den USA und dem Vereinigten 
Königreich überdurchschnittlich un­
ter dem Wertgewinn des Euro der 

vergangenen Jahre. Dieser Wettbe­
werbsnachteil sowie die dynamische 
Lohnentwicklung wurden jedoch 
durch das hohe Produktivitätswachs­
tum im verarbeitenden Gewerbe so­
wie gezielte Pricing-to-Market-Stra­
tegien teilweise abgefedert.

Die EU-Mitgliedstaaten Zentral-, 
Ost- und Südosteuropas sind ein Bei­
spiel dafür, dass Veränderungen der 
Wettbewerbsfähigkeit nicht isoliert 
interpretiert werden können, son­
dern stets vor dem Hintergrund des 
wirtschaftlichen Entwicklungsstands 
gesehen werden sollten. So haben der 
langfristige Aufholprozess und An-
passungen der Gleichgewichtspreise 
einen entscheidenden Einfluss auf die 
Indikatoren der preislichen Wett­
bewerbsfähigkeit. Allerdings konnten 
die Länder Zentral-, Ost- und Süd­
osteuropas trotz teilweise gestiegener 
LSK und Währungsaufwertungen 
generell hohe Einkommenszuwächse 
realisieren sowie Marktanteile gewin­
nen. Diese Entwicklungen zeigen, 
dass die Region ihr Aufholpotenzial 
insbesondere durch eine verbesserte 
Produktqualität und höhere Techno­
logieintensität nutzt und sich im 
internationalen Wettbewerb behaup­
ten konnte. Allerdings könnte es in 
Zukunft schwieriger werden, Markt­
anteile durch verbesserte Qualität 
oder Technologie zu gewinnen, da 
das (Privatisierungs- und Restruktu­
rierungs-)Potenzial teilweise bereits 
ausgeschöpft wurde.
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