Die Rolle von Aufwertungs- und
Anpassungsfaktoren in umlagebasierten
Pensionssystemen

In dieser Studie wird die Rolle von Aufwertungs- und Anpassungsfaktoren in Pensionssystemen unter-
sucht. Im ersten Teil der Studie wird dargestellt, wie die Festlegung der Aufwertungs- und Anpassungs-
faktoren nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zurzeit geregelt ist und wie sich die
Faktoren im Zeitablauf entwickelt haben. Es zeigt sich, dass die Aufwertungsfaktoren seit Mitte der
Achtzigerjahre ungefdhr im Gleichklang mit der Inflationsrate festgelegt wurden, dass also vergangene
Beitrdge de facto gar nicht real aufgewertet werden.

In weiterer Folge wird dargelegt, dass solch ein System zu erheblichen Konflikten mit Prinzipien von
intra- und intergenerativer Fairness fiihrt. Zusatzlich wird gezeigt, dass in diesem Fall allein eine Aus-
dehnung des Durchrechnungszeitraums deutliche Pensionskiirzungen zur Folge haben kann. Umgelegt
auf die osterreichische Situation kann man etwa abschdtzen, dass allein eine Ausdehnung der Durch-
rechnungszeit von 15 auf 40 Jahre zu Kiirzungen der durchschnittlichen Pension zwischen 11% und
36% fiihren kann (je nach Annahme). Eine Verlustdeckelung mit 10% verhindert zwar das tatsdchliche
Eintreten dieser Kiirzungen fir die tber 35-Jdhrigen, jiingere Jahrgdnge wdren aber davon betroffen. In
Anbetracht der problematischen Fairnesseigenschaften der derzeitigen Aufwertungsregelung scheint es
aber nicht Ziel fiihrend zu sein, sich bei der notwendigen Reform des 6sterreichischen Pensionssystems
und den damit einhergehenden Leistungskiirzungen in maBgeblicher Weise auf die Effekte dieser Rege-
lung zu stiitzen. Die Festlegung der Aufwertungsfaktoren in einem neuen (harmonisierten) System sollte
sich jedenfalls am Lohnwachstum orientieren.

Im letzten Kapitel der Studie stehen Problemfelder im Mittelpunkt, die bei einer lohnbasierten Auf-
wertung bedeutsam sind und die hauptsdchlich mit dem Auftreten demographischer Verschiebungen zu
tun haben. Dabei werden z. B. folgende Fragen diskutiert: Soll man mit der Wachstumsrate des Durch-
schnittslohns oder mit jener der Lohnsumme aufwerten? Ist die in der ésterreichischen Diskussion héufig
auftauchende 80-45-65-Formel in sich konsistent? Soll man automatische Anpassungsfaktoren (Nach-
haltigkeitsfaktoren) in das Pensionssystem einbauen, und wie sollten diese beschaffen sein? Spielt es
dabei eine Rolle, ob man ein in traditioneller Weise organisiertes Modell oder ein Pensionskontensystem
besitzt?

I Einleitung dem Blickwinkel der fiskalischen Soli-

Die politische und éffentliche Diskus-
sion der letzten Monate wurde in
einem nicht geringen Ausmall vom
Thema der im Jahr 2003 beschlosse-
nen Pensionsreform und der anste-
henden Pensionsharmonisierung ge-
pragt. Die zeitweilige Intensitit der
Debatte spiegelt dabei wohl auch die
Bedeutung wider, die dem (Sub-)Sys-
tem der Alterssicherung im Rahmen
der allgemeinen Sozialversicherung
zukommt. Der Komplexitit des Pen-
sionssystems und der denkbaren
ReformmaBnahmen kann man in
einem kurzen Artikel kaum gerecht
werden. Die vorliegende Studie be-
schrankt sich deshalb auf einen Teil-

bereich und analysiert diesen unter

ditat und der strukturellen Solidaritat
(intra- und intergenerative Fairness).

Der Focus liegt dabei auf Fragen
der Aufwertung und Anpassung. Auf
den ersten Blick mag das wie eine
unbedeutende Facette anmuten, bei
niherer Betrachtung erkennt man
aber, dass dies zentrale Bestandteile
jedes umlagebasierten Pensionssys-
tems sind. Wiirde man den Vergleich
zu  marktgingigen Finanzprodukten
zichen, so entsprichen die Aufwer-
tungsfaktoren gewissermalen der Ver-
zinsung von Beitragsleistungen und die
Anpassungsfaktoren der Indexierung
von Leibrentenvereinbarungen, beides
zentrale Bestimmungen der entspre-
chenden Vertrige.

" Markus.Knell(@oenb.at. Der Autor dankt Ernest Gnan und Helmut Stix fiir hilfreiche Kommentare und Ver-
besserungsvorschlige. Diese Studie spiegelt die personliche Auffassung des Autors und nicht notwendigerweise

die der Oesterreichischen Nationalbank wider.
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Im zweiten Kapitel wird darge-
stellt, wie die Festlegung der Aufwer-
tungs- und Anpassungsfaktoren nach
dem ASVG geregelt ist und wie sich
die Faktoren im Zeitablauf entwickelt
haben.

In Kapitel 3 wird erértert, inwie-
fern solch ein System zu erheblichen
Konflikten mit Prinzipien von intra-
und intergenerativer Fairness fiihrt.
Weiters wird gezeigt, dass in diesem
Fall allein eine Ausdehnung des
Durchrechnungszeitraums ~ deutliche
Pensionskiirzungen zur Folge haben
kann. In Kapitel 4 wird dann ver-
sucht, diese Effekte in einem der
osterreichischen Situation nachgebil-
deten Rahmen zu quantifizieren. In
Anbetracht der problematischen Fair-
nesseigenschaften  der  derzeitigen
Regelung wird dafiir pladiert, dass
sich die Festlegung der Aufwertungs-
faktoren in einem neuen System
jedenfalls am Lohnwachstum orientie-
ren sollte.

In Kapitel 5 stehen Problemfelder
im Mittelpunkt, die bei einer lohn-
basierten Aufwertung bedeutsam sind
und die bei einer Neuregelung beach-
tet werden sollten. Dabei werden z. B.
folgende Fragen diskutiert: Soll man
mit der Wachstumsrate des Durch-
schnittslohns oder mit jener der
Lohnsumme aufwerten? Ist die in
der osterreichischen Diskussion hau-
fig auftauchende 80-45-65 Formel
(80-prozentige Ersatzrate im Alter
von 65 nach 45 Versicherungsjahren)
in sich konsistent? Soll man automati-
sche Anpassungsfaktoren in das Pen-
sionssystem einbauen, und wie sollten
diese beschaffen sein?

Im letzten Kapitel werden die Er-
gebnisse zusammengefasst.

2 Status quo von Auf-
wertung und Anpassung
in Osterreich

2.1 Was ist unter Aufwertung und
Anpassung zu verstehen?

Nach 6sterreichischem Pensionsrecht

wird die individuelle Erstpension (also

dic bei Pensionsantritt errechnete

Zahlung) wie folgt festgelegt:

Erstpension = Steigerungs—

betrag x Bemessungsgrundlage M

Der Steigerungsbetrag hiangt im
Wesentlichen von der Erwerbsbiogra-
phie (Beitragszeiten, Ersatzzeiten, Zu-
und Abschlige abhingig vom Pensi-
onsantrittsalter etc. ab) und betrigt
nach dem ASVG fir den ,Standard-
pensionisten® (den , Eckrentner) 80%.
Die Bemessungsgrundlage entspricht
dem tber den Durchrechnungszeit—
raum errechneten Durchschnitt der
mit den Aufwertungsfaktoren inde-
xierten Beitragsgrundlagen. Letztere
entsprechen im Wesentlichen dem
jeweiligen Einkommen. Der Durch-
rechnungszeitraum gibt an, wie viele
der ,besten® Beitragsgrundlagen zur
Berechnung herangezogen werden,
und die Aufwertungsfaktoren legen
fest, wie vergangene Einkommen in
heutige Kaufkrafteinheiten umgewan-
delt werden. Letzteres ist notwendig,
weil sonst die relative Hohe (das ,rela-
tive Realeinkommensopfer®) von Bei-
tragszahlungen, die in weiter zuriick-
liegenden Zeiten geleistet wurden,
grob unterschitzt wird. Aus diesem
Grund wird meist dafiir pladiert, dass
die Aufwertung der vergangenen Bei-
tragsgrundlagen an das Lohnwachs-
tum gekoppelt sein sollte.

Die laufenden Pensionen werden
jahrlich wie folgt angepasst:

Pension = Pension der letzten
Periode x Anpassungsfaktor

2)
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Der Anpassungsfaktor entspricht
in den meisten Landern entweder
der Inflationsrate oder dem Nominal-
lohnwachstum.

2.2 Hohe der Aufwertungsfaktoren in
den letzten Jahrzehnten

Grafik 1 zeigt, dass der jéhrliche Auf-

wertungsfaktor in beinahe jedem Jahr

unterhalb der Wachstumsrate der

DIE ROLLE VON AUFWERTUNGS- UND

ANPASSUNGSFAKTOREN IN UMLAGEBASIERTEN

Nominallohnsumme bzw. der Nomi-
nallshne pro Kopf lag. Andererseits
sicht man aber, dass die Entwicklung
der Aufwertungsfaktoren und der
Inflationsrate seit Mitte der Achtziger-
jahre annahernd parallel verlauft. Ver-
gangene Beitragsgrundlagen werden
also tiberhaupt nicht um Produktivi-
tatszuwachse bzw. um reales Wirt-
schaftswachstum korrigiert.

Grafik 1

Aufwertungsfaktoren und makrookonomische Kennzahlen
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Quelle: Nominallohnsumme: AMECO (Compensation of employees, total economy; UWCD); Nominallshne: AMECO (Nominal compensation
per employee, total economy; HWCDW); Inflationsrate: OECD — Economic Outlook (AUT, CPI"|); Aufwertungsfaktor: berechnet aus BGBI. Il Nr.

611/2003.

Betrachtet man nur die jahrlichen
Liicken der Aufwertungsfaktoren, so
scheinen die Differenzen gering zu
sein. Uber die Jahre macht sich aller-
dings die Wirkung von Zinseszinsen
bemerkbar, und die kleinen Betrige
schwellen gewaltig an. Tabelle 1 zeigt,
dass die derzeitige Regelung zu erheb-
lichen kumulativen Effekten fiihrt.
Wihrend sich die durchschnittliche
Nominallohnsumme seit dem Jahr
1960 um beinahe das Zwanzigfache
und seit 1970 um mehr als das Acht-
fache vergroBert hat, wird eine aus
dieser Zeit stammende Beitragsgrund-
lage nur mit dem Faktor 6,65 bzw.
3,29 aufgewertet — gleichsam eine

Verkiirzung um (mehr als) die Halfte.
Selbst fiir die relativ kurze Zeitspanne
seit dem Jahr 1990 sind die kumu-
lierten Auswirkungen der unvollstin-
digen Aufwertung nicht unerheblich.
Es zeigt sich wiederum, dass der
kumulierte Aufwertungsfaktor (123,7)
im Bereich des kumulierten Infla-
tionsfaktors liegt (130,87) und dass
andererseits reale Zuwachse tber-
haupt nicht beriicksichtigt werden.
Der Grund fiir dieses Auseinan-
derklaffen liegt in den gesetzlichen
Vorgaben, die im § 108 ASVG veran-
kert sind. Darin wird festgehalten,
dass bestehende Pensionen so anzu-
passen sind, dass die durchschnittliche

PENSIONSSYSTEMEN
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DIE ROLLE VON AUFWERTUNGS- UND

ANPASSUNGSFAKTOREN IN UMLAGEBASIERTEN

PENSIONSSYSTEMEN

Tabelle 1

Kumulierte Effekte bis zum Jahr 2002

Nominallohnsumme

Nominalléhne pro Kopf  Inflationsrate

Basisjahr (= 100) Aufwertungsfaktor

1960 6645
1970 3288
1980 1684
1990 1237

1.959.19 1.443,75 479,07
818,36 635,05 337,03
266,87 241,88 184,96
157,25 146,84 130,87

Quelle: OeNB (Daten siehe Grafik 1).

Nettopension gleich stark wiéchst wie
die durchschnittliche Nettobeitrags-
grundlage (also in etwa der durch-
schnittliche Nettolohn). Die durch-
schnittliche Nettopension wird sich
allerdings auch ohne Anpassung beste-
hender Pensionen allein dadurch
erhohen, dass in jedem Jahr ein Teil
(relativ niedriger) Pensionen wegtallt
und durch (relativ hohe) Neueintritte
ersetzt wird. Dieser Struktureffekt
wurde auf 1% bis 2% pro Jahr
geschitzt. In einer schwer nachvoll-
zichbaren Wendung wurde die Hohe
der Aufwertungsfaktoren (mit einer
zeitlichen Verzogerung) an diese An-
passungsfaktoren gekoppelt, wodurch
Erstere systematisch unterhalb der
Lohnsteigerungen festgelegt werden.
Zugleich wird durch diese Riickan-
bindung ein rekursives, dynamisches
System kreiert, da die in der (ferne-
ren) Zukunft liegenden Bemessungs-
grundlagen durch unvollstindige Auf-
wertung geringer ausfallen dirften,
wodurch sich wiederum die Hohe
der kiinftigen Neupensionen verrin-
gern konnte, was zuletzt den zukiinf-
tigen Struktureffekt dimpfen wiirde.’
Im Zuge der Pensionsreform 2003
wurde zwar beschlossen, dass fur die
Jahre 2004 und 2005 die Pensions-
anpassung in Abweichung von § 108
ASVG erfolgt, die Bestimmungen be-
zliglich der Aufwertungsfaktoren wur-
den aber nicht angetastet.

Man kann also festhalten, dass die
osterreichische Aufwertungsregelung
dazu gefiihrt hat, dass vergangene Bei-
tragsleistungen de facto nur mit der
Inflationsrate indexiert werden und
von der realen Wirtschaftsentwick-

lung abgekoppelt sind.

3 Warum sich die
Aufwertungsfaktoren
an der Lohnentwicklung
orientieren sollen

In diesem Kapitel soll anhand eines
Zahlenbeispiels illustriert werden,
inwiefern eine ,unvollstindige Auf-
wertungsregelung (d. h. eine, die sich
nicht am Lohnwachstum orientiert)
problematische  Eigenschaften  hat
und warum eine ,vollstindige (lohn-

basierte) Aufwertung vorzuzichen ist.

3.1 Aufwertung mit dem
Lohnwachstum
Tabelle 2 gibt den
Lebenszyklus einer fiktiven Geburts-
kohorte wieder, die aus zwei Personen
— A und B — besteht. Diese arbeiten
fiir zwei Perioden und erhalten in

schematischen

der darauf folgenden Periode eine
Pension. Zur Konkretisierung koénnte
man sich z. B. vorstellen, dass eine
Periode 20 Jahre dauert und dass das
Erwerbsleben im Alter von 20 Jahren
beginnt. Das durchschnittliche (Lohn-)
Einkommen @ wachst mit einer Rate
von 50% (y = 0,5), und es wird ange-

2 Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Regelungen findet sich in Stefanits (2003). In Knell (2003) wird gezeigt,

wie das juristische Regelwerk in ein_formalokonomisches, dynamisches System iibersetzt werden kann.

3

Das ist ein durchaus realistischer Wert, wenn man bedenkt, dass eine Periode hier 20 Jahre dauert.
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DIE ROLLE VON AUFWERTUNGS- UND
ANPASSUNGSFAKTOREN IN UMLAGEBASIERTEN
PENSIONSSYSTEMEN

Tabelle 2

Pensionsbilanz einer Kohorte - Aufwertung mit dem Lohnwachstum'

Pensionszeit
Durchrechnung:
2 Perioden

Pensionszeit
Durchrechnung:

Erwerbszeit 1 Periode

Periode 1 (Einkommen)  Periode 2 (Einkommen)  Periode 3 (Pension) Periode 3 (Pension)

absolut relativ absolut relativ absolut relativ absolut relativ
Person A 50 ‘ 0,5 ‘ 225 ’ 1,5 ’ 168,75 ‘ 0,75 ‘ 112,5 ’ 05 ‘
Person B 150 15 75 05 56,25 0,25 112,5 05
Durchschnittseinkommen 100 ‘ X ‘ 150 ‘ X ‘ 225 ‘ X ‘ 225 ‘ X ‘
Durchschnittspension e X X X 1125 0,5 112,5 0,5

Quelle: Eigene Berechnungen.

" Die Wachstumsrate ist mit v = 0,5 angenommen, das Durchschnittseinkommen steigt also von 100 auf 150 in Periode 2. Sowohl die relative Héhe
der Einkommen als auch jene der Pensionen beziehen sich auf das Verhdltnis zum in der jeweiligen Periode erzielten durchschnittlichen Einkommen.
Die Pensionshéhe wurde unter der Annahme berechnet, dass der Beitragssatz 25% ausmacht und der Steigerungsbetrag 50%, wodurch die Pensions-

versicherung ausgeglichen bilanziert.

nommen, dass der Beitragssatz () zur
Pensionsversicherung 25% betragt. Im
Beispiel wird weiters angenommen,
dass es intragenerative Unterschiede
im Lohnprofil gibt, das fiir Person A
steigend und fir B fallend ist. Der
Steigerungsbetrag sei mit s = 0,5 fest-
gelegt und die Aufwertung erfolgt mit
der Wachstumsrate.* Legt man bei der
Pensionsberechnung zwei Durchrech-
nungsperioden zugrunde (Spalten 7
und 8 in Tabelle 2), so errechnet
sich fiir beide Personen eine Pension
von 112,5 — siche Gleichung (1) —,

was 50% des dann aktuellen Durch-
schnittseinkommens (225) entspricht.’

Falls sich dieser Lebenseinkom-
menszyklus fiir jede Geburtskohorte
wiederholt, so bilanziert das Pensions-
system in diesem Beispiel stets aus-
geglichen. Das kann man unmittelbar
schen, wenn man die zentrale Budget-
gleichung, die jedem nach dem Um-
lageverfahren organisierten Pensions-
system zugrunde liegt, betrachtet
(siche Kasten ,Zentrale Budgetglei-
chung eines umlagebasierten Pensi-
onssystems®).’

Im Beispiel wird von Inflation abgesehen, wodurch das Nominalwachstum auch dem Realwachstum entspricht

und eine Nichtaufwertung implizit einer Aufwertung mit der Inflationsrate gleichkommt.
°  Die Pension (in Periode 3) berechnet sich wie folgt: ps = s% (AWFyw; + AWF 1wy ), wobei AWE, der Auf-
wertungsfaktor, w; der individuelle Lohn und p; die Pension in Periode t ist. Fiir Person A ergibt sich z. B.:

ps =051 [(1 £0,5)225 + (1+ 0,5)250] —112,5.

Wenn in weiterer Folge von einem ausgeglichenen Budget die Rede ist, so ist damit stets ein ausgeglichenes

Budget der Pensionsversicherung gemeint, d. h., dass Gleichung (3) e{fii]]t ist.
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Zentrale Budgetgleichung eines umlagebasierten Pensionssystems

Folgende Beziehung muss gelten, damit ein Pensionssystem ausgeglichen bilanziert, d. h. keine
Zuschiisse aus dem allgemeinen Staatshaushalt benétigt:

Tl = iRy
(Beitragssatz x Durchschnittseinkommen X Beschdftigte = Durchschnittspension x Pensionisten) (3)
Falls die KohortengroBe iiber die Zeit konstant ist vereinfacht sich diese Beziehung:
Tt(DtG = ﬁtH (4)
wobei G die Anzahl an Erwerbsperioden darstellt und H die Anzahl an Pensionsperioden. Fiir das im Text
genannte Beispiel gilt also: 0,25 x 225 x 2 = 112,5 x 1.

Man kann die Gleichungen (3) bzw. (4) aber auch noch umformen:

R
o= B 2 ®)
~~ W Lt
Beitragssatz ~—~ ~

Relatives Pensionsniveau  Pensionslastquote

Die Pensionslastquote steht also fiir das Verhdltnis von Pensionisten zu Beschdftigten. Das durch-
schnittliche relative Pensionsniveau, das in weiterer Folge mit q; = p,/w; abgekiirzt wird, gibt an wie
viel Prozent des Durchschnittseinkommens die durchschnittliche Pension ausmacht. In der Literatur wird
das relative Pensionsniveau auch manchmal als ,,Ersatzrate® bezeichnet. Das ist aber ein wenig irre-
fiihrend, weil letzterer Ausdruck auch ofters fiir das Verhdiltnis der Erstpension zum Letztbezug oder

zum Durchschnittseinkommen verwendet wird (Abschnitt 5.2).

3.1.1 Lange Durchrechnungsdauer
erhoht den Grad intragenera-
tiver Fairness

Bei verkiirztem Durchrechnungszeit-

raum (DR) ergibt sich ein verandertes

Bild (Spalten 5 und 6 in Tabelle 2).

Die durchschnittliche Pensionszahlung

betrigt zwar immer noch 50% des

Durchschnittseinkommens, die relati-

ven Pensionsniveaus divergieren nun-

mehr aber zwischen den einzelnen

Personen. Person A bekommt 75%

des Durchschnittseinkommens zuge-

sprochen, wihrend sich B mit 25%

begniigen muss. Die Ursache dieser

»Ungleichbehandlung® liegt darin be-

griindet, dass bei einem bloB eine

Periode umfassenden Durchrech-

nungszeitraum die relativen schlech-

ten Einkommensjahre von Person A

ausgeblendet werden und — umge-

kehrt — die einkommensstarken Jahre
von B keine Berticksichtigung finden.

7

Solch ein Zustand wiirde wohl
gemeinhin als unfair empfunden wer-
den. Eine lange Durchrechnungsdauer
(Lebensdurchrechnung) erhéht somit

den Grad intragenerativer Fairness.

3.1.2 Wie man auf Finanzierungs-
probleme reagieren kann
Bekommt ein umlagefinanziertes Pen-
sionssystem Finanzierungsschwierig—
keiten (z. B. durch demographische
Veranderungen), so stehen — wie man
aus Gleichung (5) unmittelbar ablesen
kann — prinzipiell drei Parameter zur
Verfiigung, um wieder einen aus-
geglichenen Haushalt zu erreichen.
Man kann den Beitragssatz erhéhen,
das relative Pensionsniveau absenken
oder die Pensionslastquote verringern
(z. B. durch Erhéhung des Pensions-
antrittsalters).” Nehmen wir bei dem
zuvor erwahnten Beispiel an, dass
zu einem bestimmten Zeitpunkt die

Zusdtzlich konnen natiirlich auch noch andere Finanzierungsquellen erschlossen werden, z. B. durch

Deckungsbeitrige aus dem — mit Steuermitteln finanzierten — allgemeinen Budget. In dem einfachen Beispiel

sind diese ,,einnahmeseitigen” Mafnahmen aber im Beitragssatz inkludiert.
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Lebenserwartung sprunghaft ansteigt
und ab dann jede Kohorte zwei Peri-
oden in Pension vel‘bringt.8 Unter
Verwendung von Gleichung (4) kann
man nun ausrechnen, wie die drei
skizzierten ~Handlungsméglichkeiten
in diesem Fall aussahen:

— Der Beitragssatz 7 wird von 25%
auf 50% angehoben.

— Das relative Pensionsniveau ¢ wird
von 0,5 auf 0,25 abgesenkt.

— Die Pensionslastquote wird auf
0,5 gehalten, anstatt sie auf 1
ansteigen zu lassen. Das bedeutet,
dass die Arbeitszeit auf 2,667 Peri-
oden ausgedehnt werden muss
und die Pensionszeit dementspre-
chend nur noch 1,33 Perioden
betragt.

Neben diesen, nur auf jeweils
einem Instrument beruhenden Schrit-
ten sind natiirlich auch noch Kom-
MabBnahmen
méglich, solange diese Gleichung (4)

binationen der drei

erfiillen.

DIE ROLLE VON AUFWERTUNGS- UND

ANPASSUNGSFAKTOREN IN UMLAGEBASIERTEN

3.2 Unvolistindige Aufwertung

Wenden wir uns nun jenem Fall zu, in
dem vergangene Beitragsleistungen
real nicht aufgewertet werden. Dies
entspricht — wie vorher ausgefithrt —
zwar nicht expressis verbis, aber im
Ergebnis der derzeitigen 6sterreichi-
schen Praxis. In Tabelle 3 ist dieser Fall
dargestellt, abermals fiir die Varianten
mit zwei (DR = 2) bzw. mit einer
(DR = 1) Durchrechnungsperiode(n).
Da bei einer solchen fehlenden Auf-
die Bemessungsgrundlagen
weit niedriger ausfallen als bei voller
Aufwertung, wiirde in diesem Fall
ein Steigerungsbetrag von 50% zu
einem Budgetiiberschuss fihren. Zum

wertung

Zweck der Illustration und besseren
Vergleichbarkeit wurde fiir beide
Varianten der Steigerungsbetrag so
festgelegt, dass er unter den ange-
nommenen Rahmenbedingungen wie-
der zu einem ausgeglichenen Budget
fithrt. Das bedeutet, dass im Fall voller
Durchrechnung s = 0,9 und bei ein-
periodiger Durchrechnung s = 0,75
ist.

Tabelle 3

Pensionsbilanz einer Kohorte - keine reale Aufwertung'

Erwerbszeit

Pensionszeit
Durchrechnung:
2 Perioden

Pensionszeit
Durchrechnung:
1 Periode

Periode 1 (Einkommen)

Periode 2 (Einkommen)

Periode 3 (Pension) Periode 3 (Pension)

absolut relativ absolut relativ absolut relativ absolut relativ
Person A 50 ‘ 0,5 ‘ 225 ‘ 1,5 ‘ 168,75 ‘ 0,75 ‘ 123,75 ‘ 0,55 ‘
Person B 150 1,5 75 0,5 56,25 025 1 101,25 045
Durchschnittseinkommen 100 ‘ X ‘ 150 ‘ X ’ 225 X ‘ 225 X ‘
Durchschnittspension X X X X 112,5 0,5 112,5 05

Quelle: Eigene Berechnungen.

! Die Wachstumsrate ist wieder mit -y = 0,5 und der Beitragssatz mit 25% angenommen. Der Steigerungsbetrag, der zu einem ausgeglichenen Budget
fuhrt, kann dann errechnet werden als: 90% (bei Durchrechnung von 2 Perioden), 75% (bei Durchrechnung von 1 Periode).

Man kann nun beobachten, dass in
beiden Fillen individuelle Ungleich-
behandlungen auftreten. Selbst bei
vollstindiger Durchrechnung erzielen
jene Personen, die ein steileres Lohn-

profil haben, ein hoheres relatives
Pensionsniveau (Person A). Der Grund
dafiir besteht darin, dass fur diese die
besten Einkommensjahre am Ende des
Erwerbslebens stattfinden und von der

Die gesamte Lebensdauer steigt also auf G + H = 4 an.

PENSIONSSYSTEMEN
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fehlenden Aufwertung weniger stark
in Mitleidenschaft gezogen werden.’
Weiters lasst sich feststellen, dass eine
Ausdehnung der Durchrechnungszeit
— ceteris paribus — die Summe der
Pensionszahlungen verringert.

3.2.1 Ausdehnung der Durchrech-
nungsperiode fiihrt zu Pensions-
kiirzungen

Man kann nun wieder analysieren, wie

in diesem Modell auf eine Erhohung

der Lebenserwartung (H steigt von
ciner auf zwei Perioden) reagiert wer-
den kénnte. Dazu sei angenommen,
dass die laufende Pension — siehe

Gleichung (2) — real nicht angepasst

wird (analog der Aufwertungsrege-

lung) und dass man sich in einem

Zustand mit fehlender Aufwertung

und einem Durchrechnungszeitraum

von einer Periode (20 Jahre) befin-
det, also in den Spalten 5 und 6 von

Tabelle 3 mit s= 0,75. Folgende

Moglichkeiten bestehen, um das durch

diese Verschiebung entstehende defi-

zitire System wieder auszugleichen:

— Der Beitragssatz 7 wird von 25%
auf 41,67% angehoben.

— Der Steigerungsbetrag wird von
75% auf 45% abgesenkt.

— Der Durchrechnungszeitraum wird
auf zwei Perioden ausgedehnt und
parallel dazu entweder der Bei-
tragssatz auf (nur noch) 34,72%
angehoben oder der Steigerungs-
betrag auf (nur noch) 54% abge-
senkt (oder eine Kombination aus
beidem).

Somit kann man festhalten, dass

im Fall unvollstindiger Aufwertung

eine Senkung des Pensionsniveaus

9

allein dadurch moglich ist, dass der
Durchrechnungszeitraum ausgedehnt
wird. Dadurch verringern sich die
Bemessungsgrundlage und auch die
Pensionsanspriiche, ohne dass dafiir
der ,plakative® Steigerungsbetrag ge-
andert werden muss (bzw. er muss —
wie in unserem Beispiel — nur weniger
stark gesenkt werden)."’

3.2.2 Unvollstandige Aufwertung
schafft Probleme mit intra- und
intergenerativer Fairness

Die wichtigsten Eigenschaften und

Probleme eines Systems mit unvoll-

standiger Aufwertung lassen sich wie

folgt zusammenfassen.

Konflikt mit Prinzipien intra-
generativer Fairness. Wie das Bei-
spiel in Tabelle 3 illustriert, erhalten
Personen, die im Lauf ihres Erwerbsle-
bens identische relative Einkommens-
positionen innehatten, unterschiedlich
hohe Pensionen zugesprochen. Die
unvollstindige Aufwertung bevorzugt
(implizit) steigende Lohnprofile (Per-
son A). Solch eine Ungleichbehand-
lung widerspricht wohl der landlaufi-
gen Vorstellung einer ,fairen Beriick-
sichtigung® von tiber den Lebenszyklus
verteilten Beitragszeiten. Auch durch
vollstandige Durchrechnung wird diese
Ungleichbehandlung nicht beseitigt.

Konflikt mit Prinzipien inter-
generativer Fairness. Die Beispicle
in den Tabellen 2 und 3 betrachten
jeweils nur eine einzelne Generation.
Man kann sich aber auch die Frage
stellen, wie ein Pensionssystem
unterschiedliche Kohorten behandelt.
Im Gegensatz zur intragenerativen
Betrachtungsweise zieht man dafiir

Bei der kiirzeren Durchrechnungsdauer geht das Beispiel davon aus, dass die letzten und nicht die besten Ein-

kommensjahre herangezogen werden. Das dient aber nur der besseren Illustration. Aufgrund der fehlenden Auf-

wertung ist es realiter so, dass die letzten Jahre zumeist auch die besten sind.

Bei vollstindiger Aufwertung — wie in Tabelle 2 — ist das nicht mdglich. Hier bringt eine Ausdehnung der

Durchrechnungszeit zwar Verschiebungen in der intragenerativen Aufteilung, aber keine Anderung in der

durchschnittlichen Pensionshohe und damit in der Ausgabenbelastung.
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die Beitragsleistungen und Pensions-
zahlungen der reprasentativen (durch-
schnittlichen) Mitglieder unterschied-
licher Kohorten heran und untersucht,
ob die Lastenverteilung zwischen die-
sen Generationen landlaufigen Fair-
nessvorstellungen entspricht. Diese
intergenerative Sichtweise zielt auf
einen zentralen Aspekt von umlage-
basierten Pensionssystemen ab, deren
raison detre in der intertemporalen
und intergenerativen Umverteilung
von Einkommensstromen besteht.
Zugleich beriihrt dieses Thema aber
auch grundsitzliche Fragestellungen
von Gerechtigkeits- und Fairnesstheo-
rien (Konow, 2003), auf die an dieser
Stelle nicht néher eingegangen werden
kann. Wie in Knell (2004) austiihr-
licher diskutiert wird, besteht ein all-
gemein akzeptiertes Prinzip interge-
nerativer Fairness darin, dass zwei
Generationen, die sich nur im Zeit-
punkt ihrer Lebensperioden unter-
scheiden, insoweit gleich zu be-
handeln wiren, als die jeweiligen
Zahlungsstréme in identischen ,Pro-

11

portionalititsmalen® resultieren.

Letzteres ist definiert als:

Proportionalititsmal} =
Summe relativer Outcomes

Summe relativer Inputs

Zahlt etwa — in einem Beispiel mit
zwei Arbeitsperioden und einer Pen-
sionsperiode — eine Kohorte einen
Beitragssatz von 10% (relativer Input)
und eine andere einen von 20%, so
sollte die Kohorte mit dem doppelt
so hohen Beitragssatz auch ein doppelt
so hohes Pensionsniveau erzielen (d. h.,
das Verhiltnis der relativen Pensions-
niveaus ¢ sollte auch 0,5 betragen).

11

und Persson, 2003).

12

durchaus nicht vernachlissighar klein ist.

Dieses Fairnessprinzip wird aber
bei unvollstindiger Aufwertung ver-
letzt. Von zwei identischen Kohorten
wird — bei gleichen Beitragssitzen —
jene ein hoheres relatives Pensions-
niveau erzielen, die in Zeiten mit
niedrigeren Wachstumsraten gearbeitet
hat.'” Eine lohnbasierte Aufwertungs-
regelung kennt diese Probleme hin-
gegen nicht.

4 Abschiatzung einzelner
MafBnahmen der
Pensionsreform 2003

Bislang wurden nur fiktive Beispiele
betrachtet. Man kann sich nun aber
auch fragen, wie im Licht der ange-
stellten Uberlegungen die entspre-
chenden MaBnahmen der am 11. Juni
2003 im Rahmen der Budgetbegleit-
gesetze beschlossenen Pensionsreform
zu beurteilen und zu quantifizieren
sind.

Das Hauptaugenmerk soll dabei
auf jene MaBnahmen gelegt werden,
die im Zusammenhang mit dem
Thema dieser Studie stehen: der
Anderung des Durchrechnungszeit-
raums bei Beibehaltung der in § 108
ASVG festgelegten Regelungen zu Auf-
wertung und Anpassung. Eine exakte
Abschitzung der Auswirkungen ist
ein schwieriges und umfangreiches
Unterfangen, und es diirften dazu
auch noch keine (publizierten) Unter-
suchungen existieren, sicht man von
einigen Einzelfallberechnungen ab. In
Tabelle 4 wird dargestellt, welche
Anderungen (bei der Erstpension)
sich fur das durchschnittliche Kohor-
tenmitglied bei Ausdehnung der
Durchrechnungszeit von 15 auf 40
Jahre ergeben, wenn (i) reale Aufwer-

Verwandte Konzepte sind die ,, Teilhabeiiquivalenz” (Breyer, 2000) und die ,quasi-actuarial fairness” (Lindbeck

In Knell (2003) wird gezeigt, dass die Grofenordnung der resultierenden intergenerativen Schwankungen
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Tabelle 4

Durchschnittliche Pensionsinderung bei Ausdehnung

des Durchrechnungszeitraums von 15 auf 40 Jahre

Durchschnittliche Wachstumsrate Senioritatsentlohnung — jahrlicher Anstieg

0% 15% 25%

in%
2% —20,2 —30,6 —36,0
1% =112 —241 —30,6

Quelle: Eigene Berechnungen.

tung ausbleibt,” (ii) die Wachstums-
rate 2% bzw. 1% betrigt und wenn
(iii) drei unterschiedliche Annahmen
tiber das Seniorititsprofil zugrunde
gelegt werden.

In den Beispielen der Tabellen 2
und 3 wurde von Senioritatsentloh-
nung (also von iiber das Erwerbsleben
ansteigenden Lohnprofilen) abgese-
hen. Fiir eine realitatsnahe Abschat-
zung muss diese aber Beriicksichti-
gung finden, da ein steileres Lohnpro-
fil die Effekte einer Ausdehnung der
Durchrechnungszeit noch verstarkt.
Es wird einfachheitshalber von einem
linear ansteigenden Lohnprofil aus-
gegangen und es wird angenommen,
dass jedes zusatzliche Erwerbsjahr
ein um 2,5% bzw. 1,5% hoheres Ein-
kommen bedeutet.'*

Wie diese ,,Back-of-the-Envelope-
Berechnungen®  zeigen, fiihrt allein
die Ausdehnung des Durchrechnungs-
zeitraums (bei Ausklammerung aller
anderen beschlossenen Reformmal-
nahmen) zu nicht unerheblichen Pen-
sionskiirzungen zwischen 11% und
36% — je nach Annahme tber die
Wachstumsraten und das zugrunde
gelegte Senioritatsprofil. Wohlgemerkt
handelt es sich dabei um den Verlust

eines durchschnittlichen Kohortenmit-
glieds.

Die Zahlen in Tabelle 4 stellen fiir
alle iiber 35-Jahrigen allerdings nicht
die endgiiltigen Verluste dar, da fiir
diese Personengruppe die Decke-
lungsregelung greift, die die hochst-
moglichen  Verluste mit 10% be-
schrankt. Es ist zu erwarten, dass
das durchschnittliche Kohortenmit-
glied bald an diesen 10-Prozent-De-
ckel stoBen wird, wodurch die Rege-
lung de facto einem Zustand ent-
spricht, in dem alle tber 35-Jahrigen
eine 10-prozentige Pensionskﬁrzung
hinnehmen miissen. Die in dieser Stu-
die dargestellten  problematischen
Eigenschaften des jetzigen Systems
werden dadurch aber prolongiert.
Die Verletzung intra- und intergene-
rativer Fairness bleibt erhalten, auch
wenn die Pensionshohe generell um
10% abgesenkt wird. Hberﬂﬁssig zu
erwahnen, dass der Sprung von den
»gedeckelten® zu den ,ungedeckelten®
Pensionskohorten eine aus interge-
nerativer Sicht schwer begriindbare,
massive Ungleichbehandlung darstellt.

Es ist unbestritten, dass Reform-
schritte notwendig waren (und sind),

um die fiskalische Nachhaltigkeit des

Das heifst, wenn nur mit der Inflationsrate aufgewertet wird.

Zusiitzlich werden noch die Ergebnisse bei fehlender Seniorititsentlohung (Null-Prozent-Steigerung) angege-

ben. Die Werte 1,5% bzw. 2,5% entsprechen in etwa den empirischen Schiitzungen fiir Osterreich (Festerer

und Winter-Ebmer, 1999, Tabellen 1 und 2). Alle drei Annahmen sind diskussionswiirdig, insbesondere jene

iiber die Entwicklung der Aufwertungsfaktoren, die ja an die Anpassungsfaktoren gekoppelt ist und diese wie-

derum vom Struktureffekt abhiingen. Als grobe Orientierungshilfe scheinen die Ergebnisse aber in jedem Fall

niitzlich zu sein.
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osterreichischen Pensionssystems zu
sichern. Die Kombination der herr-
schenden Aufwertungsregelung mit
einzelnen ReformmalBnahmen (insbe-
sondere der Ausdehnung der Durch-
rechnungszeit) fithrt dabei aber zu
Effekten, die nach Einschdatzung des
Autors problematisch und verbesse-
rungswiirdig sind."” Selbst wenn das
neue, harmonisierte System  eine
lohnbasierte Aufwertung verwenden
sollte, so muss auch tiberlegt werden,
wie geeignete Ubergangsregelungen

aussehen konnten.'®

5 Problemfelder eciner
lohnbasierten Aufwer-
tung und der Pensions-
anpassung

Durch lohnbasierte Aufwertung wer-

den die meisten der zuvor angefiihr-

ten Konflikte mit Prinzipien der intra-
und intergenerativen Fairness ver-
mieden. Die Problemfelder liegen
hier aber in einem anderen Bereich
und haben v. a. mit demographischen

Schwankungen zu tun, die bislang

weitgehend  ausgeblendet  wurden.

Grob gesprochen gibt es aber drei

Arten demographischer Prozesse, die

hier eine gewichtige Rolle spielen.

— Schwankungen in der GroBle
von Geburts- und Arbeits-
kohorten. In Osterreich hat sich
die Geburtenrate in den letzten
Jahrzehnten = stetig  verringert."”
Durch Migration und Erhéhung
der Erwerbsbeteiligung kann das
unmittelbare Durchschlagen die-

ses abwirtsgerichteten Trends auf

die GroBe der Arbeitskohorten

zwar teilweise gebremst werden,
die Fluktuationen in der Kohor-
tenstirke schaffen aber in jedem

Fall Probleme fiir die fiskalische

Soliditit und fiir die intergenera-

tive Solidaritat.

— Die Lebenserwartung hat in
den letzten Jahrzehnten konstant
zugenommen, und man geht heute
davon aus, dass sie alle sechs bis
acht Jahre um ein Lebensjahr
ansteigen wird. Das bedeutet aber,
dass sich — bei konstantem Pen-
sionsantrittsalter — das Verhaltnis
von Erwerbszeit zu Pensionszeit
ebenso stetig verschieben wird,
wodurch abermals fiskalische und
intergenerative Verteilungspro—
bleme generiert werden.

— Konjunkturelle Schwankungen zie-
hen typischerweise auch Schwan-
kungen in der Beschaftigungs-
quote (Arbeitslosigkeit bzw. Er-
werbsbeteiligung) nach sich, was
sich zuletzt auch in Schwankun-
gen der Beitragszahlungen nieder-
schléigt.18 Ein Pensionssystem sollte
so ausgestaltet sein, dass es eine
moglichst geringe Anfilligkeit fiir
solche konjunkturellen Ausschlige
besitzt.

Der gemeinsame Einfluss dieser de-
mographischen Fluktuationen kénnte
— so wurde fiir Osterreich errechnet
— zur Folge haben, dass die Altenbelas-
tungsquote'” von 22,9% (2000) auf
40,7% (2030) ansteigen wird — vor-

5 Auch in der Pensionsreformkommission (PRK) wurden ,die derzeitigen Regelungen iiber die Aufwertungsfak-

toren und die Nettoanpassung fast einhellig nicht mehr als zielfiihrend angesehen®, und es wurde einer lohn-
basierten Aufwertung das Wort geredet (PRK, 2002, S. 55).

lohnbasiert) aufgewertet wird.

Hier bite sich z. B. eine Regelung an, die vorsieht, dass jedes zusdtzliche Durchrechnungsjahr voll (d. h.

7 Wurden in den Sechzigerjahren noch mehr als 130.000 Geburten registriert, so ist deren Zahl bis heute auf

knapp 80.000 gesunken.

grundlagen zur Bestimmung der Pensionshihe.

Und — mit einer lidngeren zeitlichen Verzogerung — auch bei der Festlegung der individuellen Bemessungs-

Altenbelastungsquote = Personen: dlter als 65 / Personen: 15 bis 64.
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ausgesetzt, das Pensionssystem ware in
der Gestalt vor der Reform 2003 un-
verandert geblieben (PRK, 2002, S.72).

Die Herausforderung an ein um-
lagebasiertes Pensionssystem besteht
also darin, eine Regelungsstruktur zu
finden, die diese demographischen
Entwicklungen  beriicksichtigt und
zugleich  fiskalisch nachhaltig und
intergenerativ ausgewogen ist. Einige
Aspekte dieser Thematik sollen nun
naher beleuchtet werden.

5.1 Aufwertung mit der Wachstums-
rate des Durchschnittslohns oder
mit jener der Lohnsumme?

Diese Frage ist zentral fiir jedes um-

lagebasierte Pensionssystem und sie

nimmt auch bei der Konstruktion eines

Pensionskontensystems und der Fest-

legung der ,notional interest rate“?°

eine Schlisselrolle ein. Zweifellos ist
jede Aufwertungsregelung, die sich in
irgendeiner Form am Lohnwachstum

(oder am realen Wachstum) orien-

tiert, der derzeitigen Ausgestaltung

vorzuzichen. In weiterer Folge muss
man sich allerdings fragen, welche

GrofBe man solch einer lohnbasierten

Aufwertung zugrunde legen soll.”!

Gibe es keine demographischen

Veranderungen, so wire diese Unter-

scheidung irrelevant, da dann die

Lohnsumme w;L; mit der gleichen

Rate wichst wie die durchschnitt-

lichen Lohne w;. Virulent wird diese

Unterscheidung allerdings angesichts

der variablen Geburtenstarken und

der konjunkturellen Beschiftigungs-
schwankungen, die eine im Zeitablauf

schwankende Beschiftigungszahl L,

zur Folge haben.?? Man kann hier lan-

20

zinst werden.
21

aber iiblicherweise anndhernd parallel entwickeln.

derweise sehr unterschiedliche Prak-
tiken beobachten. Wahrend z. B. in
Deutschland und in Schweden mit
dem Lohnwachstum aufgewertet wird,
haben sich Polen und Lettland fiir das
Lohnsummenwachstum entschieden.

Pensionssysteme besitzen zwei zen-
trale Funktionen. Sie dienen der inter-
temporalen Konsumglittung tber die
Zeit und sollen zugleich auch fiir den
Risikoausgleich zu einem Zeitpunkt
sorgen.23 Die Prinzipien einer intra-
und intergenerativen fairen Ausgestal-
tung des Konsumausgleichs einerseits
und eines optimalen Risikoausgleichs
andererseits konnen dabei in Wider-
spruch geraten. Es ldsst sich etwa
zeigen, dass eine Aufwertung mit
dem Lohnwachstum dafiir sorgt, dass
das Prinzip eines intergenerativ kon-
stanten ,,ProportionalititsmalBes (Ab-
schnitt 3.2.2) erfullt ist. Wertet man
hingegen mit dem Lohnsummen-
wachstum auf (und passt laufende Pen-
sionen auch entsprechend an), so kann
dieses Prinzip ex post verletzt sein,
wiahrend es aber andererseits zu einem
stairkeren Risikoausgleich ~ zwischen
Pensionisten und Beschiftigten kommt.
Bei der Wahl des Aufwertungsregimes
sollten solche Hberlegungen jedenfalls
berticksichtigt werden, wobei hier
auch eine wichtige Rolle spielt, wie
arbeits- und beschiftigungslose Jahre
(Ersatzzeiten) in die Pensionsberech-
nung einbezogen werden.

Weiters gilt es zu beachten, dass
bei schwankenden KohortengrofBen
keine der beiden Aufwertungsvarian-
ten zu einem automatischen Budget-
ausgleich fithren. Auf den ersten Blick
konnte man zwar meinen, dass demo-

Die ,notional interest rate“ gibt an, wie die einem individuellen Pensionskonto gutgeschriebenen Beitrige ver-
Genauer gesagt, geht es dabei meist um die Entwicklung der Beitragsgrundlagen und nicht der Lohne, die sich

Die Problematik einer ansteigenden Lebenserwartung wird in Abschnitt 5.2 behandelt.

23 Zu Letzterem siche Gordon und Varian (1988) sowie Shiller (1998).
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graphische Verschiebungen durch die
Aufwertung mit dem Lohnsummen-
wachstum  beriicksichtigt ~ werden,
sofern sich diese auch in den Ande-
rungen von L; niederschlagen. Es zeigt
sich aber, dass dies nur fiir das ein-
fachste Zwei-Perioden-Modell (G =1,
H =1) und nicht allgemein zutrifft.”*
Bei schwankenden Fertilititsraten und
KohortengroBen braucht ein umla-
gebasiertes Pensionssystem explizite
demographische Anpassungsmalnah-
men um fiskalisch nachhaltig zu blei-
ben. Im Folgenden werden einige
Aspekte automatischer Anpassungs-
faktoren diskutiert.

5.2 Anstieg der Lebenserwartung und
die Formel 80-45-65

In der aktuellen Diskussion wird hau-
fig auf einen konsensualen Eckpunkt
verwiesen: Das neue, harmonisierte
Pensionssystem soll nach der Formel
80-45-65 ausgestaltet sein — 80% Pen-
sion bei 45 Versicherungsjahren zum
Alter von 65 Jahren. Es liegt auf der
Hand, dass bei steigender Lebenser-
wartung eine solche Formel nicht
fir alle Zeit ihre Giiltigkeit wird
behalten kénnen. Sofern der Beitrags-
satz konstant bleiben soll (und davon
wird meist explizit oder implizit aus-
gegangen), lasst diese Regel keinen
freien  Anpassungsparameter  iibrig
und die Finanzierungsliicke misste
letztlich aus Steuermitteln gedeckt
werden. Allerdings mag solch eine
Formel als probate Richtschnur einer
Pensionsreform dienen. Dafiir ist es
aber erforderlich, dass sie — zumindest
tiberschlagsmaflig — mit einem ausge-
glichenen Pensionssystem vereinbar
ist, wenn man die aktuellen demogra-
phischen Eckwerte zugrunde legt.

?*  Lindbeck und Persson (2003, S. 86f.).

25

mel: G =45, H=15und 7= 0,228§.

Es soll nun untersucht werden, ob
es fiir einen ,Standardpensionisten®,
der mit 65 Jahren nach 45 Beitragsjah-
ren die Pension antritt, moglich ist,
eine Ersatzrate von 80% zu erreichen,
wenn es die Vorgaben eines konstan-
ten Beitragssatzes und eines ausgegli-
chenen Budgets gibt. Dazu wird ange-
nommen, dass mit dem Lohnwachs-
tum aufgewertet wird und dass die
durchschnittliche
80 Jahre betragt (zurzeit: Manner —
75 Jahre, Frauen — 81,5 Jahre).” Ob
man unter diesen Bedingungen eine
Ersatzrate von 80% erreichen kann,
ist allerdings nicht unmittelbar zu
beantworten, ohne vorher einige Fest-

Lebenserwartung

legungen zu treffen: Auf welches
Einkommenskonzept (Bruttoeinkom-
men, Nettoeinkommen etc.) und auf
welchen Einkommenszeitpunkt (Letzt-
bezug, durchschnittliches Lebensein-
kommen) bezieht sich die Ersatzrate?
Geht es nur um die Ersatzrate der
Erstpension oder um die durch-
schnittliche Ersatzrate {iber die Pensi-
onsbezugsdauer?

In der aktuellen Diskussion wird
die Ersatzrate zumeist in Bezug auf
das durchschnittliche Lebenseinkom-
men definiert, und es wird einzig auf
die ,Erstersatzrate® abgestellt (also
jene, die sich nur auf die Erstpension
bezicht). Bei der Frage des Einkom-
menskonzepts muss man zwischen
zwei Formulierungen unterscheiden:
die Erstersatzrate beziiglich des Brut-
toeinkommens und jene beziiglich
des Bruttoeinkommens nach Abzug
der Pensionsversicherungsbeitrige, die
bisweilen auch — etwas irrefithrend —
Nettoersatzrate genannt wird (siche
Kasten ,Definitionen von Erstersatz-
raten®).

Unter Verwendung der in Kapitel 3 eingefiihrten Notation folgt dann fiir die zentralen Bestandteile der For-
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Definitionen von Erstersatzraten

Es werden hier die Erstersatzraten herangezogen, also jene Ersatzraten, die angeben, wie sich die Erst-
pension p1; zum Lebenseinkommen verhdlt. Die Erstersatzrate beziiglich des Bruttoeinkommens
(EERf) und jene beziiglich des Bruttoeinkommens nach Abzug der Pensionsversicherungsbeitrdge
(EERN) sind wie folgt definiert:

EER? = %

t
EERY = Pls
L (1 — TAN)LEI

Dabei ist 7an der Arbeitnehmerbeitrag zur Pensionsversicherung (in Osterreich an = 0,1 025) und
LE; das mit dem Lohnwachstum aufgewertete durchschnittliche Lebenseinkommen der im Zeitpunkt t
pensionierten Personen. Unter den getroffenen Annahmen entspricht dieses genau dem aktuellen
Durchschnittseinkommen ;. Die Ersatzrate EERﬁ3 entspricht (in einem hier angenommenen ,,statio-
ndren Zustand®) genau dem relativen Pensionsniveau q;.

Zusdtzlich kann man auch noch eine Erstersatzrate beziiglich des Nettoeinkommens definieren:

(1= Op)p1e
(1—8.)(1 — mw)LE.’
wobei gw(ép) der durchschnittliche Steuersatz von Lohnempfdngern (Pensionsempfdngern) ist. Da
man — aufgrund der Progressivitdt des Steuersystems — davon ausgehen kann, dass 6,, > 6_,, ist, wird
auch gelten: EERNE > EERN. In den Abschdtzungen im Text wird aber nur auf die Ersatzraten EERE

EERNE =

und EERN Bezug genommen.

Stellt man auf ein ,Lebensstan-
dardkonzept® ab, so ist die Nettoer-
satzrate die addquatere Formulierung,
da die (Arbeitnechmer-)Beitrige ja
fir Pensionisten nicht mehr anfallen.
In den aktuellen Vorschligen kann
man aber simtliche Konzepte wieder-
finden.?®

Bislang hat sich diese Studie pri-
mir mit der Festlegung der Aufwer-
tungsfaktoren auseinandergesetzt. An
dieser Stelle gilt es aber auch, einen
genaueren Blick auf die Methoden
der Pensionsanpassung zu werfen,
die sowohl fiir die Beurteilung der
vorliegenden Frage als auch aus prin-
zipiellen Griinden eine wichtige Rolle
spielen. Wird die Pension mit dem
Lohnwachstum angepasst, so bleibt

das relative Pensionsniveau iiber die
Pensionsbezugsdauer  konstant, bei
niedrigerer Anpassung verringert es
sich tiber die Zeit stetig, wodurch
dann — ceteris paribus — klarerweise
auch eine héhere Erstersatzrate mog-
lich ist. Das exakte Ausmal} der mit
einem ausgeglichenen Budget ver-
einbaren Erstersatzrate hingt dabei
von der erwarteten (bzw. durch-
schnittlichen) Wachstumsrate ab. In
Tabelle 5 werden die Werte fiir drei
Annahmen dargestellt: eine Pensions-
anpassung mit dem Lohnwachstum
sowie eine Anpassung mit der Infla-
tionsrate bei einem durchschnitt-
lichen Lohnwachstum von 1% bzw.
2%. Interessanterweise scheinen alle
vorliegenden Konzepte eine Pensions-

% Die PRK diirfte EERY, die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) EERN? und der Osterreichische
Gewerkschaftsbund ( OGB) EERP? vorziehen. ,Die neue, aktuarisch faire Pensionsberechnungsformel soll zu
einer Nettoersatzrate von 80% bei einem Pensionsantritt zum Alter 65 bei 45 Versicherungsjahren fiih-
ren“ (PRK, 2002, S. 81); ,Mit 45 Versicherungsjahren wird eine Nettoersatzrate von 80 Prozent (das sind
80 Prozent des durchschnittlichen Netto-Monatseinkommens) garantiert” (SPO, 2003); ,Nach 45 Versiche-

rungsjahren ergibt sich ein Pensionsanspruch zum Regelpensionsalter 65 in Hohe von 80% der Bemessungs-

grundlage” (0GB, 2003, S. 7).
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DIE ROLLE VON AUFWERTUNGS- UND
ANPASSUNGSFAKTOREN IN UMLAGEBASIERTEN
PENSIONSSYSTEMEN

Tabelle 5

Verschiedene Ersatzraten'

Pensionsanpassung mit

Lohnwachstum Inflationsrate Inflationsrate
(=001 (y =002
Bruttoersatzrate
(EER® — Erstersatzrate bezogen auf das Bruttoeinkommen) 0,684 0,733 0,783
Nettoersatzrate
(EERN Erstersatzrate bezogen auf das Bruttoeinkommen
nach Beitragsleistung) 0,762 0,816 0,872

Quelle: Eigene Berechnungen.
! Es wird angenommen, dass die durchschnittliche Lebenserwartung bei 80 Jahren liegt, dass der Pensionsantritt mit 65 Jahren nach 45 Beitragsjahren
erfolgt und dass der Beitragssatz konstant bei T = 0,228 liegt. Die Zahlen in der Tabelle geben (fiir verschiedene Ersatzratenkonzepte und

Pensionsanpassungsregelungen) an, welche Erstersatzraten unter diesen Annahmen mit einem ausgeglichenen Budget vereinbar sind.

anpassung mit der Inflationsrate zu
préferieren.27

Die Werte in Tabelle 5 zeigen,
dass die ZielgroBe von 80% bei den
aktuellen = Strukturparametern mit
einem ausgeglichenen Budget kompa-
tibel ist, sofern man sich auf das Net-
tokonzept bezieht und falls man von
einer Pensionsanpassung mit der Infla-
tionsrate ausgeht. Selbst wenn man
allfillige Ausnahmen (,Hacklerrege-
lung®,  Ersatzzeitenregelungen etc.)
berticksichtigt ~ diirfte die Formel
80-45-65 also realistisch und machbar
sein.”®

Ob die Valorisierung mit der
Inflationsrate allerdings die fiir ein
langfristig ausgerichtetes System opti-
male Losung darstellt, kann auch
bezweifelt werden. Erstens handelt
man sich wieder kleinere Probleme
mit intergenerativer (weniger mit
intragenerativer) Fairness ein, wie in
Kapitel 3 im Zusammenhang mit den
Aufwertungsfaktoren diskutiert wur-

de. Zweitens droht hier bei langer
Bezugsdauer der stetige Verlust an
realer Kaufkraft, was fiir einzelne Per-
sonengruppen cin Absinken unter die
Armutsgrenze bedeuten kann.

Fiir die Praxis der Inflationsanpas-
sung werden primar zwei Griinde
angefiihrt: (i) In Zeiten, in denen
das Pensionssystem nicht ausgeglichen
bilanziert, fithrt diese Praxis zu einer
impliziten Beteiligung der Pensions-
kohorten an der Finanzierung; (ii)
weiters erfolgt durch Inflationsanpas-
sung ein (ebenso impliziter) Ausgleich
zwischen Individuen mit unterschied-
licher Lebensdauer. Beide Argumente
sind allerdings wiederum kontrover-
siell. Einerseits kann in Frage gestellt
werden, ob alle Kohorten und Indivi-
duen in gleichem (proportionalem)
Ausmal an der Deckung einer Finan-
zierungsliicke beteiligt werden sollen
und ob (fiir diese Ubergangsphase)
nicht eine Ausgestaltung vorzuzichen
ware, in der die Bezieher hoherer

,Die Kommission beftirwortet mit starker Mehrheit den Umstieg auf eine Pensionsanpassung auf Basis der Ent-

wicklung der Verbraucherpreise. (PRK, 2002, S. 80); ,,Die Pensionen werden zumindest mit der Inflationsrate
angepasst, sodass die Pension, bezogen auf die Kaufkraft, stets gleich viel wert bleibt.” (SPO, 2003); ,Ein
wesentliches Element einer berechenbaren und sicheren Pensionszusage ist die Gewdhrleistung einer laufenden

Wertanpassung, die einen realen Kaufkraftverlust verhindert. Das Zukunftsmodell sieht deshalb eine jihrliche
Anpassung mit der Inflationsrate vor.” (0GB, 2003, S. 11).

28

Wobei auch vieles dafiir spricht, dass die Ersatzzeiten aus dem allgemeinen Budget bzw. aus den diesen Leis-

tungen sachlich zuzuordnenden Ressortbudgets zu bezahlen sind. Stefanits und Mayer-Schulz (2001) haben

den Versuch unternommen, die Ersatzzeiten des Jahres 1999 zu bewerten. Sie kommen dabei auf Kosten, die

rund 10% der gesamten Pensionsaufwendungen ausmachen, was ,somit einen nicht unwesentlichen Teil des

Bundesbeitrags [erklirt], nimlich ziemlich exakt die Halfte" (S. 31).
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Pensionen einen gréBeren Beitrag leis-
ten. Was den Punkt (ii) anbelangt, so
muss tiberlegt werden, ob eine Inflati-
onsanpassung als langfristiges Prinzip
sinnvoll ist. Im Sinn der Versiche-
rungsnachfrage risikoaverser Indivi-
duen wiirde wohl gemeinhin eine
niedrigere, dafiir aber konstant blei-
bende Ersatzrate einer von einem
héheren  Wert  stetig  abfallenden
Ersatzrate vorgezogen werden.

In jedem Fall aber kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die Formel
von Zeit zu Zeit an eine sich veran-
dernde Lebenserwartung angepasst
werden muss (80-45-67, 75-45-65
etc.) — entweder diskretionar oder
nach einem fixen, an die Entwicklung
der Lebenserwartung gekoppelten
Mechanismus. Allerdings sind Veran-
derungen der Lebenserwartung nicht
die einzigen demographischen Fluk-
tuationen, auf die ein Pensionssystem
reagieren muss. Aus diesem Grund
ist auch bei der jiingsten Pensions-
reform in Deutschland ein ,Renten-
laufzeitfaktor, der allein auf Ver-
anderungen der Lebenserwartung ab-
stellen wiirde, verworfen worden,
da damit Schwankungen in der Er-
werbstitigkeit vernachlassigt werden

(Borsch-Supan et al., 2003, S. 27).

5.3 Absolute oder relative Konzepte

In der offentlichen Diskussion kann
man ofters das Argument horen, es
gibe eigentlich gar keine Pensions-
krise, denn in einer wachsenden
Wirtschaft konnte man einfach die
zusatzlichen Produktionsertrige (oder
Teile davon) fiir die Altersvorsorge
verwenden. Zur Illustration dieses
Arguments kann man wieder das Bei-
spiel aus Tabelle 2 zur Hand nehmen.
Das Durchschnittseinkommen in Pe-
riode 3 (225) ist deutlich hoher als

es jenes in Periode 2. Die Neupen-
sionisten haben in ihrer aktiven Zeit
nur ein durchschnittliches reales
Bruttoeinkommen von 150 und ein
Nettoeinkommen von 150(1-0,25)
=112,5 erzielt. Man konnte den aktu-
ell Beschiftigten also im Prinzip 112,5
»wegnehmen®, ohne dass diese absolut
schlechter gestellt sind als die Neu-
pensionisten wihrend deren Erwerbs-
zeit. Diese ,Umleitung der Wachs-
tumsdividende® bedeutet allerdings
nichts Anderes, als dass der Beitrags-
satz auf 50% angehoben werden muss.
Absolut mogen die Arbeitnehmer dann
den Pensionisten gleichgestellt sein,
aber relativ tragen sie eine doppelt
so hohe Belastung wie die Vorginger-
generationen.

Ein dhnliches Changieren zwi-
schen absoluten und relativen Kon-
zepten kann man auch bei der Pensi-
onsanpassung beobachten. Hier wird
stets betont, dass ein Inflationsaus-
gleich ja die Kaufkraft der Pensionen
(also die real verfiggbaren Mittel)
bewahrt. Zugleich sollte man aber
nicht vergessen, dass sich dadurch
das relative Pensionsniveau im Bezugs-
zeitraum stetig reduziert. Das ist —
wie in Abschnitt 5.2 diskutiert — eine
durchaus  nicht  unproblematische
Eigenschaft fiir ein langfristig ausge-
staltetes Pensionssystem.

Bei Diskussionen iiber Beitrage
und Leistungen sollte somit jeweils
klargestellt werden, ob auf relative
oder absolute GréBen Bezug genom-
men wird. Welcher Blickwinkel ange-
messener ist, wird dabei auch von der
jeweiligen  Fragestellung abhangen,
aber im Allgemeinen ist davon auszu-
gehen, dass das relative Konzept in
einem intergenerativen Kontext vor-
zuzichen ist (Settergren, 2001; Knell,
2004).
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5.4 Demographische Anpassungs-
faktoren und der deutsche
»»Nachhaltigkeitsfaktor*

Die Verlingerung der Lebenserwar-

tung ist eine Ursache fiir den erwarte-

ten Anstieg in der Altersbelastungs-
quote (Abschnitt 5.3). Eine weitere

Ursache ist der stetige Riickgang in

der Starke der Geburts- und Arbeits-

kohorten, der oftmals als primire
demographische Herausforderung an-
geschen wird.?? Aus diesem Grund
wurde im Zuge der deutschen Ren-
tenreform 2004 auch beschlossen,
einen demographischen Anpassungs-
faktor (Nachhaltigkeitsfaktor) in das
Sollte

sich das Verhaltnis von Pensionsbe-

Pensionssystem einzubauen.
ziehern zu Beschiftigten tiber die Zeit
andern, so legt der Nachhaltigkeits-
faktor fest, dass ein Teil o der erfor-
derlichen Anpassung durch das Ab-
senken des relativen Pensionsniveaus
(bzw. der Ersatzrate) erreicht werden
soll und ein Teil 1—« durch die Er-
héhung des Beitragssatzes. Der Para-
meter o wurde dabei mit 0,25 fest-
gelegt.”® Prognosen (Bérsch-Supan et
al., 2003) gehen davon aus, dass dies
bis zum Jahr 2030 zu einem Anstieg
des Beitragssatzes von rund 19,5%
auf 23% und zu einer Reduktion des
Bruttorentenniveaus von 48,5% auf
knapp 40% fithren wird.

Obwohl einiges fiir die Einfithrung
eines solchen automatischen Anpas-
sungsfaktors spricht (Abschnitt 5.2),
so sei doch auch auf einige Komplika-
tionen hingewiesen. Erstens scheint
die Einfithrung solcher Faktoren oft

29

rein nach fiskalischen Kriterien zu
erfolgen. Die Festlegung auf den Wert
0,25 in Deutschland
hauptsachlich darauf zurtickzufiihren
zu sein, dass es ein gesetzlich festge-
legtes Beitragsziel gibt, das fiir das
Jahr 2030 einen maximalen Beitrags-

o = scheint

satz von 22% vorschreibt. Dabei wird
dann aber héufig vergessen, dass eine
Variation von « sehr unterschiedliche
Auswirkungen auf die intergenerative
Lastenverteilung hat. Eine primar bei-
tragsorientierte Anpassung (o nied-
rig) mutet den heute Jungen mehr
zu als eine Anpassung, die am Pen-
sionsniveau ansetzt (o hoch). Welches
dieser Prinzipien als fairer angeschen
wird, hangt z. B. stark davon ab, wel-
chen Generationen man die Verant-
wortung fiir die Fertilititsabnahme
zuschreiben will. In Knell (2004) wird
diese Frage in groBerer Ausfiihrlich-
keit diskutiert, und es wird argumen-
tiert, dass unter dem Gesichtspunkt
der intergenerativen Fairness mehr
fir die zweite Variante (a hoch)
spricht.

Zweitens sollte man sich auch im
Klaren sein, dass solch ein Nachhaltig-
keitsfaktor nicht in jedem Rahmen
gleich gut implementiert werden
kann. In Knell (2004) wird z. B.
gezeigt, dass eine derartige Formel
nur schwer mit einem herkomm-
lichen Pensionskontensystem in Ein-
klang gebracht werden kénnte, da
die stindige Verinderung des Bei-
tragssatzes den automatischen Budget-
ausgleich verhindert (Valdés-Prieto,
2000).’!

LFiir die Finanzierung der Pensionsversicherung ist ein Riickgang der Bevolkerung im erwerbsfc'ihi(qen Alter

problematischer als ein Anstieg der Lebenserwartung.“ (PRK, 2002, S. 76).

30

In formaler Schreibweise (und an die hier verwendete Notation angepasst) ist der Nachhaltigkeitsfaktor wie

folgt definiert: qi11 = g 1o7ia Kl — M/%’) o+ 1}4 Dabei wird von spezifischen Details des deutschen Sys-

1-7 L1

tems (,Riestertreppe”, zeitlichen Verzigerungen etc.) abgesehen.

31

Das schwedische Pensionskontensystem besitzt einen alternativen automatischen Anpassungsmechanismus — den
,automatic balance mechanism", der trotz demographischer Schwankungen fiir fiskalischen Ausgleich sorgen

soll. Der Mechanismus wird in Settergren (2001) sowie Settergren und Mikula (2003) niher vorgestellt.
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6 Zusammenfassung

und Ausblick
Diese Studie hat sich mit verschie-
denen Aspekten der Aufwertungs-
und Anpassungsfaktoren in umlage-
basierten Pensionssystemen beschaf-
tigt. Nachdem gezeigt worden war,
dass die einschligigen Regelungen in
Osterreich dazu gefiihrt haben, dass
vergangene Beitragsleistungen  real
nicht aufgewertet werden, wurde dar-
gelegt, inwiefern eine solche Situation
mit Prinzipien der intra- und interge-
nerativer Fairness in Konflikt steht.
Zusatzlich wurde auch tiberschlags-
miflig errechnet, dass eine Ausdeh-
nung der Durchrechnungszeit bei Bei-
behaltung der Aufwertungsregelung
zu erheblichen  Pensionskiirzungen
(zwischen 11% und 36%) fithrt. Die
Deckelungsregelung verhindert zwar
fiir einige Pensionskohorten das Schla-
gend-Werden dieser Verluste, aber sie
schafft neue Probleme der Generatio-
nengerechtigkeit.

Einem harmonisierten System
sollte jedenfalls eine lohnbasierte Auf-
wertungsregelung  zugrunde gelegt
werden. Dabei gilt es allerdings auch,
von Beginn an einige Wichtige Wei-
chenstellungen zu treffen, wie in
dieser Arbeit diskutiert wurde. Zuerst
muss entschieden werden, ob mit der
Wachstumsrate des Durchschnitts-
lohns oder mit jener der Lohnsumme
aufgewertet werden soll. Es wurde
dargelegt, dass keine der beiden Vari-
anten der anderen in jeglicher Dimen-
sion liberlegen scheint. Wahrend eine
Aufwertung mit erstgenanntem Index
in hoherem Ausmal} dem ,,Aquivalenz—
prinzip® gehorcht, fithrt die letztge-
nannte Methode zu einem stirkeren
Risikoausgleich. Weiters gilt es bei
der Entscheidung zwischen den bei-
den Verfahren zu bedenken, dass kei-
nes von beiden ein langfristig ausgegli-
chenes Budget garantiert. Bei demo-

graphischen Schwankungen braucht
es zusatzliche demographische Anpas-
sungsfaktoren.

Damit im Zusammenhang steht
die Frage, ob die Erhéhung der lau-
fenden Pensionen ebenfalls an einen
Lohnindex oder an die Inflationsrate
gekoppelt werden soll. Die letztge-
nannte Vorgangsweise scheint heute
allgemein vorgezogen zu werden,
auch wenn ernst zu nehmende Ein-
wiande existieren, solch eine Anpas-
sungsregel nicht nur im Ubergang,
sondern auch als Grundlage -eines
langfristig ausgerichteten Systems zu
verwenden.

Zuletzt muss die wichtige Ent-
scheidung getroffen werden, ob auto-
matische ~ demographische ~ Anpas-
sungsfaktoren (,Nachhaltigkeitsfakto-
ren®) in das Pensionssystem eingebaut
werden sollen. Die Herausforderung
besteht hier darin, eine Struktur zu
finden, die das Pensionssystem auch
vor dem Hintergrund demographi-
scher Verschiebungen fiskalisch stabil
hélt und sich zugleich an gemeinhin
akzeptierten Gerechtigkeitsprinzipien
orientiert. Eine Méglichkeit bestiinde
etwa darin, die Charakteristika des
,2Standardpensionisten®, d. h. die For-
mel 80-45-65, regelmiBig an Ande-
rungen der Lebenserwartung anzupas-
sen. In diesem Zusammenhang wurde
untersucht, ob es bei der derzeitigen
demographischen Struktur tiberhaupt
moglich ist, eine 80-prozentige Er-
satzrate im Alter von 65 nach 45 Ver-
sicherungsjahren zu gewiahren, ohne
dabei die Vorgabe eines ausgegliche-
nes Budgets zu missachten. Diese
Frage konnte bejaht werden, sofern (a)
ein Nettoersatzratenkonzept herange-
zogen wird, (b) laufende Pensionen
mit der Inflationsrate angepasst wer-
den und (c) Ersatzzeiten primar aus
anderen Finanzierungsquellen gespeist
werden. Es gibt aber auch Beispiele
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fiir noch weiter gefasste demographi-
sche Anpassungsfaktoren, z. B. den
vor kurzem in Deutschland eingefiihr-
ten Nachhaltigkeitsfaktor. Es wurde
betont, dass die Wahl eines solchen
Faktors nicht allein nach Kriterien
der fiskalischen Notwendigkeit, son-

die intergenerative Lastenverteilung
erfolgen sollte. Weiters wurde argu-
mentiert, dass nicht alle Faktoren
gleichermalen fiir ein in traditioneller
Weise organisiertes Modell bzw. fiir

ein Pensionskontensystem geeignet
sind.*?

dern auch unter Riicksichtnahme auf

Literaturverzeichnis

Bo6rsch-Supan, A. 2003. What are NDC Pension Systems? What Do They Bring to Reform Strategies?
MEA Discussion Paper 42.

Borsch-Supan, A., A. Reil-Held und C. B. Wilke. 2003. Der Nachhaltigkeitsfaktor und andere For-
melmodifikationen zur langfristigen Stabilisierung des Beitragssatzes zur GRV. MEA Discussion Paper 30
(englische Version als MEA Discussion Paper 37).

Breyer, F. 2000. Kapitaldeckungs- versus Umlageverfahren. In: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 1(4).
383—405.

Diamond, P. 2004. Social Security. In: American Economic Review 94(1). 1-24.

Disney, R. 1999. Notional Account-Based Pension Reform Strategies: An Evaluation. University of
Nottingham and The World Bank.

Fersterer, ). und R. Winter-Ebmer. 1999. Returns to Education — Evidence for Austria. Universitat
Linz, Department of Economics, Arbeitspapier N 9913.

Gordon, R. H. und H. Varian. 1988. Intergenerational Risk Sharing. In: Journal of Public Economics 37.
185-202.

Knell, M. 2003. Aufwertung, Durchrechnung, Bemessung, Deckelung. Uberlegungen zur Nachhaltigkeit
und Fairness von Pensionssystemen vor dem Hintergrund der Osterreichischen Reformdebatte.
VOSTA-Studie 05. Oesterreichische Nationalbank.

Knell, M. 2004. On the Design of Sustainable and Fair PAYG Pension Systems When Cohort Sizes Change.
Oesterreichische Nationalbank. Mimeo.

Konow, J. 2003. Which is the Fairest One of All? Positive Analysis of Justice Theories. In: Journal of Eco-
nomic Literature 41. 1188—-1239.

Lindbeck, A. und M. Persson. 2003. The Gains from Pension Reform. In: Journal of Economic Literature
M. 72112,

OGB - Osterreichischer Gewerkschaftsbund. 2003. Die Osterreichpension. Das Vorsorgemodell
mit Zukunft — fur die Zukunft. Oktober. (Verfigbar unter: http://www.oegb.at).

Palmer, E. 2000. The Swedish Pension Reform Model: Framework and Issues. Social Protection Discus-
sion Paper Nr. 0012. The World Bank.

PRK = Pensionsreformkommission. 2002. Zweiter Bericht der Expertenkommission zur Rahmen-
planung des &sterreichischen Pensionssystems. Wien. 12. Dezember.

Rudda, J. 2004. Harmonisierung der Altersvorsorge — zwischen Harmonie und neuer Ungerechtigkeit? In:
Soziale Sicherheit 4. 152—165.

Settergren, O. 2001. The Automatic Balance Mechanism of the Swedish Pension System. A Non-Tech-
nical Introduction. In: Wirtschaftspolitische Blatter 4. 339—349.

32 Auf Detailaspekte von Pensionskontensystemen konnte in dieser Studie nicht niher eingegangen werden. Aus-

fiihrliche Darstellungen zu deren Logik und zu ihren Vorziigen und Nachteilen finden sich in: Disney (1999),
Palmer (2000), Borsch-Supan (2003). Mit stirkerer Betonung der Gsterreichischen Situation in Tiirk (2002)
und Rudda (2004).

GELDPOLITIK & WIRTSCHAFT Q2/04 ONB

77



Settergren, O. und B. Mikula. 2003. The Rate of Return of Pay As You Go Pension Systems. Paper
presented at the World Bank and RFV Conference on ,Notional Defined Contribution Pensions'.
Sandhamn. Schweden. September .

Shiller, R. ). 1998. Social Security and Institutions for Intergenerational Intragenerational and International
Risk Sharing. Carnegie Rochester Conference.

Stefanits, H. 2003. Uberlegungen zu einer Neugestaltung der Pensionsanpassung. In: Soziale Sicherheit 3.
124-139.

Stefanits H. und M. Mayer-Schulz. 2001. Die Anrechnung beitragsfreier Ersatzzeiten in der gesetz-
lichen Pensionsversicherung. In: Soziale Sicherheit 1. 14—32.

SPO - Sozialdemokratische Partei Osterreichs. 2003. Gleiches Recht fur alle: Die Fairness-Pen-
sion. Argumente 34. Oktober: (Verfugbar unter: http://www.spoe.at/bilder/argu34.pdf).

Tiirk, E. 2002. Die Einfihrung von Pensionskonten als mdglicher Baustein eines umfassenden Reform-
konzeptes! In: Soziale Sicherheit 4. 144—157.

Valdés-Prieto, S. 2000. The Financial Stability of Notional Account Pensions. In: Scandinavian Journal of
Economics 102. 395—-417.

78

ONB GELDPOLITIK & WIRTSCHAFT Q2/04





