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Kamingespréch

Meine sehr geehrten Damen und
Herren, es ist mir eine ganz beson-
dere Freude, auch dieses Jahr wieder
an der mittlerweile 32. Volkswirt-
schaftlichen Tagung der Notenbank
teilzunehmen. Ich habe es mir im-
mer zur Angewohnheit gemacht,
wenn man so freundlich und zuvor-
kommend bei der Notenbank einge-
laden ist, nicht {iber Zinspolitik zu
sprechen. Wenn wir dariiber reden,
dann meistens in einem sehr, sehr
kleinen Kreis und da gibt es auch
nur dann und wann Unterschiede,
wenn  Finanzminister ~ Zinspolitik
anders einschiatzen als Notenbank-
Gouverneure. Meine schr gechrten
Damen und Herren, ich bin dankbar
fir die Themenwahl der heurigen
Tagung, denn der Lissabon-Prozess,
die Lissabon-Agenda, ist sicher einer
der Kernpunkte und gleichzeitig
auch eines der Kernprobleme, die
sich uns in Europa zurzeit stellen.
Ich hatte heute Mittag Gelegenheit,
mit Gouverneur Liebscher und
Kommissar Monti eine sehr interes-
sante Diskussion zu fithren, und ich
glaube, das Anliegen ist, dass Europa
genau bei diesen Themenstellungen
des Lissabon-Prozesses Antworten
geben koénnen muss.

Wenn ich bei Wachstum und Sta-
bilitit mit dem Ersteren beginnen
darf, um bei einem positiven Thema
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zu beginnen, dann muss ich sagen:
Ich bin optimistischer, was das
Wachstum betrifft. Bei allen vergan-
genen internationalen Tagungen, WO
wir gemeinsam mit Gouverneur
Liebscher und anderen Notenbank-
vertretern teilnahmen, etwa in
Washington ~ beim  Internationalen
Wihrungsfonds oder vor kurzem bei
der Asiatischen Entwicklungsbank in
Stidkorea, hatte ich die Méglichkeit,
mit den meisten asiatischen Finanz-
ministern zu diskutieren. Das Feed-

back in den USA war eines, das ich
von Allan Greenspan in dieser Form
bis jetzt nicht gehért habe. Er hat in
einer kurzen, pragnanten, natiirlich
hervorragenden Rede dreimal ge-
meint, er habe die amerikanische
Wirtschaft in den letzten Jahren sel-
ten so robust erlebt, wie das jetzt
der Fall sei: 5% Wachstum im ers-
ten Quartal und seiner Einschitzung
nach auch 5% im nichsten Quartal.
Wenn man dann Asien als die zweite
groBe Zone siecht — und ich glaube
man kann dort davon ausgehen, dass
China ein ,soft landing® irgendwo in
der GroBenordnung von 7%, 8%
doch schaffen wird — wenn man
sicht, dass einige Volkswirtschaften,
ob das Thailand, ob das Taiwan ist,
auf einem Wachstumspfad in der
GroBenordnung von 7% gehen, dass
Linder wie Malaysia und Siidkorea
irgendwo bei 5% bis 6% stehen,
dass sich auch Indonesien, das Prob-

leme hatte, stabilisiert und irgendwo
bei 4,5%, 5% steht, und, was be-

sonders erfreulich ist — immer mehr
Hardfacts zeigen das auch — dass
man Japan eine Entwicklung zutraut,
die so in der GréBenordnung von
2,5%, 3% reales Wachstum sein
konnte, dann sind dies wirklich sehr
positive Nachrichten, die zeigen,
dass der Aufschwung begonnen hat.

Der Aufschwung hat eine Schat-
tenseite, weswegen ich Europa ein
bisschen ausgelassen habe — wir sind
sicherlich der schwiachste Raum im
Vergleich zu diesen anderen beiden.
Das Gluck ist, dass wir die Erweite-
rung haben. Ich bin zutiefst iber-
zeugt, dass in den ndchsten Jahren
die Erweiterungslinder der Wachs-
tumsmotor der Europdischen Union
sein werden. Aber man muss doch
sagen, mit diesem Aufschwung in
den USA und mit diesem Auf-
schwung in Asien ist es, denke ich,
sehr klar, dass man mit einer gewis-
sen Verzogerung auch in Europa zu
hoheren Wachstumsraten kommen
wird, und ich bin zuversichtlich,
dass man Ende des Jahres, so im
vierten Quartal, eine GroBenord-
nung von 2% schaffen kann, dass
man im nichsten Jahr irgendwo bei
2,5% in der bisherigen EU-15 mog-
lich machen kann.

Auch wenn man dann im Jahr
der Erweiterung sicht, was wir in
Europa, selbst wenn wir mit dem
Wachstum nicht zufrieden sind,
bereits geschafft haben, muss man
dennoch kritisch reflektieren und
fragen: Wo haben wir Handlungs-
bedarf? Was ist uns noch nicht ge-
lungen? Allerdings ertappen wir uns
oft, dass wir in der Gegenwart
dessen leben, was wir nicht erreicht
haben, weil es uns besonders be-
wusst ist, aber auf der anderen Seite
all das nicht primar im Blick haben,
was uns gelungen ist. In diesem
Zusammenhang sollten wir fiinf,
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zehn Jahre zurtickschauen und uns
tiberlegen, was alles verandert wur-
de; wenn wir an die Pensions-
systeme, an die Arbeitsmirkte, an
die verschiedenen Liberalisierungs-
schritte denken, vor allem aber
wenn wir — um die groBen Konzep-
tionen zu erwahnen — den Binnen-
markt, der zwar noch immer nicht
vollendet ist, wo wir aber riesige
Fortschritte gemacht haben, und
wenn wir beispielsweise die Wih-
rungsunion schen. Wer von uns
hitte vor zehn Jahren gedacht, dass
es gelingen wird, eine D-Mark,
einen franzosischen Franc usw. abzu-
schaffen, eine gemeinsame Wih-
rungsunion zu beschlieBen und eben
dann auch noch die Erweiterung
durchzufiihren. Also, Binnenmarkt,
Wihrungsunion und Erweiterung —
das sind schon sehr historische
Schritte in der Europiischen Union,
die auch Voraussetzung fiir mehr
Wachstum  geschaffen haben. Ich
denke, dass gerade die Erweiterung
in diesem symbolischen Jahr 2004
auch so etwas wie eine ganz be-
wusste Antwort Europas auf die He-
rausforderungen der Globalisierung
darstellt und dass es gerade aus
Osterreichischer Sicht enorme Chan-
cen gibt. Chancen, die unsere Wirt-
schaft in den letzten zehn, vierzehn
Jahren schon durch eine sehr starke
Integration in diesen Lindern zu
niitzen verstanden hat. Wenn Sie an
unsere Banken, Versicherungen, aber
auch an den Industriebereich den-
ken, dann hat hier genau diese Inte-
gration stattgefunden, was auch die
Foreign Direct Investments Osterrei-
chischer Unternehmen zeigen: in
Slowenien Nummer eins, was die
Marktanteile bei den FDIs betrifft,
in der Slowakei Nummer drei, in
Ungarn Nummer drei, in der Tsche-
chischen Republik Nummer drei.
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Fir eine kleine offene Volkswirt-
schaft ist das ein unglaublicher Er-
folgsweg, der sich fiir Osterreich
auch deshalb auszahlt, weil wir an
diesen hoheren Wachstumsraten der
Erweiterungslinder teilhaben kon-
nen, vor allem, wenn man auf der
einen Seite diese offene Politik zu
seinen Nachbarn im Sinne einer
Wiedervereinigung ~ Europas  sicht
und auf der anderen Seite sicht, dass
Osterreich im Gegensatz zu vielen
anderen Lindern seine Hausaufgaben
gemacht hat, dass wir eine ganze
Reihe von Strukturreformen in den
letzten Jahren bewegt haben, ob das
eine Pensionsreform im Jahr 2000
und im Jahr 2003 ist, eine Pensions-
harmonisierung der verschiedenen
Systeme, die noch heuer erfolgen
wird, ob das eine Universitatsreform
ist oder ob das Schwerpunkte im
Bereich Forschung und Entwicklung,
Bildung, Infrastruktur, gerade auch
mit Blickrichtung auf die Erweite-
rung, sind, ob das Fragen einer —
gerade beschlossenen —  Steuerre-
form sind, die man auch vor dem
Hintergrund der Erweiterung zu se-
hen hat.

Die 0sterreichische Bundesregie-
rung hat gesagt, dass wir einen
Weg gehen, der nicht passiv ist, der
nicht reaktiv zuwartet, welche Kon-
sequenzen aus der Erweiterung und
damit auch aus einem verscharften
Wettbewerb entstehen konnen, son-
dern dass wir die zukiinftige Ent-
wicklung aktiv in die Hand nehmen
und versuchen, diesen Weg im Sinne
einer groBeren Wettbewerbsfihig-
keit unseres Landes, etwa in der
Unternehmensbesteuerung, zu  ge-
stalten. Gouverneur Liebscher hat
heute Mittag gesagt, er wiusste
nicht, wo Osterreich wire, wenn
die Erweiterungslinder nicht auch
entsprechend Druck gemacht hitten.
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Wenn die Unternechmensgewinne in
der Slowakei mit 19%, in Slowenien
mit 20%, in Polen mit 19% und in
Ungarn mit 16% besteuert werden,
dann ist das ein Druck, dann ist
das Wettbewerb. Und Wettbewerb
bringe die besten Lésungen, hat
schon die osterreichische Schule der
Nationalokonomie gesagt, der wir in
dieser Uberzeugung mit unserer
Wirtschafts- und Finanzpolitik ver-
bunden sind.

Daher war es fir Osterreich
klar, die Unternehmensbesteuerung
von 34% auf 25% reduzieren zu
missen. Und wenn man die nomi-
nelle Rate von 25% — effektiv um
22% — betrachtet, wenn man das
um die Forschungs- und Entwick-
lungsanreize, die in Osterreich
sowohl direkt monetar als auch iiber
das Steuersystem europaweit am
attraktivsten sind, erginzt, wenn
man sieht, dass wir im Bereich der
Gruppenbesteuerung eine  Gewinn-
und  Verlustverrechnung  ermogli-
chen, die definitiv die attraktivste in
Europa ist, mit dem Anreiz, Head-
quarters nach Osterreich zu bekom-
men, um unsere Nachbarmirkte von
Osterreich aus zu bearbeiten, dann
ist das eine Strategie, die verbunden
mit Dingen wie 25-prozentiger, fla-
cher Kapitalertragsteuer endbesteu-
ert, die verbunden mit einem attrak-
tiven Stiftungsrecht, verbunden mit
der Lebensqualitit, mit der Sicher-
heit dieses Landes den Wirtschafts-
und Arbeitsstandort enorm attraktiv
macht. Und wenn solche Reformen
gelingen, dann ist das gut fir das
Wachstum, dann ist das gut fiir die
Investitionsanreize und dann ist das
gut fiir die Stimmung, fir das Ver-
trauen in einem Land. Osterreich
befindet sich auf diesem guten Weg,
der gleichzeitig auch der fiskalpoli-

tischen Stabilitait, die Gouverneur

Liebscher angesprochen hat und die
natiirlich weiterhin unsere Zielset-
zung bleibt, folgt, selbst wenn wir
temporar im Jahr 2005 — nachdem
es seit 30 Jahren im Jahr 2001 erst-
mals einen Uberschuss in Osterreich
und im Jahr 2002 einen in etwa aus-
geglichenen Haushalt gegeben hat,
stechen wir jetzt rund um die 1%,
1,3% Defizit — ein Budgetdefizit in
einer Bandbreite von 1,5% bis 2%
haben werden, das danach wieder
zurlickgehen wird, weil wir struktu-
relle Reformen durchfiihren. Mit
den Zielsetzungen, die wir seit dem
Jahr 2000 verfolgen, nédmlich erstens
nachhaltigem Absenken der Abga-
benquote, zweitens einem ausgegli-
chenen Haushalt iiber den Konjunk-
turzyklus und drittens dem Errei-
chen eines héheren Wachstumspfads
im Sinne der Lissabon-Agenda, ver-
folgen wir eine Politik, die gerade in
einem internationalen Umfeld, in
dem die Fiskalpolitik eines der Pro-
bleme in einem Europa mit Budget-
defiziten von uber 3% in sechs Lan-
dern ist, eine herzeigbare Bilanz auf-
weist. Und deshalb, meine Damen
und Herren, glaube ich, dass sich
Osterreich die Chance, die die Er-
weiterung  bietet, nicht entgehen
lasst, und auch in der Lage sein
wird, diese Chancen tatsachlich um-
zusetzen — und dass wir uns das mit
dieser Erweiterung verbundene Posi-
tivum erarbeiten konnen. Denn ohne
Anstrengung wird es nicht gehen.

Als Selbstverstandlichkeit treten
die Vorteile nicht ein, aber mit die-
ser Integration auf der einen Seite,
mit modernen Rahmenbedingungen
auf der anderen Seite, denke ich,
sind wir auf einem guten Weg, der
uns stolz auf das Erreichte in Europa
machen kann, der uns aber umge-
kehrt auch die Probleme erkennen
lassen muss, die wir in Europa
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haben. Ich sehe hier vor allem drei
groBe Probleme: Das ist zum Ersten
der Stabilitits- und Wachstumspakt,
also unsere Fiskalpolitik, das ist zum
Zweiten die Lissabon-Agenda, und
das ist zum Dritten aus meiner Sicht
auch die Europidische Verfassung im
Sinne eines Entscheidungsprozesses,
im Sinne einer Handlungsfihigkeit
Europas. Wenn ich den Stabilitats-
und  Wachstumspakt —angesprochen
habe, dann bin ich der Uberzeu-
gung, dass dieser Pakt seine Glaub-
wiirdigkeit verloren hat, weil er so
gelebt wurde, dass manche Lander
gesagt haben, er binde alle anderen,
nur nicht sie selbst. Und daher kann
man jetzt als Finanzminister in
Europa entweder sagen, der Pakt sei
nach wie vor wichtig und giiltig,
oder man sicht der Realitit ins Auge
und sagt, wir miissen hier einen
neuen Zugang finden, eine neue Fi-
nanzpolitik zustande bringen und die
Erweiterung auch dazu niitzen.
Denn natiirlich sind 25 Mitglieds-
lander, gerade auch aus Sicht der
Fiskalpolitik, mit der Ausgangsposi-
tion, die sie jetzt mitbringen, ein
anderer Rahmen und eine andere
Situation. Ich bin iberzeugt, dass
wir in einer solchen neuen Finanz-
politik — daher mit einem neuen
Stabilititspakt — zumindest den aus-
geglichenen  Haushalt iiber den
Konjunkturzyklus erreichen missen.
Denn ich glaube, es ist uns allen
bewusst, dass der Pakt kurzfristig
nicht besonders wichtig ist. Aber
die mittel- und langfristige Bedeu-
tung dieses Pakts liegt in Wirklich-
keit in der nachhaltigen Finanzier-
barkeit unserer Sozial- und Pensions-
systeme. Daher muss, wer hier im
Interesse einer Generationengerech—
tigkeit regieren will, in die Richtung
einer neuen Finanzpolitik gehen und
versuchen, Defizite zu senken —
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auch jene Lander, deren Defizit iiber
3% liegt.

Dann wird der geeignete Zeit-
punkt gekommen sein, {ber neue
fiskalpolitische Spielregeln in Europa
zu diskutieren und zu einer fiskal-
politischen Solidaritit zu kommen.
Dieses Ziel wird nur dann gelingen
und glaubwiirdig sein, wenn alle
mitmachen. Glaubwiirdig nur dann,
wenn diese Spielregeln, die sich alle
gegeben haben, fiir alle in gleicher
Form und Weise giiltig sind. Daher

'_-—_

handelt es sich um neue Spielregeln.
Sie sollen von allen gelebt und
eingehalten werden, und gerade in
diesem Zusammenhang stellen sich
viele interessante Fragen: Wie soll
dieser Pakt ausgestaltet sein? Wenn
man an eine Neudefinition heran-
geht, dann hinterfragt man in aller
Regel die Schwichen des bestehen-
den Instruments. Und eine der
Schwichen ist meines Erachtens,
dass es keine automatische Sanktion
gibt, sondern dass man Lander dazu
einladt, tber sich selbst zu be-
schlieBen. Selbst wenn sie jetzt bei
einem Beschluss tiber sich selbst,
also etwa Osterreich bei einem Be-
schluss iiber Osterreich, nicht mit-
machen konnen, aber doch einzelne
Finanzminister iiber ihre Kollegen
entscheiden missen, dann ist das
kein besonderer Garant. Wenn sechs
Lander mit ihrem Defizit tber 3%
liegen, ist es unwahrscheinlich, dass
man hier dann besonders klare und
richtige Entscheidungen bekommt,
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was gerade in Europa bewiesen
wurde. Was kann man daher besser
machen? Man kann einen Automatis-
mus auf der einen Seite installieren
und auf der anderen einen Diskussi-
onsprozess dariiber — Stirkung der
Rolle der Kommission — beginnen.

Man fithrt den Diskussionspro-
zess weiter: Was ist die geeignete
Sanktion? Denn offensichtlich gibt es
cine gewisse Reserviertheit bei
Lindern, die schon Rekorddefizite
machen, dann auch noch monetar

Strafe an die Union zu zahlen. Da-
her soll man dariiber nachdenken,
welche anderen Sanktionen es geben
konnte.  Beispiel: Man  diskutiert
iber das Stimmrecht, und diesen
Vorschlag habe ich auch hier in die
Diskussion gebracht. Man iiberlegt,
was bedeutet es fiir ein Land, wenn
man es dann eben befristet nicht
mitstimmen kann? An  welchen
Abstimmungen soll man nicht mehr
teilnehmen konnen? Wie Sie wissen,
ist es z. B. zurzeit moglich, dass ein
betroffenes Land iber ein Early
Warning, also iiber den Artikel 99
des Vertrags, sogar selbst mit ab-
stimmen kann, was nicht sinnvoll
ist. Deswegen sicht z. B. die neue
Verfassung auch vor, dass der betrof-
fene Mitgliedstaat weder im Friih-
warn- noch im Excessive Deficit-
Verfahren mitstimmen kann. Das
kann so weit gehen, dass man sagt,
solange dieses Land die Spielregeln
verletzt, ist es eben von wesent-
lichen europdischen Entscheidungen

ausgenommen. Und sobald man
sicht, dass die richtigen Entscheidun-
gen getroffen wurden und Verbes-
serungen eintreten, kann dieses Land
wieder dabei sein. Das ist eine Idee
von vielen moglichen. Sie kénnen
auch {iberlegen, ob Globaldarlehen,
die von internationalen Finanzinstitu-
tionen, wie der Europaischen In-
vestitionsbank, an Lander vergeben
werden, eingeschrankt werden, oder
ob man sagt, Riickflisse, die aus
der Union in die Linder kommen,
werden in irgendeiner Form ein-
geschrinkt, z. B. —10%, —20% bei
Riuckflissen. Oder Sie koénnen auch
dariiber nachdenken, was mir auch
sehr sympathisch wire, dass man ein
Positivprinzip verankert, dass also
die Besseren belohnt werden. Wenn
man schon iiber eine Ausdehnung
des europaischen Budgets nachdenkt:
Sollte es nicht einen Topf geben, aus
dem die Besten fiir ihre gute Perfor-
mance belohnt werden konnen, also
dafiir, dass sie Best Practice in
Europa entwickeln? Sie bekommen
z. B. fir Forschung und Entwick-
lung gesonderte Mittel. Also, ich
glaube, es gibt hier ecine riesige
Bandbreite der Diskussion.

Der Stabilititspakt, meine Damen
und Herren, ist der eine Punkt, aber
Lissabon ist fiir mich eigentlich der
Punkt, von dem man sagen musste,
das sei der Wachstumspakt. Denn
bis jetzt hat es zwar Stabilitats- und
Wachstumspakt geheien, aber der
Wachstumsteil war ja nicht wirklich
vorhanden. Historisch  beleuchtet
war der Stabilititspakt die Idee von
Theo  Weigel und  Dominique
Strauss-Kahn. Sie meinten, man solle
auch Wachstumspakt dazu sagen.
Aber er wurde nicht wirklich mit
Leben erfullt. Aus meiner Sicht
ware die Lissabon-Agenda eigentlich
der Wachstumsteil zu diesem Stabili-
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tatspakt. Und daher halte ich es fiir
wichtig und notwendig, dass man
diese beiden Prozesse auch zusam-
menfithren konne, dass man sich auf
diese beiden Aufgaben fokussiere,
denn gerade die nordischen Linder
Danemark, Finnland, Schweden —
ich nehme es auch ein bisschen fir
Osterreich in  Anspruch — haben
bewiesen, dass man konsolidieren,
gleichzeitig aber auch ein hoheres
Wachstum erreichen kann. Es wird
die Frage sein, wie uns das in
Europa gelingt. Ich meine aber, dass
auf der einen Seite gerade in der
Européischen Union, die sich fiir
den Wettbewerb der Systeme ent-
schieden hat, zentralistische Vor-
gaben vermieden werden miissen.
Auf der anderen Seite wird dieses
System aber nur dann funktionieren,
wenn wir eine koordinierte Vor-
gangsweise im Sinne eines Best
Practice-Modells umsetzen konnen.
Was ist bisher im Zusammenhang
mit den Strukturreformen, die Sie
heute den ganzen Tag diskutierten
haben, geschehen? Seit mehr als vier
Jahren diskutieren wir sie als Finanz-
minister. Ich hatte die Moglichkeit,
bei diesen Diskussionen dabei zu
sein. Es ist einiges passiert, aber es
ist noch viel mehr zu tun.

Wenn man vergleicht und analy-
siert, fragt man sich, warum die
USA hier in einer aus meiner Sicht
deutlich besseren Situation sind?
Warum schaffen sie es, den Wachs-
tums-Gap zu vergréBern, und wa-
rum schaffte es Europa nicht, ihn zu
reduzieren? Es ist auch eine Frage
der Flexibilitait von Arbeitsmarkten,
eine Frage der Anpassungsfihigkeit,
der Adaptabilitit auf diesen Mairk-
ten, und dann hat es vielleicht auch
mit einem dramatischeren Freiheits-
grad der Wirtschaft in den USA und
mit anderen Voraussetzungen fiir die
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Wirtschaft in den asiatischen Lian-
dern zu tun. Fir Europa stellen sich
folgende Fragen: Haben wir auf der
einen Seite die Zuversicht in unsere
cigene Stirke und schaffen wir es,
einfach den Unternehmen einen
groBeren Freiheitsgrad zu geben? In
diesem Europa steckt sicher die
Kraft — das ist tberhaupt keine
Frage —, aber das Wachstum diirfen
wir nicht mit Geboten, Verboten
und Regulierungen ersticken, son-
dern wir missen es schaffen, hier
die unternehmerische Freiheit und
Flexibilitit einfach stirker in den
Vordergrund zu riicken. Wir miissen
den Kerngedanken Europas, den
Wettbewerb leben. Dann werden
wir entsprechendes Wachstum und
entsprechend positive Effekte auf
dem Arbeitsmarkt bekommen. Und
nun ist es an uns, meine Damen
und Herren, es zu tun. Wir reden
seit vier Jahren davon und setzen
uns immer bei unseren Friihjahrs-
gipfeln mit den Staats- und Re-
gierungschefs und mit den anderen
Finanzministern zusammen. Wir be-
schlieBen chrgeizige Ziele, aber das
cinzig Entscheidende ist, was un-
term Strich dabei herauskommt.
Und daher ist es die Aufgabe, ganz
konkrete Ziele und Zeitpunkte zu
formulieren. Bis wann wollen wir
welche Schritte erreicht und umge-
setzt haben? Wenn es uns dann noch
gelingt, den dritten Punkt, die
Europiische Verfassung, konstruktiv
und positiv. gemeinsam zu entschei-
den, und wenn es uns gelingt, un-
sere européiischen Institutionen fit
fir das 21. Jahrhundert zu machen,
dann haben wir glinzende Voraus-
setzungen fiir ein wettbewerbsfahi-
ges und wachstumsstarkes Europa,
wobei genau diese Handlungsfahig-
keit, diese Entscheidungsfihigkeit
Europas fiir mich einer der sehr re-
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levanten Punkte ist. Denn wenn
man sicht, dass die Union nach wie
vor cher fiir sechs Mitgliedslinder in
ihrem Institutionsgefiige gebaut ist
und wir nunmehr 25 sind, kann
man sich vorstellen, wie lange 25
Finanzminister brauchen, um einmal
eine Position auf den Tisch zu legen
und zu formulieren. Bedenkt man
tiberdies, wie lange es dann noch
dauert, bis sie eine Meinung auf Ba-
sis der Einstimmigkeit haben, kann
man sehr schnell erkennen, dass ein

V£

solches System nicht wirklich ent-

scheidungs- und handlungsfahig ist.
Daher halte ich den Beitritt unserer
zehn Nachbarlinder, unserer zehn
Freunde, auch fiir eine enorme
Chance, was eine Reform Europas,
der bisherigen Européischen Union
betrifft. Es gibt nichts Besseres als
diese Union — sowohl vom Friedens-
aspekt als auch von der wirtschaftli-
chen Idee und der wirtschaftlichen
Integration aus betrachtet. Aber wir
miissen einfach mit einem offenen
und einem kritischen Auge schen,
dass die Erweiterung auch eine
Chance fiir eine tief greifende Re-
form dieser Européischen Union im
Sinne eines dramatisch gréBeren
Freiheitsgrades der Zusammenarbeit
darstellt, im Sinne einer tatsach-
lichen Konzentration auf die Schwer-
punkte. Wenn wir uns {iberlegen,
warum in den allermeisten Lindern
unserer Union jetzt kurz vor den
Europawahlen die Begeisterung, tat-
sachlich zu den Wahlen zu gehen

und mitzugestalten, nicht wirklich
vorhanden ist, dann ist es eben eine
Frage der Identitit mit diesem Euro-
pa. Und diese Identitit wird man
dann erreichen, wenn man wirkliche
Schwerpunkte, die uns einen und
die europidische Agenda sind, auf
europdischer Ebene behandelt, aber
alles Andere gerade im Sinne des
Wettbewerbs der Systeme auf natio-
nalstaatlicher Ebene belasst.

Und wenn wir diese drei Heraus-
forderungen angehen, dann kann es
uns auch gelingen, meine Damen
und Herren. Ich mochte das wirk-
lich in einer sehr positiven Konnota-
tion sagen, denn wir haben so viel
erreicht mit dem Binnenmarkt, mit
der Wahrungsunion, mit der Erwei-
terung, d. h., ich bin wirklich zu-
versichtlich, dass es uns auch gelin-
gen kann. Aber wir miissen eine
neue Fiskalpolitik machen, wir miis-
sen fragen: Wie gelingt uns Wachs-
tumspolitik im Sinne der Lissabon-
Agenda? Denn 2010 der wett-
bewerbsfihigste Wirtschaftsraum der
Welt zu sein ist ein richtiges, ein
schr chrgeiziges Ziel — jedoch zur-
zeit ein nicht besonders realistisches
Ziel. Daher lassen Sie uns die
Arbeitsmarktreformen angehen, las-
sen Sie uns von einer Politik
Abschied nehmen, die meint, mit
Gesetzen konne man Arbeitsplitze
schaffen. Das ist nicht mehr mog-
lich, meine Damen und Herren.
Wir befinden uns in einer globali-
sierten Welt, die der Gestaltung
bedarf, damit die Vorteile der
Globalisierung, wie Horst Kohler
vor kurzem gesagt hat, auch den
armeren Liandern und Schichten zu-
gute kommt. Wenn wir diese drei
Themen angehen, dann bin ich zu-
versichtlich, dass die Bevélkerung
auch dieses Vertrauen wieder finden
und gewinnen wird. Wir miissen
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uns schon iiberlegen, warum Europa
in den letzten Jahren nicht zu hohe-
rem Wachstum gefunden hat? Und
warum ist es nicht Europa, wo der
Wachstumsmotor angestartet werden
konnte und wir die Welt positiv
beeinflussen konnen? Ich meine, wir
sind an einem Punkt angelangt, an
dem die Bevélkerung eben sagt,
,wir legen es lieber auf die Seite
und wir sind ein bisschen unsicher,
weil wir nicht wissen, wie es mit
der Entwicklung weitergeht.

Und da ist es Aufgabe der Politik
zu sagen, wir geben Vertrauen. Wir
geben Sicherheit. Wir geben der
Bevolkerung Zuversicht und zeigen,
es gibt Regierungen, die auch euro-
paische Fithrungsverantwortung er-
kennen. Gerade in einem Europa
der 25 wirde man sich doch
wiinschen, dass es — wir haben es
diskutiert mit dem ungarischen Bot-
schafter — europdische GroBlen wie
einen Helmut Kohl oder sein Pen-
dant auf franzésischer Seite gibt, die
eine europaische Vision zeichnen
und die die Kraft dahinter aufbrin-
gen, cine deutsche Wiedervereini-
gung, eine ecuropaische Wiederver-
einigung oder eben eine Wihrungs-
union tatsichlich zu erméglichen.

KARL-HEINZ GRASSER

Gerade eine Union der 25 braucht
zwei, drei Linder, die vorangechen;
zwei, drei Lander, die die Innovation
und die Kreativitat auch in diesem
Europa mit uns allen méglich ma-
chen, ohne dabei die anderen Kolle-
gen und Mitgliedslinder in irgend-
einer Weise zu dominieren. Ich glau-
be, das ist das Kunststiick, das wir
von Europa brauchen, das wir alle
gemeinsam auch erméglichen kén-
nen und das Europa einfach unglaub-
liche Chancen gibt. Wir haben
schon enorm viel erreicht, wir ge-
hen in einen Aufschwung hinein und
miissen in diesem Aufschwung jetzt
die Fehler der Vergangenheit ver-
meiden. Wir miissen fiskalpolitisch
konsolidieren, Uberschiisse anstre-
ben. Fiir Osterreich, sage ich, haben
wir zumindest 2008 wieder einen
ausgeglichenen Haushalt, damit wir
uns dann die nachsten Steuerrefor-
men und Abgabensenkungen leisten
koénnen. Ich hoffe, dass auch jene,
die jetzt ein Defizit von tiber 3% ha-
ben, diesen Weg glaubwiirdig gehen
kénnen. Das gibt dann Vertrauen,
Sicherheit, hoheren Konsum, hohere
Investitionen und auch einen ent-
sprechenden Wachstumsweg fiir die
Union. 8
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