L&R SOZIALFORSCHUNG
A-1060 Wien, Liniengasse 2A/1

SOCIAL RESEARCH

Studie zur Betroffenheit von digitaler
finanzieller Exklusion
L

Katharina Aufhauser, Lisa Danzer, Ronja Nikolatti, Maximilian
Pfanner, Claudia Sorger

www.lIrsocialresearch.at



L&R Sozialforschung GmbH J E

=
=

A-1060 Wien, Liniengasse 2A/1
tel +43 (1)5954040-0

SOCIAL RESEARCH

IMPRESSUM

Verfasser:innen: Dieser Bericht wurde von L&R Sozialforschung im Auftrag der
Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) erstellt.

Autor:innen: Katharina Aufhauser, Lisa Danzer, Ronja Nikolatti, Maximilian Pfanner,
Claudia Sorger

Mitarbeit: Barbara Gliick

Projektleitung: Erik Pipal (OeNB), Claudia Sorger (L&R Sozialforschung)

Projektteam (OeNB): Julia Jakob, Helmut Elsinger, Maximilian Zieser

Projektbegleitung: Arbeitsgruppe Finanzielle Inklusion des ,Forum on the Digital Euro®
der OeNB

Medieninhaberin:

L&R Sozialforschung GmbH, Liniengasse 2A/1, 1060 Wien

Alle Rechte vorbehalten, Nachdruck auch auszugsweise nur mit Quellenangabe
gestattet.

Wien, Juli 2026

www.lIrsocialresearch.at



Inhalt

Zusammenfassung

Methodik
Zentrale Ergebnisse

1 Einleitung
2 Forschungskontext und Hintergrund

3 Operationalisierung von digitaler finanzieller Exklusion

3.1 Inhalte der Befragung

3.2  Pretests: Befragung auf sprachliche Verstandlichkeit und Durchflihrbarkeit
testen

4 Durchfiihrung der Befragung

4.1 Befragungsmodalitaten
Online-Erhebung
Personliche Befragung
Telefonische Befragung
Fragebogen in Papierform

4.2  Forschungspraktische und methodische Herausforderungen bei der
Erreichung spezifischer Teilzielgruppen

4.2.1 Lange des Fragebogens

4.2.2 Niederschwelligkeit und kommunikative Barrierefreiheit des
Fragebogens

423 Methodische Limitationen

5 Auswertung und Gewichtung

Gewichtungskonzept
5.1 Zur Uberschneidung der Teilzielgruppen

6 Zugang zu digitalen Geraten als Grundlage zur Nutzung digitaler
Finanzdienstleistungen
7 Nutzung von Bankgeschiften, Uberweisungen und digitalem Bezahlen

71 Bedenken beim digitalen Bezahlen
7.2  Negative Erfahrungen beim digitalen Bezahlen

8 Nutzung verschiedener Zahlungsszenarien

8.1 Detailanalyse nach Einzelitems
8.2  Aggregierte Analyse

9 Ursachen digitaler finanzieller Exklusion bei unterschiedlichen
Zahlungsszenarien

10
11

12

14

14
15
15
15
16

16
16

17
18

20

23
25

28

30

32
35

38

38
40

48



9.1 Ursachen fur digitale finanzielle Exklusion nach Zahlungsszenarien
E-Commerce-Angebote
Digitale Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden
Digitale Point-of-Sale-Zahlungen
Digitale Zahlungsannahme

10 Unterstiitzungsbedarf und Wiinsche

11 Gruppenspezifische Unterschiede in der Nutzung elektronischer
Zahlungsmittel und digitaler Finanzdienste
11.1  Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren (n=238)
11.2  Senior:innen im Alter von Gber 80 Jahren (n=34)

11.3 Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung (n=41)

11.4 Armutsgefahrdete und -betroffene Personen (n=87)
11.5 Personen mit Behinderungen (n=192)
11.5.1  Personen mit Lernschwierigkeiten
11.5.2 Personen mit psychischen Erkrankungen
11.6 Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (n=47)
11.7  Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung (n=78)
11.8 Wohnungslose Personen (n=37)

12 Zusammenfassende Gesamteinschatzung und Handlungsoptionen
Literatur

Tabellenanhang

Zugang zu digitalen Geraten

Verfugbare Finanzdienste

Uberweisungsarten

Zahlungsszenarien

Ursachen flr digitale finanzielle Exklusion

Ursachen flr digitale finanzielle Exklusion nach Subgruppen
Nutzung von Zahlungsszenarien nach Ursachen
Unterstitzende Themen/Informationen

Erleichterung fur Zugang zu Finanzdienstleistungen

Fragebogen

51
51
52
52
52

53

58

58
62

65
69
73
77
78
79
83
87

91

95

100

100
101
104
106
121
126
131
138
141

145



Zusammenfassung

Die zunehmende Digitalisierung des Zahlungsverkehrs geht mit Chancen einher, birgt aber
auch das Risiko einer wachsenden finanziellen Exklusion in der Gesellschaft. Darunter
versteht man, dass Menschen einen erschwerten Zugang zu wesentlichen
Finanzdienstleistungen haben oder ganzlich von ihnen ausgeschlossen sind. Studien
verweisen auf starke soziale Ungleichheiten hinsichtlich der Nutzungsmoéglichkeiten digitaler
Finanzdienste. Deshalb wird folgende Frage immer bedeutender: Wie kdnnen digitale
Zahlungsmittel fiir alle Personen zuganglich und nutzbar gemacht werden?

Zwei Hauptmotive gab es fur die vorliegende Studie: Zum einen sollte auf die generellen
Bestrebungen eingegangen werden, digitale finanzielle Inklusion zu férdern. Zum anderen war
auch der digitale Euro ein Ausldser, der als moglichst inklusives, barrierearmes Zahlungsmittel
entwickelt und umgesetzt werden soll. In Osterreich wird dieser Prozess durch eine
Arbeitsgruppe unterstitzt, die von der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) ins Leben
gerufen wurde. Die umfassenden Vorarbeiten der Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion“ des
.,Forum on the Digital Euro“ sind in die Konzeption und Ausgestaltung dieser Studie
eingeflossen.

Bisher fehlten in Osterreich belastbare quantitative Daten zum AusmaR digitaler finanzieller
Exklusion. Die vorliegende Studie adressiert diese Forschungslicke und schafft eine
wissenschaftliche Grundlage fur MalRnahmen zur Férderung digitaler finanzieller Teilhabe. Es
wurde nicht nur die Gesamtbetroffenheit von digitaler finanzieller Exklusion in der
Osterreichischen Bevdlkerung ab 18 Jahren quantifiziert, sondern insbesondere die digitale
finanzielle Exklusion innerhalb besonders ausgrenzungsgefahrdeter Teilzielgruppen' erfasst.
Konkret umfasste dies:

Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren

Senior:innen im Alter von Uber 80 Jahren

Personen mit Behinderungen

Armutsgefahrdete und -betroffene Personen

Personen mit Uberschuldung oder Lohnpfandung
Wohnungslose Personen

Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache

Geflichtete Personen (Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder mit
Duldungsbescheinigung)

OO0OOO0OO0OoOaoOoano

Methodik

Fir die Studie wurden Osterreichweit volljahrige Personen befragt. Um groRtmogliche
Reprasentativitat entlang zentraler soziodemografischer Merkmale herzustellen, kam ein
Quotenverfahren? mit disproportionaler Schichtung und anschlieBender Gewichtung zum
Einsatz. Uber einen multimodalen Befragungszugang (online, telefonisch, persdnlich) konnten
868 Personen ab 18 Jahren aus ganz Osterreich erreicht werden, womit die

' Die Auswahl dieser Gruppen erfolgte auf Basis bestehender Vorarbeiten der Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion*
des ,Forum on the Digital Euro* der Oesterreichischen Nationalbank, in der sowohl Interessenvertretungen
dieser und anderer Gruppen wie auch Vertreter:innen von Zahlungsdienstleistern mitarbeiten.

2 Als Quoten dienten die Merkmale Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Migrationshintergrund und Bundesland bzw.
Urbanitatsgrad des Wohngebiets; Referenzwerte stammten hauptsachlich aus Daten der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung der Statistik Austria.



Schwankungsbreite der Ergebnisse bei rund 3,3% liegt. Zusatzlich wurde die Stichprobe
gewichtet, um die geschatzten Bevolkerungsanteile besonders ausgrenzungsgefahrdeter
Gruppen abzubilden.

Auf Basis theoretischer und methodischer Voriberlegungen wurden Skalen zur Nutzung von
vier digitalen Zahlungsszenarien (E-Commerce, Peer-to-Peer, Point-of-Sale und
Zahlungsannahme) und sieben Problemdimensionen erstellt und getestet. Als von digitaler
finanzieller Exklusion betroffen wurden Personen eingestuft, die nach eigener Einschatzung
digitale Finanzdienste Uber alle vier Zahlungsszenarien hinweg oder innerhalb einzelner
Zahlungsszenarien gar nicht oder nur mit persénlicher Unterstitzung nutzen konnten.

Zentrale Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass digitale finanzielle Exklusion in Osterreich zwar einen
vergleichsweise kleinen Teil der Bevolkerung betrifft, sich aber stark auf einzelne Gruppen
konzentriert. Uber alle Zahlungsszenarien hinweg sind 8% der Gesamtstichprobe von digitaler
finanzieller Exklusion betroffen, da sie digitale Finanzdienste nicht oder nur mit personlicher
Unterstutzung nutzen koénnen. Differenziert nach Zahlungsszenario betrifft dies mit 10%
verstarkt die Nutzung digitaler Zahlungen zwischen Privatpersonen (Peer-to-Peer), gefolgt von
9% im Bereich E-Commerce. In den Szenarien Zahlungen an der Kasse (Point-of-Sale) und
Zahlungsannahme bewegt sich der Exklusionsgrad mit je rund 6% unter dem
Gesamtdurchschnitt.

Die Teilgruppe, die die genannten Zahlungsszenarien am starksten nicht oder nur mit
personlicher Unterstitzung nutzen kann und damit von digitaler finanzieller Exklusion betroffen
ist, sind wohnungslose Personen (45%). An zweiter Stelle stehen Personen mit geringer
Sprachkompetenz in deutscher Sprache (36%), geflichtete Personen, Personen mit
Behinderungen (jeweils 22%) und Senior:innen tber 80 Jahre (18%). Letztere geben auch mit
Abstand am haufigsten an, digitale Finanzdienste nicht nutzen zu wollen. Innerhalb der Gruppe
der Menschen mit Behinderungen sind vor allem Menschen mit Lernschwierigkeiten stark
exkludiert. Die erhdhte Betroffenheit gefllichteter Personen hangt neben strukturellen Faktoren
auch mit sprachlichen Barrieren zusammen. Daher werden diese bei den nachfolgend
hervorgehobenen Zielgruppen weitgehend Uber die Dimension der Sprachkompetenz
mitberlcksichtigt.

Anhand der Befragungsergebnisse lassen sich vier Gruppen hervorheben, die stark vom
Risiko digitaler finanzieller Exklusion betroffen sind. Ihnen sollte besondere Aufmerksamkeit
zuteil werden, wenn MalRnahmen zur Foérderung digitaler finanzieller Teilhabe getroffen
werden und der digitalen Euro ausgestaltet wird:

O Wohnungslose Personen

O Senior:innen Uber 80 Jahre

O Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache

O Menschen mit Behinderungen und hier insbesondere Menschen mit Lernschwierigkeiten

Als Hauptursachen fir digitale finanzielle Exklusion erweisen sich insgesamt vor allem ein
geringes Vertrauen in die Datensicherheit (32%) sowie mangelnde Unterstiitzung im
personlichen Umfeld oder durch Servicepersonal (24% bzw. 19%). Es folgen Probleme mit
Sprache und Zuganglichkeit (19%), Stress- und Zeitbelastung (15%), geringe digitale
Kompetenzen (10%) sowie geringe finanzielle Mittel (7%).

Aus den unterschiedlichen Ursachen fir die Exklusion folgt die Notwendigkeit, MalRnahmen
zur Forderung der digitalen finanziellen Inklusion zielgruppenspezifisch auszurichten. Bei
hochbetagten Menschen stehen vor allem der Aufbau von Vertrauen, personliche
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Unterstutzungsangebote sowie der Erhalt analoger Zugangswege im Vordergrund. Fur
Personen mit geringen Deutschkenntnissen sind mehrsprachige Informationen sowie
Sprachférderung und Fdrderung digitaler Kompetenzen zentral. Bei wohnungslosen
Menschen gilt es insbesondere, finanzielle und technische Zugangshirden abzubauen.
Essenziell fir Menschen mit Behinderungen sind barrierefreie und nach den Prinzipien des
,<Universal Design“ entwickelte Zahlungsmittel. Die Einbindung Betroffener in die Entwicklung
ist dafir zentral.



1 Einleitung

Die zunehmende Digitalisierung des Zahlungsverkehrs geht auf der einen Seite mit Chancen
fur Effizienz, Transparenz und gesellschaftlicher Teilhabe einher, birgt auf der anderen Seite
aber auch das Risiko einer wachsenden finanziellen Exklusion bestimmter
Bevolkerungsgruppen. Wahrend Bargeld in Osterreich nach wie vor eine zentrale Rolle spielt,
ist in vielen Lebensbereichen eine zunehmende Verlagerung auf digitale und kontaktlose
Zahlungstransaktionen zu sehen. Diese Entwicklung wirft Fragen nach Zugangsgerechtigkeit,
Kompetenzanforderungen und Vertrauensbasis digitaler Finanzsysteme auf (World Bank
2021; ECB 2023a).

Mit dem digitalen Euro wurde seitens der Europaischen Zentralbank ein Projekt zur Schaffung
eines einheitlichen, 6ffentlichen digitalen Zahlungsmittels fir den Euroraum ins Leben gerufen.
Der digitale Euro soll als &ffentliches Zahlungsmittel erganzend zum Bargeld fungieren und
langfristig den Zugang zu sicherem Zentralbankgeld auch im digitalen Raum gewahrleisten.
Neben Zielen wie Effizienzsteigerung, europaischer Zahlungssouveranitat und Sicherheit ist
mit der Konzeption des digitalen Euro insbesondere auch das Ziel verbunden, ein inklusives,
kostengunstiges und fur alle Bevolkerungsgruppen zugangliches Zahlungsmittel zu schaffen
und damit auch dem Risiko der digitalen finanziellen Exklusion bestimmter Gruppen im
gesamten Euroraum entgegenzuwirken.

Finanzielle Exklusion bedeutet, keinen oder nur erschwerten Zugang zu wesentlichen
Finanzdienstleistungen in einer Gesellschaft zu haben. Als Teilbereich der sozialen
Ausgrenzung sind davon Personen bzw. Personengruppen betroffen, die durch die Exklusion
von Finanzprodukten und Finanzdienstleistungen nur erschwert ein ,normales‘ bzw. dem
durchschnittlichen Lebensstandard eines Landes entsprechendes Leben flihren kénnen
(Anderloni et al. 2008, S. 10). Unter finanzieller Inklusion wird der Prozess verstanden, einen
erschwinglichen, zeitnahen und angemessenen Zugang zu einer breiten Palette regulierter
Finanzprodukte und -dienstleistungen zu foérdern und deren Nutzung durch alle
Bevolkerungsgruppen auszuweiten. Dies erfolgt durch die Umsetzung malfigeschneiderter
bestehender und innovativer Ansatze, einschliel3lich finanzieller Bildung und
Bewusstseinsbildung, mit dem Ziel, finanzielles Wohlergehen sowie wirtschaftliche und soziale
Inklusion zu férdern (Atkinson & Messy 2013). Laut der Weltbank und der Bank flr
Internationalen  Zahlungsausgleich  sind  effiziente, = zugangliche und  sichere
Massenzahlungssysteme und -dienste entscheidend flr eine starkere finanzielle Inklusion
(World Bank Group 2016).

Eine wesentliche Rechtsgrundlage, die mit der Entwicklung samtlicher digitaler
Dienstleistungen und somit auch des digitalen Euro verbunden ist, stellt der European
Accessibility Act (EAA) dar. Dieser verpflichtet Unternehmen, ab dem 28. Juni 2025 digitale
Produkte und Dienstleistungen barrierefrei zu gestalten. Fur Bankdienstleistungen bedeutet
dies insbesondere, dass Identifizierungsmethoden, elektronische Signaturen,
Sicherheitsfunktionen und Zahlungsdienste barrierefrei verwendet werden kdénnen und den
unterschiedlichen Bedlrfnissen der Nutzer:innen Rechnung tragen. In Osterreich wurde die
Richtlinie bereits durch das Barrierefreiheitsgesetz (BaFG) in nationales Recht umgesetzt.

Vor diesem Hintergrund grindete die Oesterreichische Nationalbank (OeNB) im Jahr 2024 die
Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion® des ,Forum on the Digital Euro®, mit dem Ziel, durch
Kooperation mit Expert:innen aus der Praxis an der Entwicklung eines inklusiven digitalen Euro
beizutragen und den Osterreichischen Markt frihzeitig Uber die Entwicklungen auf
europaischer Ebene zu informieren. Gemeinsam wurden bewahrte Malinahmen in EU-Staaten
mit geringer Bargeldnutzung analysiert, die wesentlichen Barrieren und Bedurfnisse
aufgelistet, eine Umfrage zu Formfaktoren durchgefiihrt und ein Kriterienkatalog zur Auswahl



https://www.ecb.europa.eu/euro/digital_euro/html/index.de.html
https://www.sozialministerium.gv.at/Themen/Soziales/Menschen-mit-Behinderungen/Barrierefreiheitsgesetz.html

einer offentlichen Stelle, die Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem digitalen Euro
erbringen soll, erstellt. AuRerdem wurden von digitaler finanzieller Ausgrenzung bedrohte
Personengruppen identifiziert und quantifiziert (OeNB 2025). Darauf aufbauend war mit der
Beauftragung der vorliegenden Studie das Ziel einer empirisch fundierten Quantifizierung der
tatsachlichen Betroffenheit von digitaler finanzieller Exklusion in Osterreich sowie einer
Identifikation der dahinterliegenden Ursachen verbunden.

Die Durchfiihrung der Studie ist daher sowohl im Kontext der allgemeinen Bestrebungen zur
Forderung digitaler finanzieller Inklusion vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen
und rechtlicher Anforderungen als auch im Hinblick auf die Entwicklung und Implementierung
des digitalen Euro als mdglichst inklusives und barrierearmes Zahlungsmittel zu betrachten.

Bisher existieren in Osterreich keine belastbaren quantitativen Daten zum Ausmal digitaler
finanzieller Exklusion. Wahrend internationale Studien wie etwa die Global Findex Database
(World Bank 2021), die OECD/INFE Survey on Financial Literacy (OECD 2020) oder der ECB
Study on Payment Attitudes of Consumers in the Euro Area (ECB 2023b) Einblicke in
finanzielle Inklusion liefern, fehlt eine nationale, differenzierte Erhebung der Betroffenheit in
spezifischen gesellschaftlichen Gruppen. Diese Licke ist besonders bedeutsam, da der
Zugang zu und die Nutzung digitaler Zahlungssysteme nicht allein von &konomischen
Ressourcen, sondern auch von sozialen, physischen, kognitiven und technologischen
Faktoren abhangen (Atkinson & Messy 2013; Kempson & Poppe 2018; FinCoNet 2021).
Aspekte wie Sicherheit, Datenschutz und barrierefreie Nutzbarkeit stellen dabei wesentliche
Einflussfaktoren fur den Grad digitaler Inklusion dar (Niederlander & Schwarzbéck 2025).

Die Forschung zu finanzieller und digitaler Inklusion weist darauf hin, dass insbesondere altere
Menschen, Personen mit Behinderungen, Menschen mit Migrationshintergrund sowie
Personen in prekdren Lebenslagen mit besonderen Zugangsbarrieren und Teilhaberisiken
konfrontiert sind (Abstiens et al. 2024; Berger, Lechner & Moder 2021; Karolyi 2023).

Fehlende digitale Kompetenzen, eingeschrankter Zugang zu Technologien sowie komplexe
oder unzugangliche Finanzdienstleistungen fihren dazu, dass diese Gruppen von zentralen
Entwicklungen wie der fortschreitenden Digitalisierung des Zahlungsverkehrs zunehmend
ausgeschlossen werden (Broekhoff et al. 2023; European Central Bank 2024a). Die
Berucksichtigung finanzieller Bildung und digitaler Inklusion ist daher eine wesentliche
Voraussetzung, um einen diskriminierungsfreien und gleichberechtigten Zugang zu digitalen
Finanzdienstleistungen zu gewahrleisten.

Im Rahmen umfangreicher Vorarbeiten zur Studie identifizierte die OeNB-Arbeitsgruppe
Personengruppen, die ein erhdhtes Risiko finanzieller Ausgrenzung aufweisen. Dazu zahlen
insbesondere Menschen mit Behinderungen, altere Personen, Personen mit geringem
Einkommen, Personen mit eingeschranktem Zugang zu digitalen Geraten sowie Personen mit
Migrationshintergrund.

Die vorliegende Studie stellt die erste bundesweite quantitative Untersuchung des Phanomens
der digitalen finanziellen Exklusion in Osterreich dar. Ziel der Untersuchung war es, eine
empirische Grundlage fir die Abschatzung des Ausmalies, der Struktur sowie potenzieller
Ursachen digitaler finanzieller Exklusion zu schaffen. Auf dieser Basis sollen evidenzbasierte
Ansatzpunkte fir MaRnahmen zur Forderung digitaler finanzieller Inklusion identifiziert und
deren Entwicklung unterstitzt werden.



2 Forschungskontext und Hintergrund

Digitale finanzielle Exklusion spielt eine zentrale Rolle bei der Entwicklung eines inklusiven
und sozial gerechten digitalen Euro. In den vergangenen Jahren haben sich verschiedene
nationale und internationale Studien mit den Ursachen, Erscheinungsformen und
Auswirkungen finanzieller Exklusion auseinandergesetzt.

Etwa berichtet die Global Findex Database (World Bank 2025) Uber finanzielle Inklusion im
Kontext der sich zunehmend digitalisierenden Finanzwelt. Der Fokus hierbei liegt vor allem auf
dem Zugang zu digitalen Finanzdiensten, der Verfligbarkeit von Bankkonten sowie finanzieller
Exklusion durch fehlende 6konomische Ressourcen. Die ECB Study on Payment Attitudes of
Consumers in the Euro Area (ECB 2023b) gibt ebenso Einblicke in finanzielle Inklusion wie
auch der OECD/INFE Survey on Financial Literacy, fur den auch &sterreichbezogene Daten
und Auswertungen vorliegen (Voith und Zieser 2024). Bisher existierten in Osterreich jedoch
keine belastbaren quantitativen Daten zum Ausmal} digitaler finanzieller Exklusion.

Bezogen auf die Ausschlusskriterien legen Studien nahe, dass digitale finanzielle Exklusion
von verschiedenen Faktoren bedingt wird, wobei neben &konomischen auch
soziodemografische, physische, kognitive und technologische Aspekte eine Rolle spielen
(Rigantini & Weber 2025; Briuhl 2025; Atkinson & Messy 2013, Kempson & Poppe 2018;
FinCoNet 2021).

Zum einen zeigt sich deutlich, dass Personen mit geringeren dkonomischen Ressourcen
einem erhohten Risiko finanzieller Exklusion ausgesetzt sind. Dies ist einerseits auf eine
eingeschrankte Zahlungsfahigkeit zurtickzufiihren (World Bank 2025; Statistik Austria 2024b;
2024c), andererseits steht finanzielle Exklusion in engem Zusammenhang mit der mangelnden
Leistbarkeit geeigneter digitaler Endgerate (World Bank 2025; Rigantini & Weber 2025; Brihl
2025). Daruber hinaus unterstitzen veraltete Gerate haufig erforderliche Applikationen oder
Sicherheitsmallnahmen (wie biometrische Freigaben durch Gesichtserkennung) nicht oder
nur eingeschrankt, wodurch der Zugang zu digitalen Finanzdienstleistungen zusatzlich
erschwert wird (Karolyi 2023).

Ein Zusammenhang besteht aullerdem zwischen dem finanziellen Versténdnis (,financial
literacy“) bzw. der Finanzbildung und finanziellen Ressourcen (Austrian Survey of Financial
Literacy, ASFL; Voith und Zieser 2024; Rigantini & Weber 2025; Bruhl 2025). Im
Landervergleich schneidet Osterreich bei letzterem Aspekt (,financial literacy” und ,financial
well-being“) vergleichsweise gut ab. Die digitale Finanzbildung (,digital financial literacy®) ist
hingegen deutlich geringer ausgepragt (Voith und Zieser 2024), was jedoch vor dem
Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung der Finanzwelt und -produkte einen
bedeutenden Faktor darstellt. So sind gerade auch digitale Kompetenzen, die zu einer
adaquaten und selbststandigen Nutzung digitaler Finanzdienste befahigen, relevante Faktoren
bei digitaler finanzieller Inklusion bzw. Exklusion (Holdener et al. 2016; Ray et al. 2022).
Insgesamt sind ambivalente Effekte durch die zunehmende Digitalisierung beobachtbar: Zum
einen konnen Barrieren abgebaut werden, zum anderen entstehen neue Zugangsbarrieren.

Daruber hinaus verweisen Untersuchungen auf Barrieren, die in der Handhabung und Nutzung
von Finanzdiensten selbst liegen. Dazu zahlen unter anderem fehlende Mehrsprachigkeit bzw.
schwierige Sprache und Begriffe (Berger et al. 2021), eine komplexe Ausflihrung von
Zahlungen — etwa durch wiederholte Identitatsprifungen und damit verbundene APP-Wechsel
— oder Druck durch begrenzte Zeitfenster bei der Durchfuhrung (z.B. bei der TAN-Eingabe
oder Bestatigung in einer anderen App; Kantar Public 2023).

Auch physische und raumliche Aspekte sind bei finanzieller Exklusion entscheidend — etwa,
wenn bei Kartenzahlungen die Automaten nicht barrierefrei sind (Aktion Mensch & SINUS
2019). Nicht zuletzt kdnnen (gesetzliche) Vorgaben und Nachweispflichten von Dokumenten
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(Wohnsitz, Meldedaten etc.) Personen aus der Nutzung von Finanzdiensten exkludieren (Ali-
Pahlavani & Mittendorfer 2012).

Neben den identifizierten Barrieren, die zu digitaler finanzieller Exklusion flihren kénnen, ist
auch davon auszugehen, dass eine Nicht-Nutzung (digitaler) Finanzdienste mit fehlendem
Vertrauen in die Institutionen oder digitale Prozesse in Verbindung steht— etwa, wenn es um
Bedenken beim Datenschutz oder Angst vor Betrug geht (Rigantini & Weber 2025; Briihl 2025;
Anderson & Perrin 2017; Kantar Public 2023).

Die Barrieren fihren dazu, dass bestimmte Gruppen von der fortschreitenden Digitalisierung
des Zahlungsverkehrs zunehmend ausgeschlossen werden (Broekhoff et al. 2023; European
Central Bank 2024a). Darunter fallen etwa Menschen mit Behinderungen sowie altere
Menschen, die aufgrund von baulichen Barrieren, fehlender Assistenz oder digitalen Barrieren
gewisse Dienstleistungen und Produkte nicht oder nur eingeschrankt bedienen konnen (Aktion
Mensch & SINUS 2019). Ebenso werden Migrantiinnen oder Menschen in prekaren
Lebenslagen bei der Nutzung von (digitalen) Finanzdiensten strukturell benachteiligt (Abstiens
et al. 2024; Berger, Lechner & Moder 2021; Karolyi 2023). Internationale Studien (World Bank
Group 2025) verweisen zudem darauf, dass Exklusion durch fehlenden Zugang zu
Finanzdiensten bei Frauen im Vergleich zu Mannern sowie bei armeren Menschen verstarkt
ist.

Die bisherige Forschung weist somit auf vielfaltige strukturelle und individuelle Barrieren hin,
die einen gleichberechtigten Zugang zu digitalen Finanzdienstleistungen beeintrachtigen
kénnen. Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie das Ausmal} digitaler
finanzieller Exklusion in Osterreich sowie die damit verbundenen Barrieren und Faktoren, die
eine selbststandige und gleichberechtigte Nutzung digitaler Finanzdienstleistungen fir
verschiedene Bevolkerungsgruppen férdern oder erschweren.



3  Operationalisierung von digitaler finanzieller
Exklusion

Das zentrale Ziel der Befragung bestand darin, das Ausmal} der Betroffenheit von digitaler
finanzieller Exklusion quantitativ zu erfassen sowie differenzierte Aussagen zu Barrieren,
Zugangsbeschrankungen und Exklusionsmechanismen fir potenziell betroffene Gruppen zu
treffen.

Im Rahmen umfangreicher Vorarbeiten identifizierte die Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion®
bereits zentrale Themenfelder und Barrieren, die als Modell mit neun
Betroffenheitsdimensionen zusammengefasst wurden (Tellioglu et al. 2025 S.13ff). Fur die
Konzeption des Modells wurden bestehende Studien herangezogen und im Rahmen von
Expert:innenworkshops wurden die zentralen Aspekte zur Erfassung von digitaler finanzieller
Exklusion mit Fokus auf potenziell von Ausgrenzung bedrohten Gruppen erhoben. Das so
entwickelte Modell umfasste folgende Betroffenheitsdimensionen: physischen Zugang und
Infrastruktur, technische Ausstattung, psychologische Sicherheit und Vertrauen,
kommunikative Zuganglichkeit, finanzielle Ressourcen, digitale und finanzielle Kompetenzen,
Stress- und Zeitbelastung, rechtliche und formale Anforderungen sowie soziale Einbettung und
Unterstutzung.

Diese im Rahmen der Vorarbeiten entwickelten Betroffenheitsdimensionen bildeten die
konzeptionelle Grundlage fir die Entwicklung des Fragebogens, wobei sich im Zuge der
Operationalisierung die Notwendigkeit einer differenzierten Handhabung der einzelnen
Dimensionen zeigte. Sieben der urspringlich definierten Betroffenheitsdimensionen wurden
davon in Skalen zur Messung der Ursachen digitaler finanzieller Inklusion Uberfuhrt. Die
Dimension ,Zugang und Infrastruktur® wurde hingegen von diesem Messmodell entkoppelt.
Dies ist zum einen darauf zurlickzuflihren, dass sie als grundlegende Voraussetzung fir die
Nutzung digitaler Finanzdienstleistungen eine andere Analyseebene adressiert als die Ubrigen
Betroffenheitsdimensionen. Zum andere eignet sie sich besser flr eine Operationalisierung
als dichotome Variable (vorhanden/nicht vorhanden). Da insbesondere der Zugang zu
geeigneten digitalen Endgeraten eine grundlegende Voraussetzung fur die Nutzung digitaler
Finanzdienstleistungen darstellt, wird dieser Aspekt in einem eigenen Kapitel behandelt (siehe
Kapitel 6). Im Zuge der Fragebogenerstellung wurde aul3erdem deutlich, dass die Frage nach
rechtlichen und formalen Anforderungen konzeptionell der Dimension Stress- und
Zeitbelastung zuzuordnen ist. Ausgangspunkt dieser Annahme ist, dass sich Personen, die
aufgrund bestimmter Lebensumstande besondere Zugangsvoraussetzungen erflllen missen,
mit einem erhoéhten blrokratischen Aufwand konfrontiert sehen, was in der Folge wiederum zu
einer erhdhten Stress- und Zeitbelastung fuhrt. Aus diesem Grund wurden daher auch die
rechtlichen und formalen Anforderungen im Rahmen dieser Studie nicht als eigenstandige
Dimension berlcksichtigt.

Das von der Arbeitsgruppe ausgearbeitete Modell umfasst vier Zahlungsszenarien:
O E-Commerce-Angebote,

O Point-of-Sale-Zahlungen,

O Peer-to-Peer-Zahlungen und

O digitale Zahlungsannahme.

Die von der Arbeitsgruppe identifizierten von Ausgrenzung bedrohten Personengruppen
umfassen

O altere Personen bzw. Senior:innen,
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O Menschen mit Behinderungen (kérperliche Behinderung, Sinnesbehinderungen)® sowie im
Alltag beeintrachtigte Personen (Personen, die das Haus nicht verlassen kdnnen und/oder
bettlagerig sind),

gefliichtete Personen,

Personen in peripheren landlichen Gebieten,

O0konomisch schwache Personen (Armutsgefahrdete und -betroffene Personen,
Obdach- und wohnungslose Personen,

Personen mit Schulden, Lohnexekution, ohne Zugriff auf ein funktionales Konto) sowie

OOoOoOoo0oa0o

Personen mit geringen digitalen Kompetenzen, geringer Finanzbildung und geringen
Sprachkompetenzen.

Personen aus peripheren landlichen Gebieten wurden im Zuge der Analysen nicht als
gesonderte Teilgruppe weiterverfolgt. Stattdessen wurden mdgliche Abweichungen auf Basis
des Urbanitatsgrades untersucht. Die dargestellten Zielgruppen Uberschneiden sich teilweise
deutlich und sind daher nicht als voneinander unabhangige Kategorien zu verstehen. Vielmehr
kénnen Personen mehreren Zielgruppen gleichzeitig angehoéren (siehe hierzu auch Kapitel
5.1).

Die Operationalisierung verfolgte das Ziel, das entwickelte Modell moglichst umfassend
abzubilden und zugleich eine zielgruppengerechte Befragung zu gestalten. Um der damit
verbundenen Komplexitat gerecht zu werden, wurde ein partizipativer und iterativer Ansatz
gewahlt, bei dem die Auftraggeberin, die Arbeitsgruppe sowie Personen aus den Zielgruppen
friihzeitig eingebunden wurden. Auf diese Weise konnte ein Erhebungsinstrument entwickelt
werden, das sowohl wissenschaftlich fundiert als auch méglichst niederschwellig gestaltet
wurde.*

3.1 Inhalte der Befragung

Digitale finanzielle Exklusion wurde im Rahmen der Befragung Uber die Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung digitaler Finanzdienste erhoben. Im Fokus standen hierbei die vier von der
Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion“ definierten Zahlungsszenarien (E-Commerce-Angebote,
digitale Zahlungen am Point-of-Sale, digitale Peer-to-Peer-Zahlungen und digitale
Zahlungsannahme). Dabei wurden fur jedes Szenario zwei bzw. drei ltems operationalisiert,
die mdglichst niederschwellig die jeweilige (kompetente) Nutzung erfassen sollten (Tabelle 1,
Gutekriterien siehe Kapitel 5). Zur differenzierteren Erhebung wurde zudem die Dimension der
Selbststandigkeit der Nutzung sowie der ,Freiwilligkeit* der Nicht-Nutzung (,mdchte ich nicht)
erhoben.

3 Im Rahmen dieser Studie wurde die Gruppe der Menschen mit Behinderungen noch um Menschen mit

Lernschwierigkeiten und Menschen mit psychischen Erkrankungen erganzt.

4 Der im Rahmen der Befragung eingesetzte Fragenkatalog befindet sich im Anhang.
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Tabelle 1: Items zur Erfassung der Zahlungsszenarien

Zahlungsszenario Operationalisierte Items

Online etwas kaufen (z.B. Zugticket, Konzertkarte, Kleidung usw.)
E-Commerce-Angebote  Online mit Zwei-Faktor-Authentifizierung bezahlen (z.B. mit SMS-Code, Freigabe in App,

Gesichtserkennung)

Geld auf ein 6sterreichisches Konto online (z.B. mit Online-Banking) Uiberweisen
Peer-to-Peer-Zahlung Eine Online-Uberweisung in ein anderes Land durchfiihren

Einen Dauerauftrag im Online-Banking erstellen (z.B. Miete, Abos usw.)

Mit der Bankkarte an einem Automaten zahlen (z.B. Ticketautomat, Parkhaus)
Point-of-Sale-Zahlung Bei einer Selbstbedienungskassa mit Karte zahlen (z.B. im Supermarkt)
Kontaktlose Zahlung durchfiihren, also mit Auflegen der Karte oder dem Handy
Meinen Kontostand online berprifen
Eingegangene Zahlungen im Online-Banking oder einer Banking-App kontrollieren
Meine Kontodaten bzw. Bankverbindung (IBAN) an andere (ibermitteln

Digitale
Zahlungsannahme

Quelle: L&R Sozialforschung 2026

Erganzend wurde erhoben, welche (digitalen) Finanzdienste fur die Befragten verfugbar sind
(Banking-App, Online-Banking, Debitkarte, Kreditkarte etc.), wie Uberweisungen durchgefiihrt
werden und ob die Personen Uber ein Bankkonto verfligen.

Zur Erfassung der zentralen Barrieren wurden ausgehend von den Betroffenheitsdimensionen
(Modell der Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion®) folgende Themenfelder in der Befragung
aufgegriffen: Technische Ausstattung, Vertrauen, Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit,
finanzielle Mittel, digitale Kompetenzen, Stress- und Zeitbelastung und soziale Unterstitzung.

Neben der Erhebung von Betroffenheit von digitaler finanzieller Exklusion war eine prazise
Erfassung statistischer und personlicher Merkmale relevant, um die als besonders
ausgrenzungsgefahrdet eingestuften Gruppen (Tellioglu et al. 2025) zu operationalisieren und
die Zusammensetzung des Befragungssamples im Zuge einer Gewichtung so nahe wie
moglich an die Verteilung in der Bevdlkerung anzupassen. Dazu wurden folgende Merkmale
erhoben:

O Soziodemografische Merkmale

0 Okonomische Situation / Armutsgefahrdung / Schulden

O Obdach- / Wohnungslosigkeit

O Behinderung, chronische Erkrankung oder eingeschrankte Mobilitat

3.2 Pretests: Befragung auf sprachliche Verstandlichkeit
und Durchfihrbarkeit testen

In Anbetracht der Zielsetzung, vor allem auch jene Gruppen zu erreichen, die vom Risiko
digitaler finanzieller Exklusion betroffen sind, lag bei der Erstellung des Fragebogens ein
besonderes Augenmerk auf sprachlicher Verstandlichkeit, einfachen Formulierungen und
groltmoglicher Niederschwelligkeit. Um dem gerecht zu werden und ein fir alle zu
erreichenden Zielgruppen verstandliches Erhebungsinstrument zu gestalten, wurden im
Rahmen der Fragebogenkonzeption ,kognitive Pretests® (auch ,kognitive Interviews®, Lenzner
et al. 2015) durchgefiuhrt. Bei kognitiven Interviews kénnen unterschiedliche Methoden
angewendet werden, wie unter anderem das ,laut denken® — d.h. die ,Testperson® duldert ihre
Gedankengange zur Frage — Nachfragen und Verstandnisfragen stellen, paraphrasieren —d.h.
die Person wird gebeten, die Frage in eigenen Worten zu formulieren (ebd.). Die kognitiven
Pretests wurden mit Personen aus potenziell finanziell exkludierten Gruppen durchgefiihrt, um
schwer verstandliche Formulierungen oder etwaige Missverstandnisse zu identifizieren und
Verbesserungsvorschlage einzuholen.
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Erreicht wurden Aaltere Personen, Personen mit niedriger Schulbildung, mit
Lernschwierigkeiten® und/oder Personen, bei denen Hiirden hinsichtlich der Nutzung digitaler
Finanzdienste bekannt waren. Insgesamt wurden funf kognitive Interviews durchgefuihrt, wobei
sich die Personen im Detail wie folgt charakterisieren lassen:

Ubersicht 1: Kognitive Pretests

Nr. Geschlecht Alter Ausbildung Sonstiges
1 w 87 kein Schulabschluss
2 m 48 FH kein Online-Banking
3 w 18 Pflichtschulabschluss Lernschwierigkeiten
4 w 84 Pflichtschulabschluss
5 m 30 Lehrabschluss

Quelle: L&R Sozialforschung, eigene Darstellung

Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen aus den kognitiven Pretests wurde eine
Uberarbeitete Version des Fragebogens mit der Auftraggeberin und der Arbeitsgruppe
.Finanzielle Inklusion* diskutiert und ein finaler Fragebogen erstellt.

5 Der Begriff ,Menschen mit Lernschwierigkeiten“ ist der selbstgewahlte Begriff der People First-Gruppen und
wird hier fir Personengruppen verwendet, die auch als Menschen mit ,geistiger oder intellektueller®
Behinderung bezeichnet werden. Diese Begriffe werden von den betreffenden Personen oft als diskriminierend
empfunden.
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4 Durchfuhrung der Befragung

Zur Schatzung der Verbreitung digitaler finanzieller Exklusion in der &sterreichischen
Bevolkerung wurde im Rahmen der vorliegenden Studie eine Osterreichweite Befragung
volljahriger Personen durchgefihrt. Die Befragung wurde mittels Quotenverfahren mit
disproportionaler Schichtung und anschlielender Gewichtung zur Herstellung von
groltmoglicher Reprasentativitdt hinsichtlich zentraler soziodemografischer Merkmale
durchgefiihrt. Insgesamt konnten 868 Personen ab 18 Jahren aus ganz Osterreich erreicht
werden. Damit liegt die Schwankungsbreite der Ergebnisse — auf Basis der zu Grunde
liegenden Grundgesamtheit von 7.616.708 Personen ab 18 Jahren in Osterreich im Jahr 2025
(Statistik Austria 2026) und einem Signifikanzniveau von 95% — bei rund 3,3%. Als Quoten
dienten die Merkmale Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Migrationshintergrund und Bundesland
bzw. Urbanitatsgrad des Wohngebietes®. Weitere Details zur Auswahl und Berechnung der
Quoten sind dem beigefiigten Gewichtungskonzept zu entnehmen. Auf diese Weise konnte
eine inferenzstatistische Einschatzung zum Anteil der von digitaler finanzieller Ausgrenzung
gefahrdeten Gruppen innerhalb der sterreichischen Bevolkerung gegeben werden.

Darlber hinaus wurde ein besonderes Augenmerk auf die Erfassung der Situation von
besonders von finanzieller Ausgrenzung bedrohten Gruppen gelegt. Um Aussagen zur
digitalen Exklusion innerhalb dieser Gruppen treffen zu kénnen und Vergleiche zwischen
Gruppen vornehmen zu kénnen, wurde eine Mindestanzahl von 25 Befragten je Zielgruppe
angestrebt. Die Annaherung an den notwendigen Anteil der Gruppen innerhalb der Stichprobe
erfolgte Uber verflgbare statistische Sekundardaten, welche die Pravalenz der einzelnen
Gruppen in der Grundgesamtheit abbilden (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Uberblick iiber definierte Teilgruppen

Gruppe Definition
Senior:innen im Alter von 61-80 Jahren Alter
Senior:innen im Alter von iiber 80 Jahren Alter

Geld fiir die monatlichen Fixkosten (z.B. fir Miete, Essen, Auto)
reicht nicht bzw. oft nicht

Wohnungslosigkeit, keine Meldeadresse oder
Interviewdurchfiihrung in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe
Kérperliche Behinderung, gehérlos/Hérbehinderung
blind/Sehbehinderung

Gar nicht/eher nicht guter Umgang mit digitalen Geraten (z.B.
Smartphone, Laptop)

Armutsgefahrdete und -betroffene Personen
Wohnungslose Personen
Personen mit Behinderungen

Personen mit geringen digitalen Kenntnissen

Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Einschatzung von geringen bis gar keinen Sprachkenntnissen

Sprache und/oder Lesekompetenz in deutscher Sprache

Personen mit Uberschuldung oder Lohnpfindung Schuldgn, die ich nicht zuriickgezahlt werden kénnen und/oder
Lohnpféandung

Gefliichtete Personen (Asylwerber:in, asylberechtigt,

subsididr schutzberechtigt oder Duldungsbescheinigung) e

Quelle: L&R Sozialforschung

4.1 Befragungsmodalitaten

Um die einzelnen Zielgruppen in ihrer Vielfalt adaquat erreichen zu kénnen, wurde die
Befragung multimodal aufgesetzt, mit einer Kombination aus

O Online-Erhebung,
O personlichen Befragungen,

6 Als Referenzwerte wurden hauptsachlich Daten der Statistik Austria aus der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung mit Jahresdurchschnittsdaten fiir 2024 herangezogen.
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O telefonischen Befragungen sowie
O der Mdglichkeit, den Fragebogen in Papierform auszufullen.

Alle drei die Online-Erhebung ergadnzenden Erhebungsvarianten tragen dazu bei,
Zugangsbarrieren, die mit der Nutzung digitaler Technologien verbunden sind, abzubauen und
dadurch die Erreichbarkeit der Zielgruppen zu erhéhen.

Online-Erhebung

Der mit den Auftraggeber:innen abgestimmte Fragebogen wurde mittels einer offenen’ Online-
Erhebung Uber Lime-Survey umgesetzt. Der Link zur Befragung mit dem entsprechenden QR-
Code wurde allen relevanten Akteur:innen zur weiteren Verbreitung sowie zur Bewerbung der
Befragung zur Verfugung gestellt.

Zur Umsetzung dieser Befragungsmodalitat wurde zusatzlich ein externer Datendienstleister
beauftragt, Uber den insgesamt 516 vollstandig ausgefillte Fragebégen erhoben werden
konnten. Der Online-Fragebogen wurde ausschlieBlich in deutscher Sprache programmiert.
Die Abdeckung weiterer Sprachen erfolgte im Rahmen der erganzenden
Befragungsmethoden.

Personliche Befragung

Die personlichen Befragungen richteten sich insbesondere an Personen, die Uber spezifische
Einrichtungen erreicht werden kénnen und aufgrund geringer digitaler Kompetenzen oder
fehlender technischer Infrastruktur nicht bzw. nur eingeschrankt an der Online-Erhebung
teilnehmen konnten (beispielsweise wohnungslose Personen oder Senior:innen).

Die im Rahmen der personlichen Befragung gefuhrten Interviews fanden in erster Linie in den
Raumlichkeiten von kontaktierten Organisationen und Institutionen mit Zugang zu den
einzelnen Zielgruppen statt.

HierfUr wurden rund 50 Institutionen kontaktiert und gezielt Kooperationen mit kleineren
Einrichtungen aufgebaut, insbesondere mit Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe,
Kulturvereinen und  Nachbarschaftszentren. Personen aus Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe erhielten auf Anraten der Organisationen als Ausgleich fur ihren
Zeitaufwand einen Einkaufsgutschein im Wert von 10 Euro. Auf Wunsch konnten die
persoénlichen Interviews auch in der jeweiligen Muttersprache durchgefiihrt werden. Fir die
Durchfuhrung der Interviews kamen erfahrene mehrsprachige Interviewer:innen zum Einsatz,
die vor Beginn der Erhebung zur Thematik sowie zur Anwendung des Fragebogens geschult
wurden.

Telefonische Befragung

Als Prozessmodell fur die telefonische Befragung kam eine datenbankgestitzte Befragung im
hauseigenen Telefonstudio von L&R Sozialforschung zum Einsatz. Auf Wunsch konnte das
telefonische Gesprach auch in der Muttersprache durchgefiihrt werden. Analog zu den
personlichen Befragungen wurde auch hier auf den Pool an mehrsprachigen Interviewer:innen
von L&R Sozialforschung zuriickgegriffen — ebenfalls mit einer speziellen Einschulung im
Vorfeld. Der Austausch von Kontaktdaten erfolgte in erster Linie Uber Mitgliedorganisationen
aus der Arbeitsgruppe bzw. Uber spezifische auf die Zielgruppen ausgerichteten
Einrichtungen.

7 Offen bedeutet in diesem Kontext, dass die potenziellen Teilnehmer:innen an einer Erhebung nicht auf einen
bestimmten Personenkreis begrenzt sind und damit keine personalisierten Einladungslinks verschickt werden.
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Fragebogen in Papierform

Die Papierversion des Fragebogens wurde in den Raumlichkeiten der in der Ausschreibung
genannten Institutionen aufgelegt bzw. den Institutionen zur Verteilung an ihre Klient:innen zur
Verfugung gestellt.

4.2 Forschungspraktische und methodische
Herausforderungen bei der Erreichung spezifischer
Teilzielgruppen

Mit dem Ziel der vorliegenden Studie, sowohl verallgemeinerbare Aussagen Uber das Ausmalf}
digitaler finanzieller Exklusion in der Osterreichischen Gesamtbevolkerung als auch innerhalb
spezifischer, vom Risiko digitaler finanzieller Exklusion besonders betroffenen Subgruppen zu
treffen, sind methodische und forschungspraktische Herausforderungen verbunden. Diese
werden nachfolgend skizziert und hinsichtlich ihrer Implikationen auf die
Zielgruppenerreichung reflektiert.

Der Konzeption des Fragebogens lag der Anspruch zugrunde, ein standardisiertes, fir alle
Bevolkerungsgruppen mdglichst zugangliches Erhebungsinstrument zu entwickeln. Fur die
Fragebogenentwicklung bedeutete dies, dass der Fragebogen zwar mdglichst einfach und
allgemeinverstandlich, aber wiederum nicht so spezifisch sein durfte, dass nur manche
Teilzielgruppen sich davon angesprochen flihlen.

Gerade bei hochbetagten Menschen, Personen mit Lernschwierigkeiten oder psychischen
Erkrankungen stolRen herkdmmliche standardisierte Erhebungsformate mitunter auf Grenzen.
Dies flhrt dazu, dass genannte Personengruppen mit quantitativen Befragungsformaten
entweder unzureichend erreicht werden oder die inhaltliche Aussagekraft eingeschrankt ist
(McDonald et al. 2021; Landes et al. 2025). Um dieser Problematik entgegenzuwirken, haben
sich andere Forschungsarbeiten bereits mit Moglichkeiten und Notwendigkeiten der
methodischen Anpassung von Fragebogen fir spezifische Zielgruppen beschaftigt und
Lésungsvorschlage entwickelt (z.B. Bishop et al. 2023; Theunissen et al. 2025).

Auch in dieser Studie wurden zusatzlich zum multimodalen Befragungsmodus sowie
insbesondere dem Einsatz persdnlicher Interviews einige Vorkehrungen getroffen um die
Befragung so niederschwellig wie moglich zu gestalten. Nichtsdestotrotz gab es, vor allem
zeitlich und finanziell bedingte Einschrankungen, die hier mit Blick auf drei zentrale Faktoren
(L&nge, Verstandlichkeit und Antwortverhalten) nachfolgend erlautert werden.

4.2.1 Lange des Fragebogens

Ein wesentlicher Aspekt ist die Dauer der Befragung. Gerade bei alteren Personen treten
haufig Ermudungseffekte auf, wenn Fragebdgen zu lang sind. So zeigen Studien etwa, dass
bereits minimale Verlangerungen die Rucklaufquote stark senken bzw. Abbruchraten
beglnstigen kénnen (Iglesias & Torgerson 2000).

Der in dieser Studie zur Anwendung kommende Fragebogen umfasste schlussendlich acht
Seiten. Im Mittel (Median) betrug die Antwortdauer in der Online-Befragung acht Minuten. Die
personlichen Interviews dauerten dagegen mitunter betrachtlich langer und bei manchen
Personengruppen bis zu 30 Minuten. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aus der Literatur,
wonach zuséatzliche mundliche Erklarungen einerseits die Verstandlichkeit und Antwortqualitat
nachweislich steigern, andererseits aber den Zeitaufwand beachtlich erhéhen kénnen (Walsh
2007).
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Durch den gezielten Einsatz geschulter Interviewer:innen war es moglich, auch Personen aus
Gruppen mit erhdhtem Unterstitzungsbedarf zu erreichen, die andernfalls vermutlich
untererfasst geblieben waren. Gleichzeitig zeigte sich, dass in Regionen, in denen keine
Interviewer:innen zur Verfugung gestellt werden konnten (insbesondere aul3erhalb Wiens),
Barrieren bei der eigenstandigen Bearbeitung des Fragebogens auftraten.

Ruckmeldungen von Organisationen verwiesen etwa darauf, dass zwar meist eine grolie
Bereitschaft zur Unterstlitzung bei der Verteilung vorhanden war, im beruflichen Alltag aber
teils die personellen Ressourcen zur zeitlich aufwendigen, personlichen Unterstiitzung von
Klient:innen bei der Beantwortung des Fragebogens fehlten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Einsatz der Interviewer:innen zwar dazu
beitrug, schwer erreichbare Zielgruppen miteinzubeziehen, die flachendeckende Umsetzung
jedoch durch logistische, zeitliche und finanzielle Grenzen eingeschrankt war.

4.2.2 Niederschwelligkeit und kommunikative Barrierefreiheit des
Fragebogens

Sowohl der Forschungsstand als auch die Erfahrungen aus der Umsetzung umfassender
barrierefreier Befragungen zeigen, dass der Einsatz leichter Sprache, die Verwendung von
Piktogrammen sowie verkurzte Fragebogen wesentlich sind, wenn es um die Ermoglichung
einer moglichst selbststandigen Fragebeantwortung etwa fiur Menschen mit
Lernschwierigkeiten oder alteren Menschen geht (Sorger et al. 2022; Wagner et al. 2018;
Heitplatz et al. 2024). Im Rahmen der vorliegenden Studie hatte dies aufgrund des Anspruchs,
eine sehr breite und heterogene Zielgruppe anzusprechen, jedoch die Entwicklung eines
separaten Fragebogens erfordert. Damit waren wiederum Einbuflen hinsichtlich der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse verbunden gewesen.

Zusatzlich erschwerte die Thematik selbst die Gestaltung eines kommunikativ
niederschwelligen Instrumentes. So stellen digitale Finanzdienstleistungen ein komplexes
Themenfeld dar, das zahlreiche differenzierte Fachbegriffe umfasst, die sich nicht ohne
Informationsverlust in einfache Sprache Ubertragen lassen. Vor diesem Hintergrund sowie
aufgrund der gegebenen zeitlichen und finanziellen Rahmenbedingungen wurde entschieden,
einen einheitlichen Fragebogen zu entwickeln. Dass dieser nicht fur alle Gruppen
selbststandig ausflllbar war, wurde durch den Einsatz personlicher und telefonischer
Interviews sowie auch mehrsprachiger Interviews bestmadglich kompensiert.

Nicht angeboten werden konnten aus Ressourcengriinden Interviews in Osterreichischer
Gebardensprache bzw. eine OGS-Ubersetzung des Online-Fragebogens. Fiir Personen, die
weder schriftlich noch mindlich in Lautsprache kommunizieren kénnen, war eine Teilnahme
an der Befragung daher limitiert.

Insgesamt lasst sich auch in diesem Kontext festhalten, dass der Anspruch einer Erreichung
moglichst aller Bevdlkerungsgruppen mit Limitationen verbunden war, die nicht auf fehlendes
Bewusstsein oder Knowhow der involvierten Personen zurtickzufiihren sind, sondern vor dem
Hintergrund der zeitlichen und finanziellen Ressourcen zu sehen ist, die fur diese Studie zur
Verflgung standen.

Nichtsdestotrotz konnte — wie nachfolgend naher gezeigt werden soll — eine aussagekraftige,
die Heterogenitat der Osterreichischen Bevolkerung nach zentralen soziodemographischen
Merkmalen weitgehend abbildende Quotenstichprobe erreicht werden. Zudem wurden die von
der Arbeitsgruppe im Vorfeld identifizierten, besonders von digitaler finanzieller Exklusion
bedrohten Gruppen in einem Umfang erreicht, der belastbare Subgruppenbefunde erméglicht.
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4.2.3 Methodische Limitationen

Die Durchfihrung einer Befragung zu einem derart komplexen Thema ist zwangslaufig mit
methodischen Limitationen verbunden. Die Teilnahme setzt ein Mindestmald an kognitiven,
sprachlichen und organisatorischen Voraussetzungen voraus. Die befragten Personen
muassen die Fragestellungen verstehen, ihre eigenen Erfahrungen reflektieren und diese in
standardisierten Antwortformaten wiedergeben kdnnen. Gerade bei Personen, die von
digitaler finanzieller Exklusion besonders betroffen sind, konnen diese Voraussetzungen
jedoch eingeschrankt sein. Dariber hinaus besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen
wissenschaftlicher Prazision und grof3tmoglicher Verstandlichkeit. Wahrend eine starke
Vereinfachung der Fragen die Zuganglichkeit erhoht, birgt sie gleichzeitig das Risiko,
komplexe Sachverhalte nur unzureichend abzubilden oder wichtige Differenzierungen zu
verlieren. Umgekehrt konnen fachlich prazise Formulierungen die Verstandlichkeit
beeintrachtigen und damit die Datenqualitat beeinflussen. Die Entwicklung des Fragebogens
stellte daher einen kontinuierlichen Abwagungsprozess zwischen inhaltlicher Validitat und
Niederschwelligkeit dar, der durch den partizipativen Entwicklungsprozess und die kognitiven
Pretests bestmdglich unterstitzt wurde.

Dazu kommt, dass Fragen zu digitalen Kompetenzen oder finanziellen Angelegenheiten mit
Scham- oder Stigmatisierungserfahrungen verbunden sein kénnen. Befragte konnten daher
Unsicherheiten oder fehlendes Wissen nicht offen eingestehen und stattdessen Antworten
wahlen, die sozial erwunscht erscheinen oder den Eindruck von Kompetenz vermitteln.
Dadurch besteht die Gefahr, dass tatsachliche Wissens- und Kompetenzdefizite unterschatzt
werden. In der Umsetzung der Befragung wurde bei besonders ausgrenzungsgefahrdeten
Gruppen teils ein Response Bias also eine Antwortverzerrung bzw. Antwortfehler festgestelit.
Dies kann auf mehrere Ursachen zurlickgeflihrt werden, wobei nachfolgende drei auf Basis
der Erfahrungen und Einschatzungen aus den persénlichen Gesprachen die wesentlichsten
darstellen durften (siehe hierzu auch Wirtschaftspsychologische Gesellschaft 2026):

O Soziale Erwinschtheit: Gerade heikle oder unangenehme Fragen werden von Personen
oft unehrlich beantwortet, weil es sonst fir sie peinlich ware oder die wahrheitsgemale
Antwort nicht der Norm entsprechen wirde. Dieses Phanomen der sozialen Erwlnschtheit
tritt bei personlichen Befragungen haufiger auf als bei schriftlichen Befragungen.

O Unvermogen, eine Frage zu beantworten: Unbeabsichtigte Verzerrungen kénnen auch
dadurch entstehen, dass Befragte die Frage nicht oder missverstehen und so etwas
anderes darauf antworten bzw. raten.

O Situationseinflisse wie die Lange der Befragung: Die Lange der Befragung kann dazu
fuhren, dass Befragte ermuden und die Aufmerksamkeit nachlasst, was zu unsauberem
Antwortverhalten fihren kann.

Im Rahmen dieser Studie dirften diese Faktoren vor allem bei wohnungslosen Personen und
alteren Personen Uber 80 Jahre eine Rolle gespielt haben. So gaben etwa nicht alle
wohnungslosen Personen an, finanzielle Probleme zu haben und fallen daher nicht zusatzlich
in die Gruppe der Armutsgefahrdeten bzw. -betroffenen. Hier kann vermutet werden, dass es
fur einige Personen unangenehm war, Fragen zu ihrer finanziellen Situation wahrheitsgetreu
zu beantworten und sich selbst einer gesellschaftlich stigmatisierten Gruppe zuzuordnen.
Auch geben nur rund 11% der wohnungslosen Personen in der Befragung an, eine psychische
Erkrankung zu haben, was deutlich unter bisherigen, fiir Osterreich vorhandenen Schatzungen
liegt (Riesenfelder et al. 2012). Altere bzw. hochbetagte Personen hatten teilweise
Schwierigkeiten, einzelne Fragen zu beantworten, da ihnen beispielsweise der Begriff Zwei-
Faktor-Authentifizierung nicht bekannt ist. Daher fiel es diesen Personen teils schwer, zu
beurteilen, ob sie die betreffenden Finanzdienste nicht nutzen konnen oder nicht nutzen
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mochten. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind diese methodischen Limitationen zu
berlcksichtigen, da eine vermeintlich freiwillige Nicht-Nutzung (,M&chte ich nicht nutzen®)
insbesondere bei Menschen Uber 80 Jahren haufig auf fehlende Kenntnisse oder
Kompetenzen zurtickzufiihren sein durfte.
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5 Auswertung und Gewichtung

Die aus den verschiedenen Befragungsmodalitdten gewonnenen Daten wurden vor
Auswertungsbeginn zusammengefihrt und in die Statistiksoftware SPSS exportiert. Dort
wurden die Daten entsprechend wissenschaftlicher Standards recodiert (beispielsweise
Vergabe nachvollziehbarer Labels fir alle Variablen, Umpolung von Items, Zuordnung
entsprechender Skalenniveaus, Codierung fehlender Werte, Codierung offener und
halboffener Items zu inhaltlich klar definierten und voneinander abgrenzbaren Kategorien)
sowie einer umfassenden Plausibilitdts- und Datenkonsistenzprifung unterzogen, um etwaige
inhaltliche oder formale Fehler beim Ausfillen zu sichten und im Vorfeld zu korrigieren.

Einen zentralen ersten Schritt stellte dabei die deskriptive Analyse der Daten dar. Danach
erfolgte die statistische Priifung der Glite der vorab theoretisch festgelegten Dimensionen flir
Ursachen der Betroffenheit von digitaler finanzieller Exklusion (Skalen). Ausgangspunkt war
dabei die Annahme, dass die jeweiligen Dimensionen latente Konstrukte darstellen, die von
den Iltems gemessen werden. Dies setzt voraus, dass die Iltems als ,reflektive Indikatoren®
(Latcheva & Davidov) auch tatsachlich das gleiche Konstrukt (die jeweilige Dimension bzw.
Ursache) messen. Insgesamt messen 37 Skalenitems (siehe Fragebogen im Anhang) auf
Basis theoretischer und methodischer Vorlberlegungen die Nutzung von vier digitalen
Zahlungsszenarien (E-Commerce, Peer-to-Peer, Point-of-Sale und Zahlungsannahme) und
die folgenden Dimensionen:

O Technische Ausstattung

Vertrauen

Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit
Finanzielle Mittel

Digitale Kompetenzen

Stress- und Zeitbelastung

O OoOoOooa0o

Soziale Unterstutzung

In einem ersten Schritt wurden nun auf Basis theoretischer Voriberlegungen aus diesen Iltems
reliable Skalen gebildet. Voraussetzung fir eine Aufnahme in eine der Skalen bildete jeweils
die Tatsache, dass alle Items, welche sich unter einer Skala subsummieren, beantwortet
wurden. Die Antwortwerte aller Items einer Skala wurden zuerst wie folgt umcodiert:

O 1 ,Stimme sehr zu“=2

O 2 ,Stimme eher zu“=1

O 3,Teils, teils“=0

O 4 ,Stimme eher nicht zu“=-1
O 5 ,Stimme gar nicht zu“=-2

In einem zweiten Schritt wurden die Werte der einzelnen Items einer Skala addiert und durch
die Anzahl der ltems dividiert. Der erhaltene Wert bewegt sich somit im Bereich von +2 bis -2,
wobei fur die weitere Interpretation gilt:

O Werte Giber 0=Keine Probleme/Ursache
O O=neutral
O Werte unter 0=Probleme/Ursache

Bei den Zahlungsszenarien wurde demgegenuber nur die Skalenreliabilitat geprift. Wurde bei
allen Iltems je Szenario eine Antwort angegeben, wurde in einem ersten Schritt gezahlt, wie oft
eine spezifische Antwortkategorie (beispielsweise ,Selbststandige Nutzung“) je
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Zahlungsszenario sowie insgesamt Uber alle betrachtet, gewahlt wurde. Im Anschluss wurden
diese Zahlungen insgesamt und fir jede Teilzielgruppe aggregiert und durch die Gesamtzanhl
der gewahlten Antwortkategorien eines Zahlungsszenarios dividiert. Damit wurde jeweils der
Anteilswert berechnet, den eine Antwortoption an den Gesamtmaoglichkeiten hat. Konkret ware
dies folgendermalen zu interpretieren: XY % der gewahlten Antwortkategorien von allen ltems,
die sich unter einem Zahlungsszenario subsummieren, entfallen beispielsweise auf eine
selbststandige Nutzung.

Die Reliabilitat einer Likert-Skala wird im Zuge von Reliabilitdtsanalysen anhand des
Trennscharfe- sowie Reliabilitatskoeffizienten (Cronbachs Alpha) beurteilt (siehe u.a. Bihl
2012). Die Grenzen der Trennscharfe (korrigierte Item-Skala-Korrelation) werden dabei in der
Literatur unterschiedlich gehandhabt, wobei die postulierten Untergrenzen von 0,3 bis 0,5
reichen. In der vorliegenden Studie wird dabei ein Minimalwert von 0,4 herangezogen, um als
trennscharf zu gelten. Cronbachs Alpha als MaR fiir die interne Konsistenz einer Skala gibt
Aufschluss dartber, wie gut eine Gruppe von Iltems ein dahinter liegendes, latentes Konstrukt
misst. Da es jedoch abhangig von der Anzahl der ltems innerhalb einer Skala ist, erfolgt die
Kriteriumsbewertung im Einzelfall: Wahrend flr mehr als drei ltems ein Wert von mindestens
rund 0,7 erreicht werden soll, gilt fir Skalen mit drei Items eine ungefahre Untergrenze von 0,6
und fur zwei ltems ist in Anlehnung an Wittenberg und Cramer (2003) bereits ein Wert von 0,5
als ausreichend anzusehen. Im Zuge dieser Reliabilitidtsanalysen mussten drei Items aus den
weiteren Analysen ausgeschlossen werden, da sie die Qualitats- bzw. Reliabilitats-
anforderungen nicht erfillen und somit die Modellqualitat gefahrdet hatten. Zudem zeigte sich,
dass die Skala flr die Dimension ,Soziale Unterstitzung“ keine ausreichende Reliabilitat
aufwies. Aus diesem Grund wurden fur die weiteren Analysen zwei Einzelitems verwendet, die
den Bedarf an externer Unterstlitzung (etwa durch Servicepersonal) und an interner
Unterstltzung (aus dem persénlichen Umfeld) abbilden.

Ubersicht 2: Items und Giitekriterien fiir Zahlungsszenarien

E-Commerce (Cronbachs Alpha=0,869)

Online etwas kaufen (z.B. Zugticket, Konzertkarte, Kleidung usw.)

Mittels Zwei-Faktor-Authentifizierung bezahlen (z.B. mit SMS-Code, Freigabe in App, Gesichtserkennung)

Peer-to-Peer (Cronbachs Alpha=0,806)

Geld auf ein dsterreichisches Konto online (z.B. mit Online-Banking) Giberweisen

Eine Online-Uberweisung in ein anderes Land durchfiihren

Einen Dauerauftrag im Online-Banking erstellen (z.B. Miete, Abos usw.)

Point-of-Sale (Cronbachs Alpha=0,766)

Mit der Bankkarte an einem Automaten zahlen (z.B. Ticketautomat, Parkhaus)

Bei einer Selbstbedienungskassa mit Karte zahlen (z.B. im Supermarkt)

Kontaktlose Zahlung durchfiihren, also mit Auflegen der Karte oder dem Handy

Zahlungsannahme (Cronbachs Alpha=0,952)

Meinen Kontostand online tGberprifen

Eingegangene Zahlungen im Online-Banking oder einer Banking-App kontrollieren
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Meine Kontodaten bzw. Bankverbindung (IBAN) an Skalenreliabilitdt: Fehlende Trennschérfe in Skala von

andere Ubermitteln <0,4 und Ausschluss erhoht Alpha

Ubersicht 3: Gutekriterien fiir Analysedimensionen zu Ursachen fur digitale
finanzielle Exklusion

Mittelwert | Minimum Maximum | Giltige N | Cronbachs | Items | Polung
(ungewichtet) | Alpha

Technische -
Ausstattung i i ) 865 i 1

Was trifft auf Sie zu? Ich habe... (Mehrfachantworten méglich)

O Ein eigenes digitales Gerat mit Internetzugang (Smartphone, Laptop, Computer oder Tablet)

O Eine (zumeist) stabile Internetverbindung

O Zugang zu einem digitalen Gerat (Smartphone, Laptop, Computer oder Tablet) mit Internetzugang, das nicht

mir gehort
O Nichts davon
Finanzielle Je geringer,
Ressourcen 1,36 -2,0 2,0 848 0,824 2 desto weniger
leistbar

Ich kann mir ein Handy oder einen Computer leisten.

Ich kann mir die laufenden Kosten fiir Internet und Handy leisten.

Ich méchte nicht mit Karte bezahlen, weil ich Angst Skalenreliabilitét: Fehlende Trennscharfe in Skala von

habe, dass nicht genug Geld auf meinem Konto ist.* <0,4 und Ausschluss erhéht Alpha

Digitale Je geringer,
Kompetenzen 1,26 -2,0 2,0 837 0,877 3 desto
schlechter

Ich kann gut mit digitalen Geraten umgehen (z.B. Smartphone, Laptop).

Ich kann Apps installieren und bedienen.

Ich kann online Antrage erstellen und Formulare ausfiillen.

Stress- und Je geringer,
Zeitbelastung* 1,11 -2,0 2,0 782 0,871 4 desto  mehr
Stress

Online-Banking ist fur mich zu kompliziert und tberfordernd.

Online-Zahlungen (z.B. Kaufe, Uberweisungen) dauern fiir mich zu lang.

Ich vermeide es, online zu zahlen oder Online-Banking zu nutzen, weil es mich stresst.

Technische Sicherheitsprifungen bei Online-Zahlungen (z.B. Mehrfachbestatigungen) setzen mich unter Druck.

Sprache und Je geringer,

Zuganglichkeit desto  mehr

(inkl. digitale 0,68 2.0 2.0 836 0,863 6 Probleme

Barrierefreiheit)*

Fachbegriffe wie ,IBAN“, ,TAN“ oder ,Lastschrift* sind schwer zu verstehen.

Anleitungen und Texte sind zu lang und kompliziert.

Die Schrift ist oft zu klein.

Die Apps oder Internetseiten sind unibersichtlich.

Es fehlen Hilfen wie Vorlesen, Videos oder Bilder.

Es fehlen Ubersetzungsfunktionen in andere Sprachen.

Vertrauen* Je geringer,
0,4 -2,0 2,0 807 0,893 5 desto weniger

Vertrauen

Ich habe Angst, dass meine Daten bei Online-Zahlungen nicht geschiitzt sind.

Ich habe Angst, bei Online-Zahlungen Opfer von Betrug zu werden.
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Ich traue Online-Banking oder anderen digitalen Diensten nicht.

Ich habe Angst, dass mich jemand bei der PIN-Eingabe beobachtet.

Ich habe Angst, dass meine Daten bei Kartenzahlungen (z.B. in Geschéaften oder bei Automaten) nicht geschutzt
sind.

Die sicherste Zahlungsart ist fiir mich Bargeld. ‘ Ausschluss erhéht Alpha

Soziale Je geringer,
Einbettung & desto weniger
Unterstiitzung: 0.79 2.0 2,0 57 ) L Unterstiitzung
Extern*

Wenn ich Probleme bei der Kartenzahlung habe, ist oft kein(e) Servicepersonal/Mitarbeitende(r) anwesend.

Soziale Je geringer,
Einbettung & desto weniger
Unterstiitzung: 0.78 2.0 2.0 820 ) L Unterstiitzung
Intern

In meinem Umfeld gibt es Menschen, die mir bei Online-Banking oder Online-Zahlungen helfen.

*ltemumpolung vor Skalenbildung

Gewichtungskonzept

Zur Sicherstellung belastbarer und generalisierbarer Ergebnisse wurde ein differenziertes
Gewichtungsverfahren angewendet, das Verzerrungen in der Stichprobe systematisch
ausgleicht. Die Erhebung folgte der Logik einer disproportionalen Stichprobe, um auch
Ergebnisse flr einzelne Teilgruppen (beispielsweise wohnungslose Personen) vorlegen zu
konnen. DarUber hinaus entsprach die Erhebungsstichprobe nicht in jedem Merkmal der
Grundgesamtheit. Zudem ist bekannt, dass zwischen den zentralen Merkmalen komplexe
Wechselwirkungen bestehen. Aus diesem Grund war ein mehrstufiges Gewichtungsverfahren
vorgesehen, das dazu beitragen soll, die Aussagen fiir die Wohnbevdlkerung Osterreichs
weitestgehend sicherzustellen.

Das Gewichtungskonzept orientierte sich wegen der Vielfalt der Merkmalskombinationen und
zu beridcksichtigenden Teilgruppen an einem etablierten mehrstufigen Verfahren der
Poststratifizierung. Im Zuge dessen waren dabei in einem ersten Schritt die zentralen
disproportional Uberreprasentierten Zielgruppen, wie gefliichtete Personen, wohnungslose
Personen, bettlagerige Personen etc. in Hinblick auf die Haufigkeit ihres Auftretens in der
Grundgesamtheit der Wohnbevdlkerung entsprechend der gesammelten Schichtdaten
nachgewichtet worden. Allerdings zeigte sich, dass das Sample in vielen Aspekten die
Grundgesamtheit bereits recht gut abbildete bzw. das Verfahren des RIM-weighting (Random
Iterative Method) fur die Gewichtung ausreichend war. Dieses Verfahren gilt als gangige
Methode, um im Falle komplexer Wechselwirkungen zwischen den Variablen die
Erhebungsstichprobe mit der demografischen oder charakteristischen Verteilung der
Grundgesamtheit in Einklang zu bringen. Voraussetzung ist die Sammlung von Schichtdaten
uber die Verteilung der gewahlten Schichtungsvariablen in der Bevolkerung. Diese Daten
stammen aus Ergebnissen des Mikrozensus sowie aus fachspezifischen Studienberichten.

Zu den zentralen Merkmalen, die im Verfahren des RIM-weighting berlcksichtigt werden,
zahlen neben den dber- und unterreprasentierten Teilgruppen auch die globalen
Schichtungskategorien Alter, Geschlecht?, Bildungsniveau, Urbanitatsgrad und Herkunft bzw.

8  Personen, die sich der Geschlechtskategorie divers zugeordnet haben, wurden aufgrund zu geringer Fallzahlen
nach dem Zufallsprinzip Mannern und Frauen zugeteilt.
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Migrationshintergrund. Der iterative Prozess® des RIM-weighting geht von anfanglichen
Gewichten aus, die auf der Verteilung der Schllsselkategorien in der Stichprobe basieren. Im
Rahmen von iterativen Prozessen werden die einzelnen Gewichte schrittweise so angepasst,
dass sie letztlich mit der Verteilung der Schlisselvariablen in der Grundpopulation
Ubereinstimmen. Diese Anpassung wird so lange fortgesetzt, bis die gewichtete Stichprobe
weitestgehend mit der Grundgesamtheit Gbereinstimmit.

Nach Abschluss der Gewichtung wurde zudem geprift, inwiefern der Wertebereich einzelner
Gewichtungsvariablen im zulassigen Rahmen bleibt. Da es sich zudem nach der Gewichtung
um fiktive Fallzahlen im Sample handelt, werden in den im Bericht enthaltenen Tabellen nur
mehr prozentuale Anteile ausgewiesen.

Ubersicht 4: Quotenverteilung nach soziodemografischen Merkmalen

SOLL IST-Stand ohne Gewicht IST-Stand mit Gewicht
mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
Pflichtschule 8,7% 11,7%  5,5% 48  4,0% 35  84% 69 8,9% 73
Lehrabschluss
(Berufsschule) oder
Ausbildung Berufsbildende mittlere 23,8% 20,2% 24,0% 208 24,8% 215 24,7% 203 20,9% 172
nach Schule (ohne
Geschlecht* Berufsschule)
Hohere Schule 8,3% 9,1% 7,9% 69 11,6% 101 8,7% 72 9,6% 79
hochschule und 8,3% 100% 92% 80 129% 112 87% 72 102% 84
mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
Urbanitits- Hohe Bevélkerungsdichte 15,6% 16,5% 20,6% 179 26,2% 227 16,1% 132 17,0% 140
grad nach “Bn:et\trli;':erungsdichte 14,9% 15,8% 10,9% 95 11,9% 103 157% 129 150% 123
Geschlecht*
gf\f‘gl'ﬁ’:mngsdichte 18,5% 18,7% 151% 131 153% 133 187% 155 17,6% 145
mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
Alter nach  Bis 40 Jahre 17,9% 17,0% 14,4% 125 16,1% 140 18,1% 149 16,4% 136
Geschlecht™ 41 bis 60 Jahre 16,7% 16,9% 18,1% 157 20,0% 174 17,6% 145 16,3% 134
Uber 60 Jahre 14,2% 17,2% 14,2% 123 172% 149 148% 122 16,8% 139
Migrationshi mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
TR I\Kll?gl;:ationshintergrun g 35,7% 36,8% 34,8% 302 41,7% 362 36,8% 304 353% 291
Geschlecht* Migrationshintergrund 13,3% 14,2% 11,9% 103 11,6% 101 13,6% 113 143% 118
q Keine . Keine . Keine
. =Bl Behinderung Rl ITEERE Behinderung LR Behinderung
ﬁ:';;\":ﬁ;‘:gg 25 bis 44 Jahre 0,9% 351%  31% 27 274% 238 09% 8 336% 277
45 bis 64 Jahre 3,0% 35,0% 10,3% 89 27,9% 242 3.2% 26 30,7% 253
65 Jahre und élter 6,8% 19,3%  8,8% 76 226% 196 7,1% 59 245% 202

Quellen: *Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Jahresdurchschnittsdaten: ab 15 Jahren, 2024; **Statistik
Austria, Statistik des Bevolkerungsstandes: ab 18 Jahre, Stand 1.1.2025, ***Statistik Austria, Menschen mit
Behinderungen in Osterreich 1, 2022 (hierbei ergeben sich leichte Differenzen der Alterskategorien im Sample
mit bis 40 Jahre, 41 bis 60 Jahre und Uber 60 Jahre im Vergleich zu den Sekundardaten)

9 siehe hierzu auch das Modul SPSSINC RAKE.
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Ubersicht 5: Quotenverteilung von Teilgruppen

IST-Stand ohne IST-Stand mit
el Gewichtung Gewichtung Ut
Anteil Anteil Anzahl Anteil Anzahl

Senior:innen im Alter von 61-80 Statistik Austria: Statistik des

Jahren. 24,9% 27,4% 238 26,3% 217 Bevolkerungsstandes: ab 18 Jahre, Stand
1.1.2025

Senior:innen im Alter von iiber 80 Statistik Austria: Statistik des

Jahren. 6,5% 3,9% 34 5,4% 44 Bevolkerungsstandes: ab 18 Jahre, Stand
1.1.2025
Statistik Austria: Mikrozensus-

A [y TH . Arbeitskrafteerhebung
0, 0, 0, ’

Personen in landlichen Gebieten 37,2% 30,4% 264 36,3% 300 Jahresdurchschnittsdaten: ab 15 Jahren,

2024
" Statistik Austria: Anteil an armuts- oder

é::wst;t:g::ahrdete 3G L 16,9% 10,0% 87 15,1% 125 ausgrenzungsgefahrdeten Personen in
Privathaushalten, 2024
Statistik Austria: Anteil der registrierten
Obdach- und Wohnungslosen (ohne

0, 0, 0,

Wohnungslose Personen 0,23% 4,3% 37 0,2% 2 Doppelzahlungen) in% der
Gesamtbevélkerung

Personen mit Behinderungen 96%  221% 192 1,.2% g | DEUEELAETE: isnesan il ety

Behinderungen in Osterreich

Statistik Austria: Anteil an Personen mit stark
8,0% 4,6% 40 71% 59 eingeschrankten oder keinen digitalen
Kenntnissen in Osterreich, 2021

Statistik Austria: Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung — Modul
LArbeitsmarktsituation von Migrant:innen®:
Daraus Personen mit gar keinen, kaum oder
nur Grundkenntnissen in Deutsch in Bezug zu
allen Personen 2021 ab 15 Jahren
Schatzungen der Oesterreichischen
Nationalbank: Etwa 8% liberschuldete
Menschen in Deutschland — umgelegt auf
Erwachsene in Osterreich: etwa 500.000
Personen; Ergibt 2025 einen Anteil in der
Bevdlkerung ab 18 Jahren von 6,6%

Personen mit geringen digitalen
Kenntnissen

Personen mit geringer
Sprachkompetenz in deutscher 3,9% 5,4% 47 4,1% 34
Sprache

Personen mit Uberschuldung

0, 0, 0,
oder Lohnpfandung 6.6% 9.0% e 6.9% 7

Gefliichtete Personen
(Asylwerber:in, asylberechtigt
oder subsidiar schutzberechtigt
oder Duldungsbescheinigung)

- 4,7% 41 5,0% 41 Keine Daten verfligbar

Quelle: L&R Sozialforschung

5.1 Zur Uberschneidung der Teilzielgruppen

Neben der Quantifizierung des Ausmales digitaler finanzieller Exklusion in der
Osterreichischen Gesamtbevoélkerung ab 18 Jahren lag ein wichtiges Ziel der Studie darin,
Aussagen zur Betroffenheit in den einleitend definierten Teilzielgruppen zu treffen, die im
Vorfeld der Studie von der Arbeitsgruppe als besonders von finanzieller Ausgrenzung bedrohte
Gruppen identifiziert wurden. An dieser Stelle sei betont, dass es sich bei den Teilzielgruppen
nicht um klar voneinander abgrenzbare Personenkreise handelt, sondern diese mitunter
erhebliche Uberschneidungsmengen aufweisen. So sind die betreffenden Personen — wie
nachfolgend skizziert wird — zumeist nicht nur von einer, sondern mehreren
Benachteiligungskonstellationen im  Sinne  einer  Zugehorigkeit zu  mehreren
ausgrenzungsgefahrdeten Gruppen betroffen (siehe Ubersicht 6).

Besonders ausgepragt sind die Uberschneidungen bei wohnungslosen Personen und
Armutsgefahrdeten: So gehdren 85% der wohnungslosen Personen gleichzeitig zur Gruppe
der armutsgefahrdeten oder armutsbetroffenen Personen. Wie bereits in Kapitel 4.2.3 erwahnt
kann sich dieser Umstand, dass nicht alle wohnungslosen Personen gleichzeitig auch
armutsgefahrdet bzw. -betroffen sind, aus einem Response Bias bspw. bedingt durch soziale
Erwlnschtheit ergeben. Darlber hinaus weisen wohnungslose Personen auch
Uberschneidungen mit anderen Exklusionsmerkmalen auf, etwa mit geringer
Sprachkompetenz  (41%), Fluchthintergrund (31%), Behinderungen (32%) sowie
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Uberschuldung bzw. Lohnpfandung (21%). Dies unterstreicht die besondere Kumulation von
Benachteiligungen innerhalb dieser Gruppe.

Auch die Gruppe der armutsgefahrdeten und -betroffenen Personen weist deutliche
Uberschneidungen mit mehreren anderen Zielgruppen auf. So gehéren 33% der
armutsgefahrdeten Personen gleichzeitig zur Gruppe der Asylwerber:innen bzw. asyl- oder
subsidiar schutzberechtigten Personen, 30% sind von Uberschuldung oder Lohnpfandung
betroffen und 23% zahlen zu den Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren.

Eine weitere markante Uberschneidung zeigt sich zwischen gefliichteten Personen und
Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache. Mehr als die Halfte der
gefliichteten Personen (53%) weisen zugleich geringe Deutschkenntnisse auf. Umgekehrt
verfugen rund drei Viertel der Personen mit geringer Sprachkompetenz (75%) auch Uber eine
Fluchterfahrung.

Personen mit Behinderungen Uberschneiden sich ebenfalls mit mehreren anderen Gruppen.
Besonders haufig treten Behinderungen gemeinsam mit héherem Alter auf: Etwa die Halfte
der Personen mit Behinderungen sind bereits Uber 60 Jahre und von den Uber 80-Jahrigen,
weisen 29% eine Behinderung auf. Darliber hinaus bestehen Uberschneidungen mit
Armutsgefahrdung (23%) und geflichteten Personen (22%). Dies weist darauf hin, dass
gesundheitliche Einschrankungen haufig mit weiteren sozialen und 0Okonomischen
Benachteiligungen verbunden sind.

Die Gruppe der Personen mit Uberschuldung oder Lohnpfandung weist insbesondere
Uberschneidungen mit Armutsgefahrdung (64%), sowie geringer mit Fluchterfahrung (25%)
auf. Die beiden Gruppen der Senior:innen weisen in erster Linie Uberschneidungen mit der
Gruppe der Personen mit Behinderungen auf. Bei den 61- bis 80-Jahrigen trifft dies auf 21%
zu und bei den Senior:innen Gber 80 Jahren auf 29%.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass viele der untersuchten Exklusionsmerkmale
eng miteinander verknUpft sind. Insbesondere Wohnungslosigkeit, Armutsgefahrdung,
Uberschuldung, geringe Sprachkompetenz sowie Fluchterfahrung treten haufig gemeinsam
auf.
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Ubersicht 6:  Uberschneidung von Subgruppen (Spaltenprozente: Die Prozentwerte
geben den Anteil der Personen innerhalb der jeweiligen Spaltengruppe an,
die gleichzeitig der Zeilengruppe angehéren.)

= - » £ - -
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S to 85885 5  s5% 288 gE g8
TR 38 292%9 5 €355 E E 25 £
c © < v g5208 S8 5S5% ng 50 i)
£ = £ o EB'gww »n £ w.cg' cx < = [T
£o £8 3082 S 59< 252 §e 2%
Ss s2 29 85 d3o a9 58% 3 4E
s £5 © 23 Q 2 2L £%
» » > %3 =] Sa® g9
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Senior:innen im Alter von o o o o o o o
61-80 Jahren 100,0% ,0% 49,9% 15,4% 4,7% 27,8% 22,7%
Senior:innen im Alter von o o o o o
iiber 80 Jahren 100,0% 13,6% ,5% 2,0% 3,0%
Asylwerber:in,
asylberechtigt, subsidiar 0 o o o, o o o,
EChntzbarachtigtodar ,0% 100,0% 22,2% 25,0% 74,7% 30,8% 32,7%
Duldungsbescheinigung
Personen mit Behinderung 21,4% 28,6% 6,8% 100,0% 15,9% 16,6% 31,5% 16,8%
Personen mit
Uberschuldung bzw. 4,1% 7% 8,9% 9,8% 100,0% 18,3% 20,6% 29,5%
Lohnpfandung
Personen mit geringer
Sprachkompetenz in T% 1,6% 52,5% 6,0% 10,8% 100,0% 40,6% 4,3%
deutscher Sprache
Wohnungslose Personen 3% ,8% T% 7% 2,4% 100,0% 1,4%
Armutsgefdhrdete und - 13,0% 8,5% 15,7% 22,6% 64,3% 159%  85,2% 100,0%

betroffene Personen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868; gewichtete Tabelle; *Lesebeispiel: Von den Senior:innen im Alter von
61-80 Jahren sind 21,4% auch der Gruppe ,Personen mit Behinderungen® zuzuordnen.
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6 Zugang zu digitalen Geraten als Grundlage zur
Nutzung digitaler Finanzdienstleistungen

Die Verfugbarkeit von digitalen Endgeraten und der Zugang zu einer stabilen
Internetverbindung sind grundlegende Voraussetzungen fir digitale Teilhabe und fir die
Nutzung digitaler Finanzdienste. Im Rahmen der Befragung wurde daher erhoben, in welchem
Ausmal} die Befragten lUber entsprechende technische Ressourcen verfligen und in welchen
Bereichen mégliche Zugangsbarrieren bestehen. Neben der Verfligbarkeit eigener Gerate wird
dabei auch der Zugang zu stabilen Internetverbindungen sowie die Nutzung fremder Gerate
bertcksichtigt. Auf dieser Grundlage kénnen erste Hinweise auf strukturelle Voraussetzungen
und Einschrankungen digitaler Teilhabe innerhalb der Stichprobe abgeleitet werden.

Abbildung 1:  Zugang zu digitalen Geraten (Mehrfachnennungen maoglich)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Eigenes digitales Gerat mit
Internetzugang
Stabile Internetverbindung | 1.7
Zugang zu fremdem digitalem _ 28.9%
Gerat mit Internetzugang e

Nichts davon || 1.2%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=3; gewichtete Tabelle

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (94%) gab an, ein eigenes digitales Gerat mit
Internetzugang zu besitzen. Der Anteil der Personen mit Zugang zu einer stabilen
Internetverbindung ist demgegenuber aber deutlich geringer: Nur etwas mehr als zwei Drittel
(71%) aus der Gesamtstichprobe besitzen eine (zumeist) stabile Internetverbindung. Ebenfalls
sahen sich rund 29% in der Situation, ein digitales Gerat nutzen zu kénnen, das nicht ihnen
selbst gehort. 1,2% gaben zudem an, weder Zugang zu einem digitalen Gerat zu haben, noch
Uber eine (zumeist) stabile Internetverbindung zu verfligen. Diese Gruppe ist demnach per se
von digitaler finanzieller Exklusion betroffen, da es bereits an den technischen
Zugangsvoraussetzungen zur Teilhabe scheitert. Von diesem grundlegenden Mangel an
technischer Ausstattung sind insbesondere Personen uber 80 Jahre (11%), Personen mit
geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (9%) und wohnungslose Personen (6%)
haufiger betroffen als die Gesamtstichprobe.

Auffallig ist auBerdem, dass jlingere Personen haufiger als die Gesamtstichprobe Zugang zu
einem Gerat haben, das nicht ihnen gehort. In der Gruppe der Personen bis 30 Jahre sind dies
43% und in der Altersgruppe von 31 bis 40 Jahren 45%. Senior:innen tber 80 Jahre sind
seltener als die Gesamtheit der Befragten im Besitz eines eigenen digitalen Gerats oder einer
(zumeist) stabilen Internetverbindung. Dasselbe gilt flir Menschen in der Personengruppe der
Asylwerber:innen, Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten bzw. Personen im Besitz
einer Duldungsbescheinigung: Innerhalb dieser Personengruppe hat jede zweite Person
(48%) Zugang zu digitalen Geraten, die ihnen nicht gehdren. Im Gegensatz dazu trifft dies nur
auf 17% der Menschen mit Behinderung zu. Eine mdgliche Ursache daflr kénnte sein, dass
die Nutzung digitaler Gerate fir Personen aus dieser Gruppe besondere
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Unterstitzungssoftware erfordert, weshalb sie nicht auf fremde Gerate zurickgreifen
(kénnen). Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung besitzen in geringerem Anteil als
die Gesamtstichprobe ein eigenes digitales Gerat (86%) oder Zugang zu einer (zumeist)
stabilen Internetverbindung (58%). Auffallig ist auRerdem, dass Personen mit geringer
Sprachkompetenz in deutscher Sprache in geringerem Ausmal} ein eigenes digitales Gerat
mit Internetzugang besitzen (86%), aber dafur haufiger auf ein fremdes Gerat zurlckgreifen
kénnen (45%). Bei wohnungslosen Personen zeichnet sich ein dhnliches Bild: Sie haben
seltener als die Gesamtheit ein eigenes Gerat (73%) oder eine (zumeist) stabile
Internetverbindung (48%), und nutzen ebenfalls in einem hoheren Ausmald fremde digitale
Gerate (42%). Auch armutsgefahrdete und -betroffene Personen greifen haufiger als die
Gesamtstichprobe auf ein digitales Gerat zurlck, das ihnen nicht selbst gehort (22%).
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7  Nutzung von Bankgeschéften, Uberweisungen und
digitalem Bezahlen

Der Zugang zu einem eigenen Bankkonto stellt eine grundlegende Voraussetzung fir
finanzielle Selbststandigkeit und gesellschaftliche Teilhabe dar. Insgesamt gaben 15 Personen
an, kein eigenes Bankkonto in Osterreich oder einem anderen Land, in dem mit Euro gezahlt
wird, zu besitzen. Drei Griinde stehen dabei im Vordergrund: Zum einen handelt es sich dabei
um wohnungslose Personen, die Uber kein Einkommen bzw. Vermégen und keinen Wohnsitz
verfigen. Zum anderen um Frauen, die angaben, dass sie das Konto ihres Mannes
mitbenutzen. Die restlichen Personen gaben diesbezliglich nur an, keines zu bendtigen.

Weiters wurde erhoben, welche Bankdienstleistungen von den Befragten in Anspruch
genommen werden und inwieweit dabei digitale Anwendungen wie Online-Banking oder
mobile Zahlungsdienste genutzt werden. An erster Stelle rangiert hier die Bankomatkarte, Uber
die etwa 9 von 10 Personen (89%) verfiigen. Danach folgt Online-Banking, Uber das 78%
verfigen. Rund zwei Drittel (68%) geben zudem an, eine Banking-App auf ihrem Smartphone
installiert zu haben. Ein Sparkonto, Online-Finanzdienste (zum Beispiel PayPal oder Klarna)
und eine Kreditkarte werden von rund der Halfte in Anspruch genommen. An letzter Stelle
befindet sich das digitale Wallet: Etwas mehr als ein Viertel (28%) gibt an, diesen Dienst zu
nutzen. Nur 1% der Befragten gab an, tber keine der genannten Finanzdienste zu verflgen.

Betrachtet man die Verteilung der Finanzdienste nach unterschiedlichen Gruppen, zeigt sich,
dass diese stark ungleichmaRig verteilt sind. Altere Personen tiber 80 Jahre verfligen haufiger
als der Rest Uber gar keine der genannten Finanzdienste (6% zu 1%). Im Gegensatz dazu ist
das digitale Wallet unter jungen Menschen starker verbreitet: In der Gruppe der Personen bis
30 Jahren verflgt die Halfte (50%) Uber diese Mdglichkeit.

Weitere Unterschiede lassen sich entlang der héchsten abgeschlossenen Schulbildung
erkennen. Personen mit einer tertidaren Ausbildung gaben gegenlber der Gesamtgruppe der
Befragten haufger an, eine Banking-App oder eine Kreditkarte zu besitzen (81% zu 59% und
68% zu 47%). Dasselbe gilt fir das digitale Wallet, das haufiger von Menschen benutzt wird,
die einen tertidren Abschluss oder einen héheren Schulabschluss besitzen.

Eine weitere Gruppe mit signifikanten Abweichungen ist jene der Menschen mit Behinderung.
Diese Personen nutzen digitale Finanzdienste wie Online-Banking (68% zu 78%), Banking-
Apps (46% zu 68%), Online-Finanzdienste (34% zu 48%) sowie ein digitales Wallet (15% zu
28%) deutlich seltener. Bei Personen mit Sehbehinderung ist zudem auffallig, dass diese mit
70% zu 55% haufiger ein Sparbuch besitzen. Neben der Vertrautheit mit Finanzdiensten bzw.
digitalen Kompetenzen beeinflusst demnach auch ein barrierefreier Zugang die Nutzung bzw.
Verflugbarkeit von Finanzdiensten.

Dartber hinaus gibt es auch Unterschiede nach Herkunft und Sprache: So nutzen
Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte bzw. Personen im Besitz einer
Duldungsbescheinigung haufiger Banking-Apps (91% zu 76%) und seltener andere
Finanzdienste. Auch Personen mit geringen Sprachkompetenzen in deutscher Sprache nutzen
Finanzdienste mit Ausnahme von Banking-Apps seltener.

Aber auch die Verfugbarkeit von finanziellen Mitteln hat einen Einfluss auf die Verfugbarkeit
bzw. Nutzung von (digitalen) Finanzdiensten: Personen mit Uberschuldung bzw.
Lohnpfandung sowie armutsgefahrdete bzw. -betroffene Personen verfiigen seltener Uber ein
Sparkonto (23% bzw. 26% zu 55%) und/oder eine Kreditkarte (25% bzw. 37% zu 47%).
Wohnungslose Personen sind dartber hinaus die am starksten exkludierte Gruppe, wenn es
um Finanzdienste geht: Mehr als ein Drittel dieser Personen verflgt (iber keinen Finanzdienst
(35% zu 1%).
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Abbildung 2:  Nutzung unterschiedlicher Finanzdienste (Mehrfachnennungen
moglich)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bankomatkarte (Debitkarte) [NNNEGTENEEENEEEEEE | 59.3%
Online-Banking | | 78,4%
Banking-App NG 57.6%
Sparkonto NG 5-5%
Online-Finanzdienste |GGG 5%

Kreditkarte |INNENEGEGEEEGENGGG 47.0%

Digitales Wallet am Handy [NNEGGEEEE -7.7%

Nichts davon | 1,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=6; gewichtete Tabelle

Bei der Frage nach der Art, wie Uberweisungen getatigt werden, steht eine Banking-App an
erster Stelle: Zwei Drittel der Befragten (65%) gaben an, diese Form der
Uberweisungsdurchfilhrung zu nutzen. Dahinter folgt das Online-Banking am Computer
(45%). An dritter Stelle liegen Online-Bezahldienste wie Paypal oder Klarna, die von 19% in
Anspruch genommen werden. Eine geringe Rolle spielen Uberweisungsautomaten (11%) und
die Uberweisung am Bankschalter (8%). Rund 2% geben zudem an, gar keine Uberweisungen
zu tatigen.

Hier lassen sich ebenfalls grofe Unterschiede nach soziodemografischen Merkmalen und
relevanten Gruppen erkennen. So tatigen altere Personen Uber 80 Jahre haufiger gar keine
Uberweisungen (10% vs. 2%). Zudem nutzen Personen aus dieser Gruppe zu einem weitaus
gréReren Anteil den Bankschalter (30%) oder Uberweisungsautomaten (31%). Die Gruppe der
61 bis 80-Jahrigen wendet demgegenuber 6fter das Online-Banking am Computer an (60%).
Bei Personen bis 50 Jahren ist die Banking-App dafur deutlich stéarker verbreitet (>80%). Diese
Daten deuten darauf hin, dass die Digitalisierung von Finanzdienstleistungen sich heterogen
in der Gesellschaft vollzieht und von der bereits vorhandenen Vertrautheit und den Fahigkeiten
im Umgang mit digitalen Geraten abhangt. Ein dhnliches Bild ergibt sich daher, wenn man die
Variation nach Ausbildungsgruppen betrachtet. Personen mit einem Pflichtschulabschluss als
hochstem Bildungsabschluss nutzen haufiger Uberweisungsautomaten (22%) bzw.
Bankschalter (20%) oder tatigen gar keine Uberweisungen (9%). Gleichzeitig Gberweisen sie
seltener per Banking-App (49%) oder Online-Banking am Computer (27%). Dabei muss auch
beachtet werden, dass Personen uber 80 Jahren auch haufiger einen Pflichtschulabschluss
besitzen. Tiefergehende Analysen deuten darauf hin, dass beide Variablen die Art der
Uberweisungsdurchfiihrung beeinflussen, wobei das Alter einen etwas starkeren Effekt
aufweist.

Eine weitere relevante Varianz betrifft die Gruppe der Personen mit Behinderungen. In dieser
Gruppe werden 6fter keine Uberweisungen getatigt (6%) oder es wird hierzu der Bankschalter
in Anspruch genommen (24%). Auffallig ist hierbei, dass letzteres unabhangig von der Art der
Behinderung gilt, demnach auch Personen mit einer korperlichen Behinderung mit 26%
haufiger Bankschalter fir Uberweisungen verwenden. Dies ist auch nicht bzw. nur bedingt auf
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das Alter zurlickzufihren, sind doch lediglich 13% der Personen mit einer korperlichen
Behinderung bereits Uber 80 Jahre alt. Banking-Apps werden zudem von Personen mit
Behinderungen zu einem geringeren Anteil genutzt (42%). Ein moglicher Erklarungsansatz
hierfir  kann erneut eine mangelnde, umfassende Barrierefreiheit digitaler
Uberweisungsangebote sein, wodurch Menschen mit Behinderungen starker dazu tendieren,
im persdnlichen Kontakt am Schalter inre Uberweisungen zu erledigen, oder Uberweisungen
erst gar nicht zu nutzen. Diese Interpretation wird auch durch die Ergebnisse in Kapitel 9
gestutzt, wo sich zeigt, dass fehlende Zuganglichkeit und Verstandlichkeit digitaler
Finanzdienstleistungen eine fur Menschen mit Behinderung besonders haufige Barriere
darstellt.

Darlber hinaus gibt es auch Unterschiede nach Herkunft und Sprache: So nutzen
Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte bzw. Personen im Besitz einer
Duldungsbescheinigung sowie Personen mit geringen Sprachkompetenzen in deutscher
Sprache haufiger Uberweisungsautomaten (36% bzw. 41%).

Wohnungslose Personen bilden dartber hinaus auch hier die am starksten exkludierte
Gruppe: Gehauft werden Uberweisungen am Schalter getatigt (34% zu 8%); immerhin 15% zu
lediglich 2% insgesamt flhren keine Uberweisungen durch.

Abbildung 3:  Art der Uberweisungsdurchfiihrung (Mehrfachnennungen méglich)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SRS I————
Online-Banking (Computer) || NN -+
Online-Bezahidienste || 189

Uberweisungsautomaten [N 11.1%
Bankschalter [l |8.4%

Ich fiihre keine Uberweisungen durch ] 2.2%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=10; gewichtete Tabelle

7.1 Bedenken beim digitalen Bezahlen

Auf die offene Frage, welche Bedenken beim digitalen Bezahlen (Online-Banking,
Kartenzahlung und Online-Zahlungen) bestehen, antworteten rund 36% der Befragten, dass
sie keine Bedenken haben. Die restlichen Antworten wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse
ausgewertet. Da die Variation der Antworten insbesondere bei Personen mit bzw. ohne
Banking-App sowie bei den Uber 80-Jahrigen besonders hoch war, erfolgte fir diese Gruppen
eine gesonderte Auswertung. Dadurch sollten mdgliche Unterschiede in den offenen
Antworten gezielt sichtbar gemacht werden.

Die offenen Antworten der Personen, die bereits eine Banking-App nutzen, zeigen, dass trotz
regelmafiiger Verwendung digitaler Zahlungsmethoden weiterhin deutliche Bedenken
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bestehen. Besonders haufig wurden Sorgen hinsichtlich Sicherheit, Betrug und Datenschutz
genannt. Viele Befragte duf3erten Angst vor Hackerangriffen, Phishing, Datenmissbrauch oder
dem Diebstahl personlicher und finanzieller Informationen. Auch unseriése Webseiten, Fake-
Shops oder manipulierte Zahlungsaufforderungen wurden mehrfach erwahnt. Die
Nutzer:innen befirchten insbesondere, Opfer von Betrug zu werden oder dass sensible
Bankdaten in falsche Hande geraten konnten.

Darlber hinaus spielt der Datenschutz eine wichtige Rolle. Mehrere Personen auferten
Bedenken dariber, dass ihr Kaufverhalten nachvollzogen oder ihre Daten von Banken,
Unternehmen oder anderen Stellen analysiert werden konnten. Begriffe wie ,glaserner
Mensch®, ,Uberwachung“ oder ,Kontrollverlust (iber Daten“ verdeutlichen die Sorge um die
eigene Privatsphare im digitalen Zahlungsverkehr.

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft technische Unsicherheiten. Genannt wurden etwa Fehler
bei Uberweisungen, falsche IBAN-Eingaben, App- oder Serverprobleme sowie allgemeine
Zweifel an der Zuverlassigkeit digitaler Systeme. Einige Befragte duRerten die Sorge, dass
Zahlungen fehlschlagen oder Geld versehentlich an falsche Empfanger Gberwiesen werden
konnte. Auch die Abhangigkeit von funktionierenden Geraten, Internetverbindungen und Apps
wurde kritisch gesehen.

Zusatzlich zeigen die Antworten, dass manche Nutzer:innen digitale Zahlungen mit einem
Verlust der Kontrolle Gber ihre Ausgaben verbinden. Teilweise wurde beschrieben, dass
digitales Bezahlen zu héheren Ausgaben fiihre oder der Uberblick tiber die eigenen Finanzen
schwieriger sei als bei Bargeldzahlungen.

Trotz dieser Bedenken gab es auch einzelne Personen, die angaben, keine oder nur geringe
Sorgen beim digitalen Bezahlen zu haben. Diese begriindeten ihr Vertrauen haufig mit eigener
Vorsicht, positiven Erfahrungen oder Sicherheitsmaf3nahmen ihrer Bank.

Insgesamt wird deutlich, dass selbst Personen mit Banking-App digitale Zahlungsmethoden
zwar regelmalig nutzen, diese jedoch weiterhin mit Unsicherheiten und Risiken verbinden.
Besonders Themen wie Sicherheit, Datenschutz und technische Zuverlassigkeit stehen dabei
im Vordergrund.

Die offenen Antworten der Personen ohne Banking-App zeigen insgesamt eine deutlich
kritischere Haltung gegenlber digitalem Bezahlen und Online-Banking. Zwar gaben viele
Befragte an, keine oder nur geringe Bedenken zu haben, dennoch dominieren in den
ausfihrlicheren Antworten vor allem Sorgen hinsichtlich Sicherheit, Betrug und Datenschutz.
Besonders haufig genannt wurden Angste vor ,Datenklau®, ,Hackerangriffen®, ,Phishing®,
.Betrug“ oder ,Datenmissbrauch®. Einzelne Personen berichteten zudem von konkreten
negativen Erfahrungen, etwa:

»,Meine Debitkarte wurde schon zweimal gehackt wie ich liber Paypal vollzog.*

,Mit den neuen 2-Faktor-Eingaben ist alles dermal3en kompliziert.”
Andere aullerten ein grundsatzliches Misstrauen gegenuber digitalen Zahlungssystemen.
Diese Haltung zeigte sich insbesondere bei alteren Personen und bei Personen mit geringen
digitalen Kompetenzen.

»Nicht vertrauenswiirdig”

,Online-Banking lehne ich generell ab“

»Ich lehne diese ganze Digitalisierung grundsétzlich ab“
Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft den Datenschutz und die Kontrolle Uber persénliche
Informationen. Mehrere Befragte aulRerten Sorgen daruber, dass ihre Daten gesammelt oder
missbraucht werden konnten. Dies zeigt sich in Aussagen wie:

,Meine Daten werden nicht geschiitzt werden kénnen.“

,Dass die Daten in unbefugte Hdnde gelangen.”

,Das Bargeld aufgelést wird bzw. {berfliissig wird.*”
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,Dass sich jemand ins Handy hackt und meine Daten klaut.”

Teilweise wurde auch die Angst vor Uberwachung angesprochen, etwa durch die Aussage:
.dass alles, was ich kaufe bzw. bezahle nachvollziehbar ist®.

Neben Sicherheitsbedenken wurden auch technische und praktische Schwierigkeiten
thematisiert. Einige Personen empfinden digitale Zahlungsdienste als kompliziert oder
fehleranfallig.

,Wenn der Server nicht funktioniert, dann funktioniert nichts.“

,Mit der neuen 2-Faktor-Eingabe ist alles kompliziert.”

»Ich kenne mich zu wenig aus.*

LIch bin gegen jeden Zwang, mir digitale Gerédte anzuschaffen.”
Zudem bestand die Sorge, versehentlich Fehler zu machen oder Geld zu verlieren, etwa durch
.Fehler zu machen®, ,Dass sich jemand ins Handy hackt® oder ,Dass das Geld weg ist.”

Mehrere Antworten zeigen auflierdem eine grundsatzliche Praferenz fur Bargeld. Einige
Befragte empfinden Bargeld als sicherer oder Ubersichtlicher, beispielsweise durch Aussagen
wie ,Bargeld ist Wahres®, ,Nur Bares ist wahres* oder ,Bezug zur Materie zu verlieren, weil
man selten Geld wirklich in die Hand nimmt“. Daraus wird deutlich, dass digitales Bezahlen
teilweise als Verlust von Kontrolle und Transparenz wahrgenommen wird.

Insgesamt verdeutlichen die Aussagen, dass Personen ohne Banking-App digitalen
Zahlungsmethoden deutlich skeptischer gegenlberstehen. Im Vordergrund stehen dabei
Sorgen vor Betrug, Datenmissbrauch, Kontrollverlust und technischer Unsicherheit, die haufig
mit einer allgemeinen Ablehnung oder Zuriickhaltung gegeniber der fortschreitenden
Digitalisierung verbunden sind.

Die Antworten der Uber 80-Jahrigen zeigen einige klare Besonderheiten im Vergleich zu
jungeren Gruppen. Auffallig ist vor allem eine starke Verknlpfung von digitalen Zahlungen mit
Unsicherheit, technischer Uberforderung und dem Wunsch nach Kontrolle. Gleichzeitig wird
Bargeld haufig als vertrauter und sicherer wahrgenommen.

Ein zentrales Merkmal ist die Unsicherheit im Umgang mit der Technologie und eine
grundsatzliche Ablehnung der zunehmenden Digitalisierung. Mehrere Aussagen deuten
darauf hin, dass fehlende digitale Kompetenz als Risiko erlebt werden, etwa:

,Wenn ich mich nicht auskenne, dann nicht.”

,Online fiir mich zu kompliziert und unsicher.”

»,Habe Angst, Technologie zu kompliziert.”
Auch die Bedienbarkeit digitaler Systeme wird kritisch gesehen. So wurde beispielsweise
angemerkt: ,Software manchmal schlecht gestaltet — user unfriendly®. Hier zeigt sich, dass
nicht nur Sicherheitsbedenken bestehen, sondern auch Schwierigkeiten mit
Benutzeroberflachen und digitalen Ablaufen.

Typisch fur diese Altersgruppe ist auRerdem die starke Sorge, Fehler zu machen. Mehrere
Antworten beziehen sich auf falsche Eingaben oder mangelnde Konzentration:

,Angst mich zu vertippen — oder unkonzentriert zu sein“

Jlch priife nach jeder Uberweisung noch einmal alle Daten zur Sicherheit.”

,Habe Angst, Fehler zu machen und dann ist das Geld weg.”

Die Angst vor irreversiblen Fehlern scheint hier besonders ausgepragt zu sein.

Zudem fallt eine deutlich starkere Orientierung an Sicherheit und Kontrolle auf. Eine Person
schreibt: ,Mir fehlt die Sicherheit, die ich bei Barzahlungen habe®; eine andere: ,Das alles, was
ich kaufe bzw. bezahle nachvollziehbar ist. Das mdéchte ich nicht.“ Damit verbinden die
Befragten digitales Bezahlen sowohl mit Kontrollverlust als auch mit mangelnder Privatsphare.

34



7.2 Negative Erfahrungen beim digitalen Bezahlen

Fiar die Auswertung der offenen Antworten zur Frage nach negativen Erfahrungen beim
digitalen Bezahlen wurde auch hier zwischen Personen mit und ohne Banking-App
differenziert, da sich zwischen diesen Gruppen die deutlichsten Unterschiede in den
genannten Erfahrungen und Problemstellungen zeigten.

Von den insgesamt 160 offenen Antworten derjenigen, die keine Banking-App haben, gaben
104 Personen an, keine negativen Erfahrungen mit digitalem Bezahlen gemacht zu haben.
Das entspricht etwa 65% der Antworten. Haufig bestanden die Antworten lediglich aus kurzen
Aussagen wie ,Keine®, ,nein“, ,nichts®, ,noch keine“ oder ,Gott sei Dank, bis jetzt keine®.
Teilweise wurde erganzt, dass digitale Zahlungen bewusst vermieden wirden, etwa: ,Keine,
weil ich es nicht nutze®, ,Ilch zahle nichts digital — ich lehne Online-Banking ab“ oder
,Gottseidank bisher nicht, weil ich alle digitalen und elektronischen Dinge nach Mdglichkeit
vermeide®“. Die hohe Zahl an ,keine“-Antworten bedeutet daher nicht unbedingt groRRes
Vertrauen in digitale Zahlungssysteme, sondern oft auch geringe Nutzung oder vorsichtiges
Verhalten.

Die Ubrigen Antworten zeigen ein breites Spektrum negativer Erfahrungen und Sorgen rund
um digitales Bezahlen. Besonders haufig werden Betrug, Datenmissbrauch und Unsicherheit
genannt. Mehrere Personen berichten von ,willhaben Betrug®, ,Betrugs SMS und Anrufe®,
.versuchter Datenklau“ oder ,auf Fakeshops hereingefallen“. Teilweise kam es zu
tatsachlichen finanziellen Schaden, etwa durch unberechtigte Abbuchungen oder nicht
gelieferte Ware: ,Soll was gekauft haben und es wurde auch abgebucht, aber die Ware habe
ich nicht bekommen* oder ,meine Daten wurde flr Betrugs-Abbuchung verwendet®.

Besonders gravierend sind Schilderungen von mangelnder Unterstiitzung durch Banken nach
Betrugsféllen. Eine Person berichtet von einem ,kriminellen Zugriff auf Kreditkartenkonto®
ohne ,Zero Liability Protection® durch die Bank. Eine andere beschreibt sehr ausflhrlich
unautorisierte Abbuchungen durch einen Anbieter aus Helsinki und Estland, obwohl Online-
Zahlungen laut Bank eigentlich deaktiviert gewesen seien. Das Vertrauen in digitale
Zahlungssysteme sei dadurch ,massiv gesunken®. Kritisiert werden aufl’erdem standig
wechselnde AGBs, fehlende Kontrolle Uber aktivierte Zahlungsfunktionen und mangelnde
Sicherheitsstandards bei kleinen Betragen ohne TAN-Abfrage.

Mehrere Antworten zeigen auch ein allgemeines Misstrauen gegenuber digitalen
Zahlungsprozessen. Manche Personen fuhlen sich unsicher, weil sie nicht nachvollziehen
kdnnen, ,was da speziell mit den Daten passiert und wer das alles sieht“. Andere beschreiben
Stresssituationen beim Online-Shopping, wenn Seiten lange laden oder Zahlungen
abbrechen. Schon Pop-ups auf eigentlich vertrauenswuirdigen Webseiten 16sen bei manchen
Befragten Unsicherheit aus, ob Betrliger:innen ,zwischengeschaltet‘ sein kénnten.

Ein weiterer Themenbereich betrifft Fehlbuchungen, doppelte Abbuchungen und technische
Probleme. Genannt werden ,Doppelverbuchung®, ,Fehliberweisungen®, lange
Rickuberweisungszeiten oder unterbrochene Zahlungsvorgange. Teilweise mussten
Betroffene aufwendig Geld zurtickfordern. Auch technische Fehler im Alltag werden erwahnt,
etwa doppelt verrechnete Trinkgelder im Lokal oder Fehlermeldungen wie ,zurzeit keine
Online-Verbindung®.

Zusatzlich werden strukturelle Probleme digitaler Zahlungssysteme sichtbar. Einzelne
Personen kritisieren etwa, dass bestimmte Dienstleistungen nur mehr mit Kreditkarte oder
Diensten wie Klarna bezahlt werden kdnnen. Dabei wird insbesondere die umfangreiche
Dateneinsicht kritisiert, die manche Anbieter verlangen. Andere bemangeln fehlende
Barrierefreiheit oder komplizierte Sicherheitsmechanismen.
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Insgesamt zeigen die Antworten ein ambivalentes Bild: Zwar berichtet die Mehrheit von keinen
konkreten negativen Erfahrungen, gleichzeitig ist aber ein starkes Misstrauen gegenuber
digitalem Bezahlen sichtbar. Viele Personen nutzen digitale Zahlungen nur eingeschrankt oder
sehr vorsichtig. Die negativen Erfahrungen konzentrieren sich vor allem auf Betrug,
mangelnde Unterstutzung durch Banken, technische Unsicherheit, unverstandliche Prozesse
und fehlende Transparenz bei digitalen Zahlungsdiensten.

Die offenen Antworten der Personen mit Online-Banking bzw. Banking-App zeigen insgesamt
eine hohe Nutzung digitaler Finanzdienste, gleichzeitig aber auch ein stark ausgepragtes
Bewusstsein fir Risiken sozialer Ausgrenzung, mangelnde Barrierefreiheit und den Verlust
analoger Alternativen. Auffallig ist, dass viele Befragte digitale Zahlungsmoglichkeiten aktiv
und teilweise sehr positiv nutzen, ohne daraus eine Ablehnung von Bargeld abzuleiten. Der
Erhalt von Bargeld wird von vielen ausdricklich gefordert, wobei digitale und analoge
Zahlungsmoglichkeiten nicht als Widerspruch gesehen werden, was sich beispielhaft in
folgenden Aussagen widerspiegelt:

,Bargeld soll bestehen bleiben, obwohl ich fast ausschliel3lich digital bezahle.”

»~Zahlung mit Karte oder Handy ist super, aber das Bargeld muss bleiben.*

LERHALT DES BARGELDES! AM BESTEN IN DER VERFASSUNG VERANKERN!!I
Bargeld wird haufig als Sicherheitsreserve bei technischen Ausfallen verstanden, etwa bei
Ausfall von Bankomatkassen oder Serverproblemen.

Viele Befragte beschreiben digitale Finanzdienste als praktisch und komfortabel. Besonders
moderne Bezahlformen wie kontaktloses Bezahlen oder mobile Wallets werden positiv
bewertet, etwa mit Aussagen wie ,Apple Pay mit der Smartwatch die beste Erfindung zum
Zahlen®. Gleichzeitig wird aber mehrfach kritisiert, dass unterschiedliche Systeme und
fehlende Standards unnétige Komplexitat erzeugen. Genannt werden unterschiedliche Apps
verschiedener Banken oder uneinheitliche Zahlungsoberflachen. Einzelne Befragte fordern
daher mehr Regulierung und Standardisierung durch 6&ffentliche Stellen oder die Nationalbank.

Ein zentrales Thema ist die Barrierefreiheit digitaler Finanzdienste. Besonders haufig werden
Probleme sehbehinderter, blinder oder mobilitdtseingeschrankter Menschen angesprochen.
Kritisiert werden kleine Displays, schlechte Farbkontraste, komplizierte Benutzeroberflachen
oder schwer erreichbare Bankomaten. Eine Person beschreibt ausfihrlich, dass
Kartenterminals fir Menschen mit Sehbehinderungen nicht geeignet seien. Andere fordern
verpflichtend barrierefreie Websites und Sanktionen bei mangelnder Zuganglichkeit. Mehrfach
wird betont, dass Barrierefreiheit nicht nur Software betrifft, sondern auch physische
Infrastruktur: ,Es reicht nicht, wenn die Bankomaten barrierefrei sind, wenn ich mit dem
Rollstuhl nicht hinkomme.“

Daneben wird sichtbar, dass digitale Teilhabe stark von sozialen Faktoren abhangt. Mehrere
Antworten reflektieren Zusammenhange zwischen Digitalisierung, Bildung, Einkommen, Alter,
Behinderung und gesellschaftlicher Teilhabe. Besonders deutlich formuliert dies eine Person
mit dem Hinweis, Digitalisierung und gesellschaftliche Teilhabe seien ,interdependent
anzusehen®. Beflrchtet wird die Entstehung eines ,Digital Gap“, wenn Menschen ohne
ausreichende Ressourcen oder Unterstutzung von digitalen Finanzdiensten ausgeschlossen
werden. Als problematisch werden dabei insbesondere fehlende niederschwellige Angebote,
komplizierte Verfahren sowie Hirden bei Identitdtsnachweisen genannt.

Mehrfach wird auch auf Menschen mit Behinderungen oder Erwachsenenvertretung
hingewiesen. Kritisiert wird, dass Banken Personen mit gesetzlicher Vertretung haufig
pauschal von digitalen Diensten ausschlie®Ben, obwohl ihre rechtliche Handlungsfahigkeit
weiterhin bestehen kénne. Ebenso werden Schwierigkeiten gehorloser oder sehbehinderter
Personen beschrieben, die bei digitalen Bankdiensten oft auf Unterstitzung durch Angehérige
oder Betreuungspersonen angewiesen seien.
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Ein weiteres zentrales Thema ist der Bedarf an personlicher Unterstlitzung und Beratung.
Viele Befragte sehen altere Menschen mit digitalen Finanzdiensten tUberfordert und fordern
mehr Schulungen, Hotlines oder persénliche Ansprechpersonen. Aussagen wie ,fir Menschen
Uber 65 gibt es mit Online-Banking oder -Zahlung Probleme®, ,mehr Unterstutzung fir die
altere Generation ware dringend notwendig“ oder ,geschulte Ansprechpersonen und
Schulungsmoglichkeiten® verdeutlichen diesen Bedarf. Gleichzeitig wird der Abbau von
Filialpersonal stark kritisiert. Mehrere Personen schildern, dass friher deutlich mehr
Unterstutzung in Banken verfugbar gewesen sei und heute oft nur noch wenige Uberlastete
Mitarbeiter:innen vorhanden seien.

Zusatzlich zeigen die Antworten eine gewisse Skepsis gegenuber zunehmender
Digitalisierung und Automatisierung. Kritisiert werden komplizierte Fachbegriffe, aggressives
Marketing von Banken oder die zunehmende Abhangigkeit von Apps und Internet im Alltag.
Einzelne Befragte auflern auch Sorgen hinsichtlich eines digitalen Euro oder moglicher
staatlicher Kontrolle.
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8 Nutzung verschiedener Zahlungsszenarien

Im Rahmen dieser Studie wurde die Betroffenheit von digitaler finanzieller Exklusion in erster
Linie Uber die Nutzungsmoglichkeit verschiedener Zahlungsszenarien gemessen. Dabei
wurde zwischen vier Szenarien unterschieden, die iber mehrere Items operationalisiert und
im Rahmen der Auswertung zu reliablen Skalen verdichtet wurden. Im Mittelpunkt stehen
dabei folgende Fragen:

O Konnen Personen ihren Kontostand und eingegangene Zahlungen selbststéandig oder mit
technischer bzw. personlicher Unterstutzung online Uberprifen? (Szenario: Digitale
Zahlungsannahme)

O Konnen Personen selbststandig oder mit technischer bzw. personlicher Unterstutzung
online einen Dauerauftrag anlegen und Geld ins In- und Ausland Uberweisen? (Szenario:
Digitale Peer-to-Peer-Zahlung)

O Koénnen Personen selbststandig oder mit technischer bzw. persénlicher Unterstitzung
Waren oder Dienstleistungen Uber das Internet bestellen und verfligen sie Uber die dafir
notwendigen Kenntnisse digitaler Zahlungssysteme (beispielsweise Zwei-Faktor-
Authentifizierung)? (Szenario: E-Commerce-Angebote)

O Konnen Personen selbststandig oder mit technischer bzw. personlicher Unterstitzung
bargeldlos an Automaten bzw. Selbstbedienungskassen bezahlen und kénnen sie
kontaktlose Zahlungen durchflhren, also mit Auflegen der Karte oder dem Handy?
(Szenario: Point-of-Sale-Zahlung)

Als Betroffene gelten in dieser Studie Personen, die Zahlungsszenarien bzw. die ihnen
zugrunde liegenden Einzelitems nicht oder nur mit personlicher Unterstitzung nutzen kdnnen
und dadurch keinen oder nur erschwerten Zugang zu wesentlichen digitalen
Finanzdienstleistungen haben. Letzteres ergibt sich daraus, dass die Inanspruchnahme
personlicher Unterstitzung deutlich aufwendiger ist als die Nutzung mit technischer
Unterstitzung. Personen, die Zahlungsszenarien mithilfe technischer Unterstitzung nutzen
kénnen — etwa Menschen mit Behinderungen unter Einbezug assistiver Technologien —, sind
zwar in starkerem MaRe von technischen Hilfsmitteln abhangig, werden aufgrund ihrer
selbststandigen Nutzungsmdglichkeit jedoch nicht als von digitaler finanzieller Exklusion
betroffen eingestuft.

8.1 Detailanalyse nach Einzelitems

Betrachtet man nun zunachst die Antworten auf Basis der Einzelitems zu diesen
Zahlungsszenarien, ergibt sich im Bereich E-Commerce-Angebote mit 85% ein hoher Anteil
an Personen, die Online-Shopping selbststandig bzw. unter Zuhilfenahme technischer
Hilfsmittel nutzen kénnen. Mittels Zwei-Faktor-Authentifizierung bezahlen (z.B. mit SMS-Code,
Freigabe in App, Gesichtserkennung) gestaltet sich demgegentber schon etwas schwieriger:
Rund 11% mdchten dies nicht und 6% sehen sich nicht dazu auch mit technischer oder
personlicher Unterstlitzung nicht in der Lage.

Im Bereich der digitalen Peer-to-Peer-Zahlungen (P2P) wird ersichtlich, dass nur wenige
Personen Probleme mit Inlandsuberweisungen haben — anders gestaltet sich die Situation
allerdings mit Blick auf die Tatigung von Auslandsiberweisungen: Immerhin 14% mdchten
dies nicht nutzen, was dem hochsten Anteil in dieser Antwortkategorie unter allen Items in
allen Zahlungsszenarien entspricht. Auch die Einrichtung von Dauerauftragen wird von 10%
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der Befragten freiwillig nicht genutzt. Zusatzlich wirden hierfiir aber auch rund 9% persoénliche
Hilfe bendtigen — erneut der Spitzenwert in dieser Antwortkategorie.

In Hinblick auf Point-of-Sale-Zahlungen (POS) bereitet das Bezahlen mit Bankkarte an
Automaten die geringsten Probleme, wahrend Selbstbedienungskassen und kontaktloses
Bezahlen mit 13% bzw. 14% vergleichsweise haufig freiwillig nicht genutzt werden.

Beim Szenario der digitalen Zahlungsannahme sehen sich die wenigsten bei der
Onlinetberpriufung des Kontostands und/oder eingegangener Zahlungen mit Problemen
konfrontiert. Die Ubermittlung der eigenen Bankverbindung an andere wird allerdings von 13%
freiwillig abgelehnt. Im Zuge der Skalenkonstruktion musste dieses Item allerdings aus diesem
Zahlungsszenario ausgeschlossen werden, da es die Reliabilitdt negativ beeinflusst hatte.
Angenommen werden kann demnach, dass damit nicht wie theoretisch angenommen, die
Kompetenz zur digitalen Zahlungsannahme gemessen wird, sondern ein anderes Konstrukt.
Daher wurde dieses Item in entsprechenden Abbildungen auch keinem Zahlungsszenario
zugeordnet.

Generell muss an dieser Stelle — auch in enger Riicksprache mit den Interviewer:innen —
darauf hingewiesen werden, dass die Unterscheidung von freiwilliger und unfreiwilliger
Nichtnutzung im Sinne von ,mdchte ich nicht“ versus ,kann ich nicht* manche Befragte vor
Herausforderungen stellte. Insbesondere war dies dann der Fall, wenn Personen nicht
wussten, worum es sich dabei konkret handelt — etwa bei der Zwei-Faktor-Authentifizierung —
und somit nicht einschatzen konnten, ob die Nichtnutzung auf fehlendem Interesse oder auf
mangelnden Kompetenzen beruht.

Abbildung 4:  Ubersicht iiber Nutzung von Zahlungsszenarien, Gesamtsample
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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8.2 Aggregierte Analyse

In einem zweiten Schritt wurden diese Einzelitems nun fUr jedes Zahlungsszenario zu einer
Skala verdichtet. Dabei wurde jeweils der Anteilswert berechnet, den eine Antwortoption an
den Gesamtmoglichkeiten hat. Konkret ware dies folgendermalien zu interpretieren: XY % der
gewahlten Antwortkategorien von allen Items, die sich unter einem Zahlungsszenario
subsummieren, entfallen beispielsweise auf eine selbststadndige Nutzung (siehe hierzu auch
Kapitel 5).

Betrachtet man nun das Szenario E-Commerce-Angebote, Iasst sich eine erhebliche Varianz
zwischen den untersuchten Subgruppen feststellen. In der Gesamtstichprobe entfallen 82%
der Antworten auf eine selbststandige Nutzung bzw. mit technischer Unterstiitzung, wahrend
9% E-Commerce-Angebote nicht oder nur mit persdnlicher Hilfe nutzen kdnnen. Letztere sind
demnach in diesem Szenario von digitaler finanzieller Exklusion betroffen.

Bei der Betrachtung nach Subgruppen zeigt sich, dass Personen mit geringer
Sprachkompetenz in deutscher Sprache sowie wohnungslose Personen zu einem erheblich
héheren Anteil angeben, E-Commerce-Angebote nicht nutzen zu kénnen. In den genannten
Gruppen entfallen auf diese Antwortkategorie 41% bzw. 46% der Antworten. Eine weitere
Auffalligkeit betrifft Senior:innen im Alter von Gber 80 Jahren: Beinahe jede dritte Person aus
dieser Gruppe (30%) mdchte keine E-Commerce-Angebote nutzen, weitere 23% kénnen dies
auch mit Unterstitzung nicht. Auch in der Gruppe der Asylwerber:innen, Asylberechtigten,
subsidiar Schutzberechtigten oder Personen mit Duldungsbescheinigung liegt diese
Antwortoption mit 27% deutlich Gber dem Gesamtdurchschnitt.

Zusatzlich lassen sich Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Antwortoptionen mit
personlicher oder technischer Hilfe feststellen. Am haufigsten stitzen sich Personen mit
geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache auf persénliche Hilfe (24%), gefolgt von
Personen mit Behinderungen sowie Asylwerber:iinnen, Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Personen mit Duldungsbescheinigung. Der Anteil derer, die E-
Commerce-Angebote mit personlicher Hilfe nutzen, betragt in diesen beiden Subgruppen
jeweils 16%. Armutsgefahrdete und -betroffene Personen (11%) sowie Senior:innen im Alter
von 61-80 Jahren (7%) greifen ebenfalls in einem erhdhten Ausmald auf persdnliche Hilfe
zurtick. Technische Unterstitzung wird hingegen anteilsmaRig am haufigsten von Personen
mit einer Behinderung genannt (8%).

Betrachtet man die selbststandige Nutzung von E-Commerce-Angeboten, dann trifft dies nur
etwa auf jede:n Finfte:n (22%) unter Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher
Sprache zu. Besonders niedrig ist der Anteil der Personen, die E-Commerce selbststandig
verwenden, bei Senior:innen im Alter von Uber 80 Jahren (42%), wohnungslosen Personen
(43%), sowie Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte oder Personen
mit Duldungsbescheinigung (45%).
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Abbildung 5:  Nutzung von E-Commerce-Angeboten nach Subgruppen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=14; gewichtete und aggregierte Daten; *Werte unter 3% zur
besseren Darstellbarkeit nicht ausgewiesen

In der Gesamtstichprobe verwenden rund 81% der Befragten digitale Peer-to-Peer-
Zahlungsmethoden selbststandig bzw. mit technischer Unterstitzung. 10% gelten
demgegeniber in diesem Szenario als exkludiert, da sie es nicht oder nur mit personlicher
Unterstltzung nutzen kénnen.

Fur dieses Zahlungsszenario ist bemerkenswert, dass in der Mehrheit der untersuchten von
Ausgrenzung bedrohten Subgruppen ein groRerer Anteil an Personen als in der
Gesamtstichprobe digitale Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden nicht nutzen méchte (>10%). Am
starksten betrifft dies Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (34%),
gefolgt von Asylwerber:innen, Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten bzw. Personen
mit Duldungsbescheinigung (29%) und Senior:innen Uber 80 Jahren (26%).

Zusatzlich dazu gibt es in den Subgruppen auch hohe Anteile an Personen, die digitale Peer-
to-Peer-Zahlungsmethoden nicht nutzen kénnen. Den héchsten Anteil weisen wohnungslose
Personen auf (48%), gefolgt von Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher
Sprache (24%). Weitere Subgruppen, die dies in erhdhtem Ausmald betrifft, sind
Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte bzw. Personen mit
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Duldungsbescheinigung (16%), Senior:innen im Alter von tber 80 Jahren (14%) und Personen
mit Behinderungen (12%).

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei Personen, die digitale Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden zwar
nutzen kénnen, dies aber nur mit persénlicher Hilfe. Die Subgruppen, in denen dieser Anteil
ausgepragt hoch ist, sind Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache
(20%) und Personen mit Behinderungen (17%). Weitere relevante Abweichungen gegenulber
der Gesamtstichprobe fir diese Antwortmdglichkeit betreffen die Gruppen der
Asylwerber:innen, Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten bzw. Personen mit
Duldungsbescheinigung (15%), der Senior:innen im Alter von tber 80 Jahren (11%) und der
Armutsgefahrdeten und -betroffenen (13%). Technische Unterstitzung wird nun starker von
Asylwerber:innen, Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten bzw. Personen mit
Duldungsbescheinigung (11%) und Personen mit Behinderungen (7%) bendtigt.

Betrachtet man die Anteile derer, die digitale Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden selbststandig
verwenden, sieht man, dass dies in einigen Subgruppen nur fur einen geringen Teil der Fall
ist. Nur 18% der Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache und nur 31%
der Asylwerber:innen, Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten oder Personen mit
Duldungsbescheinigung sind in einer solchen Situation. Fur wohnungslose Personen betragt
dieser Wert 42%. Bei Senioriinnen im Alter von Uber 80 Jahren und Personen mit
Behinderungen sind es jeweils knapp die Halfte.
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Abbildung 6: Nutzung von digitalen Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden nach
Subgruppen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=24; gewichtete und aggregierte Daten; *Werte unter 3% zur
besseren Darstellbarkeit nicht ausgewiesen

Im Zahlungsszenario ,Point-of-Sale” werden in der Gesamtstichprobe von 82% der Befragten
selbststandig bzw. mit technischer Unterstitzung digitale Zahlungsmethoden verwendet. Im
Gegensatz dazu kénnen 6% diese Zahlungsmethoden nicht oder nur mit persoénlicher
Unterstitzung nutzen und gelten demnach als von digitaler finanzieller Exklusion betroffen.
Immerhin 12% aus der Gesamtstichprobe wollen diese Zahlungsmethoden nicht anwenden.
Fir dieses Zahlungsszenario gab in der Gruppe der Senior:innen Uber 80 Jahren ein deutlich
grofRerer Anteil als in der Gesamtstichprobe (40%) an, diese nicht verwenden zu wollen.
Andere Subgruppen mit héheren Anteilen in der Antwortmdglichkeit ,méchte ich nicht nutzen®
sind Personen mit Behinderungen (19%), Personen mit geringer Sprachkompetenz in
deutscher Sprache (18%) und Senior:innen im Alter von 61-80 Jahren (17%).

Wohnungslose Personen sind demgegentber die Gruppe, in der mit Abstand anteilsmafig am
meisten Personen digitale Zahlungsmethoden am Point-of-Sale nicht nutzen kénnen (40%),
gefolgt von Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (14%). Auf
personliche Hilfe greifen zudem auffallend oft Personen mit Behinderungen zurtick (9%). Im
Gegensatz dazu wird technische Unterstiitzung von Personen mit Uberschuldung bzw.
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Lohnpfandung (8%) sowie Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache
(7%) in grélRerem Ausmald genutzt.

Die Subgruppen, in denen nur ein geringer Anteil digitale Zahlungsmethoden am Point-of-Sale
selbststandig bedient, sind wohnungslose Personen (44%), Senior:innen tber 80 Jahre (52%)
und Personen mit Behinderungen (60%).

Abbildung 7:  Nutzung von digitalen Point-of-Sale-Zahlungen nach Subgruppen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=13; gewichtete und aggregierte Daten; *Werte unter 3% zur
besseren Darstellbarkeit nicht ausgewiesen

Das vierte Zahlungsszenario betrifft die Zahlungsannahme digitaler Zahlungen. In der
Gesamtstichprobe werden diese von fast 90% der Befragten selbststdndig bzw. mit
technischer Unterstutzung verwendet. Ein Teil ist allerdings in diesem Szenario auch
exkludiert: 6% konnen es nicht nutzen bzw. nur mit personlicher Hilfe. In den untersuchten
Subgruppen finden sich aber auch hier starke Abweichungen: Beinahe jede:r vierte befragte
Senior:in Uber 80 Jahre (23%) mdchte im Zahlungsszenario Zahlungsannahme keine digitalen
Zahlungsmethoden in Anspruch nehmen, gefolgt von wohnungslosen Personen (16%). Bei
Personen mit Behinderungen betragt dieser Anteil 10%.

Am haufigsten kbnnen wohnungslose Personen keine digitale Zahlungsannahme verwenden
(39%), gefolgt von Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (21%) und
Senior:innen Uber 80 Jahre (16%). Eine weitere Subgruppe mit einem hohen Anteil an
Personen, die keine digitale Zahlungsannahme anwenden kdnnen, ist die Gruppe der
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Personen mit Behinderungen: Hier betragt der Anteil 11%. Diese Personen bendétigen auch
haufiger personliche Hilfe oder technische Unterstutzung (jeweils 8%).

Der Anteil der Personen, die digitale Zahlungen selbststdndig annehmen kénnen, ist bei
wohnungslosen Personen mit 43% deutlich geringer als in den ubrigen Gruppen. Auch
Senior:innen Uber 80 Jahre (55%), Personen mit Behinderungen (64%) sowie Personen mit
geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (67%) weisen im Vergleich zur
Gesamtstichprobe niedrigere Anteile an selbstandiger Nutzung auf.

Abbildung 8:  Digitale Zahlungsannahme nach Subgruppen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=13; gewichtete und aggregierte Daten; *Werte unter 3% zur
besseren Darstellbarkeit nicht ausgewiesen

Aggregiert man nun in einem abschlieBenden Schritt alle vier Zahlungsszenarien zu einem
Gesamtergebnis, dann nutzen 83% der Gesamtstichprobe diese selbststandig bzw. mit
technischer Unterstitzung. Knapp 8% konnen diese Zahlungsszenarien hingegen nicht oder
nur mit personlicher Unterstitzung nutzen und sind demnach von digitaler finanzieller
Exklusion betroffen. Weitere 9% gaben zudem an, diese digitalen Zahlungsszenarien nicht
verwenden zu wollen.

In den ausgrenzungsgefahrdeten Subgruppen wollen vor allem Senior:innen Uber 80 Jahre

(31%) und Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (19%) digitale
Zahlungsdienste nicht verwenden.

45



Die am starksten von digitaler finanzieller Exklusion betroffene Subgruppe ist die Gruppe der
wohnungslosen Personen (43%). An zweiter Stelle stehen Personen mit geringer
Sprachkompetenz in deutscher Sprache, von denen knapp ein Viertel die Zahlungsszenarien
nicht in Anspruch nehmen kann (24%). Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar
Schutzberechtigte oder Personen mit Duldungsbescheinigung (14%) und Senior:innen Uber
80 Jahre (13%) sowie Personen mit Behinderungen (10%) sind ebenfalls in erhéhtem Ausmal}
betroffen.

Personliche Hilfe nutzen anteilsmaRig besonders haufig Personen mit Behinderungen (13%)
und Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (13%). Bei der Nutzung
von technischer Unterstitzung stehen ebenfalls Personen mit Behinderungen mit 7% an
oberster Stelle.

Die Antwortkategorie ,selbststandige Nutzung® trifft am wenigsten stark auf Personen mit
geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (41%), wohnungslose Personen (43%) und
Senior:innen uber 80 Jahre (51%) zu. In der Gruppe der Asylwerber:innen, Asylberechtigten,
subsidiar Schutzberechtigten oder Personen mit Duldungsbescheinigung ist der Anteil mit 63%
ebenfalls verringert.

Wie tiefergehende statistische Analysen zeigen, stellt sich eine selbststandige Nutzung vor
allem fir folgenden Personengruppen als Erschwernis dar:

Personen mit geringen Sprachkompetenzen in deutscher Sprache

Personen mit geringen digitalen Kenntnissen

Personen uber 80 Jahre

Personen mit Behinderung bzw. mit starken Einschrankungen im Alltag

Personen mit maximal Pflichtschulabschluss

O0OoO0OoOo 0

Diese Personen weisen Uberdurchschnittliche Anteilswerte der Antwortkategorie ,Kann ich
nicht* auf.

Eine personliche Unterstutzung wird zudem vor allem von Personen mit geringen digitalen
Kenntnissen sowie Personen mit Behinderungen bendtigt. Eine freiwillige Nichtnutzung
(,mdchte ich nicht®) ist zudem bei Personen mit geringen digitalen Kenntnissen, mit maximal
Pflichtschule sowie alteren Personen Uber 80 Jahre verstarkt gegeben.

Werden die Kategorien ,Kann ich nicht nutzen® und ,Mit personlicher Hilfe* zusammengefasst,
so sind wohnungslose Personen am starksten von digitaler finanzieller Exklusion betroffen
(45%). Es folgen Personen mit geringen Sprachkompetenzen in deutscher Sprache (36%),
gefliichtete Personen (22%) und Personen Uber 80 Jahre'(18%).

0 Insbesondere bei der Gruppe der Uber 80-Jahrigen kann auf Basis der Erfahrungen aus der persoénlichen
Befragung aber angenommen werden, das das Ausmalf digitaler finanzieller Exklusion deutlich hdher liegt als,
angegeben wurde und ein Teil der freiwilligen Nichtnutzung auch ein Nichtkdnnen sein dirfte (siehe dazu
Kapitel 4.2)
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Abbildung 9:  Nutzung von Zahlungsszenarien insgesamt nach Subgruppen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=28; gewichtete und aggregierte Daten; *Werte unter 3% zur
besseren Darstellbarkeit nicht ausgewiesen
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9 Ursachen digitaler finanzieller Exklusion bei
unterschiedlichen Zahlungsszenarien

Die Betroffenheit digitaler finanzieller Exklusion in unterschiedlichen Zahlungsszenarien ist auf
vielfaltige Ursachen zurlckzufihren. Zur differenzierten Erfassung wurden sieben
Dimensionen definiert, die teils mittels mehrerer Items operationalisiert und im weiteren Verlauf

zu reliablen Skalen zusammengefasst wurden (zur Skalenkonstruktion siehe Kapitel 5).

Im Kern geht es in den sieben Dimensionen um folgende Fragen:

Sicherheitstberprifungen als kompliziert, Uberfordernd

angesehen oder mit Stress verbunden?

und zeitaufwendig

Frage Dimension
Kdénnen sich Personen ein Handy oder einen Computer und auch die laufenden | Finanzielle
Kosten zur Nutzung (inkl. Internet) leisten? Mittel

Kdénnen Personen gut mit digitalen Geraten umgehen, Apps darauf installieren und | Digitale
bedienen sowie online Antrage und Formulare ausfillen? Kompetenzen
Werden Online-Banking, Online-Zahlungen und technische | Stress- und

Zeitbelastung

Gibt es Zugangshirden, was die digitale Barrierefreiheit betrifft (beispielsweise
schwer verstandliche Begriffe und Texte, zu kleine Schrift, fehlende
Ubersetzungsfunktionen oder Hilfen wie Videos, Vorlesen und Bilder,
unubersichtliche Gestaltung)?

Sprache und
Zuganglichkeit

Gibt es Angste in Bezug auf Datensicherheit bei Online-Zahlungen oder anderen | Vertrauen
digitalen Diensten?

Steht bei Problemen bei der Kartenzahlung ein(e) Servicepersonal/Mitarbeitende(r) | Externe

als Ansprechperson zur Verfuigung? Unterstltzung
Gibt es im personlichen Umfeld Menschen, die bei Online-Banking oder Online- | Interne
Zahlungen unterstitzen (kénnen)? Unterstltzung

Tabelle 3 enthalt einen Uberblick (iber die Mittelwerte (arithmetisches Mittel und Median) der
sieben Skalen Uber alle Befragten hinweg. Die Werte der Skalen bewegen sich zwischen +2
bis -2, wobei fUr die weitere Interpretation gilt:

O Werte Giber 0=Keine Probleme/Ursache
O O=neutral
O Werte unter 0=Probleme/Ursache

Die Betrachtung des arithmetischen Mittels legt bereits die Vermutung nahe, dass die Bereiche
Vertrauen, Sprache und Zuganglichkeit (inkl. Barrierefreiheit), sowie fehlende soziale
Einbettung und Unterstltzung Uber alle Befragten hinweg gewichtigere bzw. haufigere Hirden
darstellen als fehlende finanzielle Ressourcen, digitale Kompetenzen oder Stress- bzw.
Zeitbelastung. Da der Mittelwert aber keinen Aufschluss Uber die tatsachliche Verteilung von
Betroffenheiten gibt"" wird zusatzlich der Median zur Betrachtung herangezogen.

" Ein Extrembeispiel: Ein Mittelwert von 0 kann sowohl dadurch zustande kommen, dass je die Halfte der
Befragten eine extrem hohe Betroffenheit (-2) oder keine Betroffenheit (+2) aufweisen oder aber, dass alle
Befragten sich ungefahr in der Mitte (Wert 0) wieder finden.
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Tabelle 3: Skalenwerte: deskriptive Statistik

Mittelwert
Skala (arithmetisches Median Minimum Maximum Items Polung
Mittel)
Finanzielle Ressourcen 1,36 2,00 -2,0 2,0 2 Je geringer, desto weniger leistbar
Digitale Kompetenzen 1,26 1,67 -2,0 2,0 8 Je geringer, desto schlechter
Stress- und Zeitbelastung* 1,11 1,50 -2,0 2,0 4 Je geringer, desto mehr Stress
Sprache und Zuganglichkeit .
(inkl. digitale Barrierefreiheit)* 0,68 0,83 -2,0 2,0 6 Je geringer, desto mehr Probleme
Vertrauen* 0,40 0,40 2,0 2,0 5 | DeEingseksenElr
Vertrauen
Soziale Einbettung & N Je geringer, desto weniger
Unterstiitzung: Extern* Lo (He = = i Unterstlitzung
Soziale Einbettung & 078 2,00 2.0 20 1 Je geringer, desto weniger

Unterstiitzung: Intern Unterstlitzung

*ltemumpolung vor Skalenbildung

Sowohl arithmetisches Mittel als auch Median geben zwar erste Hinweise auf die Ursachen
digitaler finanzieller Exklusion, kdnnen aber keinen Aufschluss dartiber geben, wie viel Prozent
der Befragten in den einzelnen Dimensionen tatsachlich mit Barrieren zu kdmpfen haben. Um
dies beantworten zu kénnen, werden nachfolgend nur die Anteile jener betrachtet, die in der
jeweiligen Dimension einen negativen Skalenwert (Wert unter 0) erzielen.

Dabei zeigt sich folgendes: Insgesamt weisen im Gesamtsample 32% ein geringes Vertrauen
in die Datensicherheit bei Online-Zahlungen oder anderen digitalen Diensten auf. Zudem
verfigen 24% bzw. 19% nur Uber wenig interne und externe Unterstutzungsmdglichkeiten.
Auch Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit sowie Stress- und Zeitbelastung durch Online-
Banking, Online-Zahlungen und technische Sicherheitstiberprifungen sind mit 19% bzw. 15%
noch vergleichsweise weit verbreitet. Geringe digitale Kompetenzen und geringe finanzielle
Mittel sind demgegenuber mit 10% bzw. 7% eher selten, wiegen allerdings ,schwerer‘ als
andere Dimensionen, wenn es um digitale finanzielle Exklusion geht. Hat jemand nicht die
entsprechenden Kompetenzen zur Teilhabe an digitalen Zahlungsmaoglichkeiten oder verfiigt
nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel hierflr, bedingt dies einen schwerwiegenderen
Exklusionsgrad als beispielsweise fehlendes Vertrauen.

Zudem ergeben sich bezlglich mobglicher Ursachen fir digitale finanzielle Exklusion teils auch
starke Uberschneidungen (siehe Tabelle 42 im Anhang). So geht beispielsweise ein
mangelnder barrierefreier Zugang haufig mit einem geringen Vertrauen und geringen digitalen
Kompetenzen einher und fihrt haufig zu einer hohen Stress- und Zeitbelastung. Zudem
verflgen diese Personen selten Uber externe Unterstlitzungsmdglichkeiten. Probleme mit der
Leistbarkeit treten ebenfalls haufiger bei Personen mit geringen digitalen Kompetenzen auf
und fUhren auch zu erheblicher Stress- und Zeitbelastung.
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Abbildung 10: Ursachen digitaler finanzieller Exklusion im Gesamtiiberblick
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

Betrachtet man die mdglichen Ursachen nach Subgruppen, zeigt sich ein geringes Vertrauen
vor allem bei Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (67%),
Uberschuldung bzw. Lohnpfandung (51%) sowie Armutsgefahrdeten und -betroffenen (49%).
Vor allem bei letzteren beiden Gruppen wird hierflr mit Sicherheit die Angst vor Betrug auch
mit bestehenden finanziellen Problemen in Zusammenhang stehen.

Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit weisen demgegenuber vor allem Personen tber 80
Jahre (44%), mit Behinderungen (42%) sowie Personen mit geringer Sprachkompetenz in
deutscher Sprache (46%) auf. Geringe finanzielle Mittel als Zugangsbarriere sind in erster
Linie fur wohnungslose Personen relevant (75%), gefolgt von Armutsgeféhrdeten und -
betroffenen (30%). Personen uber 80 Jahre (41%), geflichtete Personen (39%) sowie
Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache (58%) haben zudem oft mit
geringen digitalen Kompetenzen zu kampfen. Letztere beiden Personengruppen empfinden
dadurch auch gehauft eine Stress- und Zeitbelastung, wenn es um den Umgang mit Online-
Banking, Online-Zahlungen oder technischen Sicherheitsiberprifungen geht (57% bzw.
49%). Personen mit Behinderungen klagen zudem haufiger tUber eine mangelnde externe
Unterstiitzung (31%) und Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung Uber eine
mangelnde interne Unterstitzung (38%).



Tabelle 4: Uberblick iiber Ursachen fiir digitale finanzielle Exklusion nach
Subgruppen (Spaltenprozente)
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Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Geringes Vertrauen 23,3% 39,2% 36,3% 39,7% 50,9% 67,2% 24,5% 48,6% 32,0%
Probleme mit
Sprache und 15,7% 43,9% 32,9% 41,6% 33,3% 45,7% 98%  152% 18,7%
Zuganglichkeit
“ant;:‘lge fogpzste 2,0% 13,3% 7,9% 10,6% 17,3% 1,8% 75,0% 30,3%  7,4%
Eg;’;ge‘:e‘ﬂf::'e 10,9% 41,1% 38,7% 21,2% 7,8% 58,0% 29,9% 52% 10,3%
g;’i‘t’:;;:t":ng 10,8% 13,0% 49,1% 25,2% 14,5% 56,5% 72%  26,3% 14,9%
E’r“tt‘:’r';futzung 15,0% 21,9% 26,5% 31,0% 14,9% 39,9% 19,0% 17,3% 19,1%
LD 23,5% 26,2% 12,1% 18,8% 38,3% 13,3% 7,1% 27,3% 23,5%
Unterstiitzung 9% 2% A% 8% 3% 3% A% 3% 23,5%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Lesebeispiel: Von
den Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren haben 23,3% ein geringes Vertrauen.

9.1 Ursachen fir digitale finanzielle Exklusion nach
Zahlungsszenarien

E-Commerce-Angebote

Welche Ursachen sind ausschlaggebend dafiir, dass Personen nicht selbststandig online
etwas kaufen und mit Zwei-Faktor-Authentifizierung bezahlen kénnen (siehe Tabellen 51 und
52 im Anhang)?

Hierbei zeigt sich, dass die selbstandige Nutzung in erster Linie von den digitalen Kenntnissen
der Personen abhangt: Bei Personen mit geringen digitalen Kenntnissen stellt sich eine
selbststandige Nutzung von E-Commerce-Angeboten erschwert dar, wobei diese im Bereich
von Online-Einkaufen zumindest haufig noch durch technische und persénliche Unterstitzung
kompensiert werden kann. Daruber hinaus zeigt sich, dass ein Teil der Personen mit geringen
digitalen Kompetenzen dieses Zahlungsszenario bewusst meidet und Online-Einkaufe bzw.
die damit verbundenen digitalen Bezahlverfahren freiwillig nicht nutzen méchte.

Aber auch geringe finanzielle Mittel und eine hohe Stress- und Zeitbelastung schranken die
Méglichkeit der Nutzung von E-Commerce stark ein, wobei hier tGberdurchschnittlich haufig
eine personliche Unterstlitzung Abhilfe schaffen kann.

Zusétzlich hemmen auch Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit sowie Angste beziiglich
Online-Zahlungen oder anderen digitalen Diensten die Nutzung von E-Commerce-Angeboten
und verstarken insbesondere auch die freiwillige Nichtnutzung.
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Generell gilt, dass sich diese Ursachen nochmals verstarkt auf die Nutzung der Zwei-Faktor-
Authentifizierung auswirken.

Digitale Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden

Welche Ursachen sind ausschlaggebend dafiir, dass Personen nicht selbststandig online
einen Dauerauftrag anlegen und Geld ins In- und Ausland tberweisen kénnen (siehe Tabellen
53 bis 55 im Anhang)?

Hierbei zeigen sich ahnliche Tendenzen wie im Bereich E-Commerce-Angebote: So hangt
auch in diesem Szenario die Nutzung in erster Linie von den digitalen Kenntnissen der
Personen ab, gefolgt von finanziellen Mitteln und der Frage, ob Online-Banking, Online-
Zahlungen und technische Sicherheitsuberprifungen als kompliziert, Uberfordernd und
zeitaufwendig angesehen oder mit Stress verbunden werden. Personen, die in diesem
Bereichen Probleme aufweisen, konnen digitale Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden damit
seltener selbststandig nutzen und bendétigen haufiger insbesondere persénliche Unterstiitzung
dabei. Personen mit geringen digitalen Kenntnissen nutzen auch hier diese Zahlungsart haufig
freiwillig nicht.

Zusétzlich hemmen auch Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit sowie Angste beziiglich
Online-Zahlungen oder anderen digitalen Diensten die Nutzung von digitalen Peer-to-Peer-
Zahlungsmethoden und verstarken insbesondere auch die freiwillige Nichtnutzung.

Digitale Point-of-Sale-Zahlungen

Welche Umstande bedingen die Moglichkeit, bargeldlos an Automaten bzw.
Selbstbedienungskassen bezahlen und kontaktlose Zahlungen durchfihren zu kénnen (siehe
Tabellen 56 bis 58 im Anhang)?

In Bezug auf die selbststandige Nutzung von Automaten und Selbstbedienungskassen stellt
sich die Situation vor allem flr Personen mit geringen digitalen Kompetenzen sowie Personen
mit Problemen mit Sprache und Zuganglichkeit erschwert dar und wird auch durch technische
und personliche Hilfsmittel nur geringfligig abgemildert. Zusatzlich wirken diese Ursachen
auch verstarkt in Richtung einer freiwilligen Nichtnutzung.

Zusétzlich hemmen auch Angste beziiglich Online-Zahlungen oder anderen digitalen Diensten
die Nutzung von digitalen Point-of-Sale-Zahlungen und verstarken insbesondere auch die
freiwillige Nichtnutzung — vor allem im Bereich des kontaktlosen Zahlens.

Digitale Zahlungsannahme

Fir welche Personen stellt sich eine digitale Zahlungsannahme, also die online Uberpriifung
des Kontostands bzw. eingegangener Zahlungen erschwert dar (siehe Tabellen 59 und 60 im
Anhang)?

Auch dies stellt insbesondere fir Personen mit geringen digitalen Kompetenzen eine
Herausforderung dar: Sie sind seltener in der Lage, digitale Zahlungsannahme selbststandig
zu nutzen und lehnen deren Verwendung zudem haufiger ab.

Aber auch geringe finanzielle Mittel, eine hohe Stress- und Zeitbelastung, ein geringes
Vertrauen und Probleme mit Sprache und Zuganglichkeit schranken die Nutzungsmadglichkeit
in diesem Zahlungsszenario stark ein. Personen mit geringen finanziellen Mitteln nehmen
dabei gehauft auch persoénliche Hilfe in Anspruch.
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10 Unterstutzungsbedarf und Wiunsche

AbschlieRend wurde erhoben, welche Art von Unterstitzung die Befragten bendétigen wirden,
um digitale Finanzdienste gut nutzen zu kénnen. Etwas weniger als die Halfte der Befragten
(46%) gab an, keinen Informations- oder Unterstitzungsbedarf im Bereich digitaler
Finanzdienstleistungen zu haben. Dies war die am haufigsten genannte Antwort.

Der grofte Unterstutzungsbedarf besteht im Bereich ,Sicherheit und Datenschutz®: 38% der
Befragten gaben an, sich hierzu Unterstutzung zu winschen. Damit liegt dieses Thema mit
deutlichem Abstand an erster Stelle. Zu den Bereichen ,Anwendung digitaler Zahlungsdienste*
(20%), ,Uberblick Uber digitale Zahlungsmdglichkeiten® (18%) und ,Nutzung technischer
Gerate” (17%) aulerte jeweils etwa jede funfte Person mehr Informations- und
Unterstlitzungsbedarf.

Bei dieser Frage lassen sich Unterschiede im Bildungsgrad feststellen. Personen mit einem
Pflichtschulabschluss als hdchsten abgeschlossenen Bildungsgrad fihlen sich bedeutend
seltener ausreichend informiert (27% zu 46%). Darlber hinaus auf3erten Personen in dieser
Gruppe zu einem gréfRReren Anteil als die Gesamtstichprobe einen Bedarf nach Informationen
zur Anwendung digitaler Zahlungsdienste (37%) und zur Nutzung technischer Gerate (39%).

Eine weitere wichtige Abweichung von der Gesamtstichprobe betrifft die Gruppe der
Menschen mit Behinderungen: Diese Gruppe wiinscht sich in einem hdéheren Ausmals mehr
Informationen zur Anwendung digitaler Zahlungsdienste (37%). Die offenen Antworten dazu
geben Hinweise darauf, dass es sich dabei in erster Linie um Fragen zur Barrierefreiheit
handelt.

LApps und Seiten miissen barrierefrei fiir Screenreader gestaltet sein! Hier ist noch viel zu
tun! Es miissen blinden Menschen genau dieselben Informationen zur Verfiigung stehen, wie
sehenden Menschen!*

,Barrierefreie Bedienung von Internetseiten, Bezahlautomaten usw. da vieles nur mehr mit
Touchscreen bedienbar ist und ich aber aufgrund der Hérsehbehinderung alleine nicht nutzen
kann.”

Zudem finden sich in dieser Gruppe auch Unterschiede je nach Art der Behinderung: Wahrend
sich Personen mit einer koérperlichen Behinderung ebenfalls haufiger Informationen zur
Anwendung digitaler Zahlungsdienste winschen (38%), trifft dies bei Personen mit einer
Hoérbehinderung auf die Nutzung technischer Gerate zu (41%). Personen mit Sehbehinderung
wilnschen sich demgegenuber in beiden Aspekten haufiger Unterstitzung (38% und 33%).

Darlber hinaus gibt es auch Unterschiede nach Herkunft und Sprache: So sehen sich
Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte bzw. Personen im Besitz einer
Duldungsbescheinigung sowie Personen mit geringen Sprachkompetenzen in deutscher
Sprache deutlich seltener als ausreichend informiert an (5% bzw. 7%). Dies deutet auf eine
heterogene Verteilung der Kompetenzen im Umgang mit digitalen Finanzdiensten in der
Gesellschaft hin. Wahrend Teile der Gesellschaft sich gut informiert sehen, besteht Bedarf an
Unterstltzung bei Gruppen, die mit strukturellen Hindernissen konfrontiert sind, welche ihnen
einen vertrauten Umgang mit digitalen Finanzdiensten erschweren.

In Abhangigkeit vom Alter ergeben sich keine starken Abweichungen, was auch daran liegen
konnte, dass altere Personen nicht mehr dazu bereit sind, an Kursen bzw. Aus- und
Weiterbildungen generell oder zu diesen bestimmten Themen teilzunehmen.

»Ich bin zwar interessiert, aber méchte in meinem Alter keine Kurse mehr machen. Eigentlich
brauche ich es ja auch nicht.”
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Abbildung 11: Unterstiitzungswiinsche nach Themen (Mehrfachnennungen maéglich)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sicherheit und Datenschutz _ B87,5%
Anwendung Qigitaler _ 19.7%
Zahlungsdienste '
Zarnngemsgtonieren NN 153
Nutzung technischer Gerate _ 17,4%
Kein Informationsbedarf _ 45,6%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=105; gewichtete Tabelle

Die Befragten gaben unterschiedliche Mdglichkeiten bzw. Angebote an, die den Zugang zu
digitalen Finanzdiensten fir sie erleichtern koénnten. Die Méglichkeit, die am haufigsten
genannt wird, ist die Nutzung eines kostenfreien Bankkontos. 43% gaben an, dass dies ihre
Situation in Bezug auf digitale Finanzdienstleistungen verbessern wirde. Die zweithaufigste
Nennung entfallt auf den Wunsch nach gunstigeren technischen Geraten, den 26% der
Befragten auflerten. Fur ein Funftel der Befragten (20%) wirde die Einrichtung einer
Telefonhotline, an die sie sich bei akuten Fragen wenden kénnen, die Nutzung digitaler
Finanzdienstleistungen erleichtern. Eine weitere Malnahme, die von 17% der Personen als
hilfreich erachtet wurde, ist die Nutzung einfacher Sprache und einfacher Erklarungen in den
jeweiligen Finanzdiensten. Knapp vier von zehn Personen (37%) gaben an, ausreichend
Zugang zu Finanzdienstleistungen zu haben.

Unterteilt nach Subgruppen wird deutlich, dass vor allem Personen mit Behinderungen von
der Schaffung barrierefreier Angebote oder der Bereitstellung von Dienstleistungen in
einfacher Sprache profitieren wirden. Diese Gruppe gab haufiger an, dass sie von diesen
Angeboten profitieren wurde: Wahrend insgesamt 9% der Befragten Barrierefreiheit als
Verbesserungsmaoglichkeit nannten, lag dieser Anteil bei Menschen mit Behinderungen bei
24%. Auch die Schaffung von Angeboten in einfacher Sprache wurde von Menschen mit
Behinderungen haufiger beflrwortet (28%) als in der Gesamtstichprobe (17%). Besonders
deutlich zeigt sich der Bedarf bei Personen mit Sehbehinderung: 55% von ihnen nannten die
Barrierefreiheit digitaler Zahlungsdienste als wichtige VerbesserungsmalRnahme. Differenziert
nach dem Alter fuhlten sich interessanterweise Personen im Alter Gber 60 Jahren am besten
ausgestattet: In dieser Personengruppe meinte rund jede zweite Person, dass sie keine
Zugangserleichterungen fur digitale Finanzdienste bendtigt. Junge Menschen winschen sich
im Gegensatz dazu besonders haufig 6ffentliche Orte mit einer Internetverbindung (20%) und
einen Zugang zu Leihgeraten (32%).

Personen mit Pflichtschulabschluss als h6chstem Bildungsabschluss gaben hingegen deutlich
seltener an, bereits Uber einen ausreichenden Zugang zu digitalen Finanzdienstleistungen zu
verflugen. Lediglich 13% dieser Gruppe waren der Ansicht, ausreichend auf digitale
Finanzdienstleistungen zugreifen zu kénnen.

Dartber hinaus gibt es auch Unterschiede nach Herkunft und Sprachkompetenz: So wirden
rund ein Drittel der Asylwerber:innen, Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten bzw.
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Personen im Besitz einer Duldungsbescheinigung und rund die Halfte der Personen mit
geringen  Sprachkompetenzen in  deutscher  Sprache  Zahlungsdienste  und
Unterstutzungsangebote in ihrer Muttersprache bendtigen.

Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung sowie armutsgefdhrdete bzw. -betroffene
Personen sehen in erster Linie glnstigere technische Gerate (43% bzw. 55%) und/oder ein
kostenfreies Bankkonto (58% bzw. 62%) als Zugangserleichterungen.

Wohnungslose Personen wirden sich ebenfalls in hohem Ausmaly gunstigere technische
Gerate (47%) winschen; zusatzlich allerdings auch Barrierefreiheit von digitalen
Zahlungsdiensten (27%) sowie Zahlungsdienste in ihrer Muttersprache (22%), was auch auf
die Heterogenitadt dieser Gruppe im Sinne ganz unterschiedlicher Problemlagen und
Bedurfnisse hinweist, wenn es um den Zugang zu digitalen Finanzdiensten geht (siehe hierzu
auch Kapitel 5.1 bzw. Ubersicht 6).

Abbildung 12: Madoglichkeiten der Zugangserleichterung zu digitalen Finanzdiensten
(Mehrfachnennungen maéglich)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kostenfreies Bankkonto |GGG /4%
Gunstigere technische Gerate |GG 25.2%
Telefonhotline fiir akute Fragen [N 19.6%
Einfache Sprache und Erklarungen | |17.4%
Offenliche Orte mit stabiler Internetverbindung M 11.3%
Barrierefreiheit digitaler Zahlungsdienste [l 8.9%
Zugang zu Leihgerdten [l 5/0%
Muttersprachliche Zahlungsdienste [l 4,7%

Muttersprachliche Unterstiitzungsangebote [l 4.2%

Nichts davon, habe ausreichend Zugang |GGG 35.9%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=75; gewichtete Tabelle

Auch im offenen Antwortfeld am Ende der Befragung wurde eine Reihe von Winschen
genannt, wobei der Wunsch nach dem Erhalt von Bargeld besonders stark ausgepragt ist.
Viele Befragte verbinden Bargeld mit Sicherheit, Kontrolle und Selbstbestimmung. Aussagen
wie ,Bargeld ist wahres Geld.”, ,Ich zahle am liebsten mit Bargeld.“ oder ,Mir ware es wichtig,
dass das Bargeld erhalten bleibt.“ verdeutlichen diese Haltung. Teilweise wird Bargeld auch
als Schutz vor staatlicher Kontrolle oder vor einer vollstandigen Digitalisierung verstanden (,Ich
hoffe das Bargeld wird nie abgeschafft.“, ,Bin voll gegen die digitales Geld Einfihrung.”).
Dahinter steht haufig die Sorge, dass altere oder sozial benachteiligte Menschen durch digitale
Systeme ausgeschlossen werden kdnnten.

Auffallig ist, dass viele Befragte digitale Finanzdienste aktiv nutzen und deren Vorteile betonen
und gleichzeitig den Erhalt von Bargeld als besonders wichtig hervorheben. Mehrfach wird
formuliert: ,Bargeld soll bestehen bleiben, obwohl ich fast ausschlieBlich digital bezahle.®,
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»Zahlung mit Karte oder Handy ist super, aber das Bargeld muss bleiben.“ oder ,Nur bares ist
wahres!!!“. Bargeld wird dabei weiterhin als notwendige Absicherung bei technischen Ausfallen
gesehen, etwa bei ,Ausfall der Bankomatkassen® oder Serverproblemen.

Ein zweites zentrales Thema betrifft die Uberforderung mit digitalen Bankdienstleistungen.
Besonders altere Personen beschreiben Unsicherheit, mangelnde technische Kenntnisse und
Angst vor Fehlern. Eine Person formuliert etwa: ,Dieses Thema ist sehr komplex und die altere
Generation — zu der ich gehoére — tut sich damit schwerer.“ Andere betonen: ,Flr altere
Menschen ist die digitale Zahlung ohne Hilfe nicht zu bewaltigen.“ oder ,Online Banking sollte
genauer erklart werden, denn nicht jeder Mensch ist technisch begabt.“. Mehrfach wird
erwahnt, dass Angehdrige oder Betreuungspersonen digitale Aufgaben ibernehmen mussen.
Eine Befragte beschreibt sich selbst als ,Sekretarin“ ihrer hochbetagten Eltern, weil sie
samtliche Bankgeschafte und digitale Termine organisiert.

Deutlich sichtbar ist auerdem der Wunsch nach persénlicher Betreuung, Unterstitzung und
gut erreichbaren Bankfilialen. Mehrere Personen kritisieren den Rickzug personlicher
Bankdienstleistungen, insbesondere den Abbau von Schaltern und Kassabetrieb. Zudem
bemangeln die Befragten fehlende Ansprechpersonen, Uberlastete Mitarbeiter sowie den
Personalabbau in Bankfilialen. Eine Person beschreibt es als ,furchtbar®, dass die Zahl der
Bankangestellten reduziert worden seien und dass fruher ,immer jemand da“ gewesen sei,
wenn Hilfe bendtigt wurde.

So heildt es etwa:

,Es ist sehr traurig fiir éltere Personen, dass es fast keine Banken mit Kassabetrieb gibt.”

,In der Bank wére es besser, mehr Schalter fiir die persénliche Ansprache einzurichten.“

~Mehr Unterstiitzung fiir die &ltere Generation wére dringend notwendig.*“

»Ich wiinsche mir geschulte Ansprechpartner und Schulungsmdéglichkeiten.”
Teilweise Ubernehmen Angehorige oder Betreuungspersonen wichtige Vermittlungsrollen,
etwa bei gehdrlosen oder sehbehinderten Menschen. Auch die Barrierefreiheit von Automaten
wird in diesem Zusammenhang angesprochen: ,Die Automaten in den Bankfilialen sollen
barrierefrei sein®.

Ein weiterer Themenbereich betrifft Sicherheitsbedenken gegenlber digitalen Zahlungen.
Manche Befragte berichten von Misstrauen gegeniber Apps, Kreditkarten oder Online-
Diensten. Genannt werden Angste vor Datenlecks, Diebstahl oder fehlende Unterstltzung im
Schadensfall. Besonders deutlich wird dies in Aussagen wie: ,Ich werde nie wieder eine
Kreditkarte benutzen® oder ,Das ist mir zu unsicher geworden“. Auch jungere Personen duf3ern
Vorsicht gegenuber digitalen Zahlungsmethoden wie PayPal oder digitalen Bankomatkarten
am Smartphone.

Mehrere Antworten zeigen zudem strukturelle soziale Benachteiligungen. Besonders bei
wohnungslosen Personen werden Probleme wie Kartenverlust, fehlende Konten oder
eingeschrankter Zugang zu digitalen Finanzdiensten sichtbar. Eine Person berichtet etwa,
dass auf der Stral’e die Karte gestohlen werden kdénne; andere erwahnen fehlende
Schlafplatze, Sachwalterschaft oder keinen Zugang zu Konten. Diese Aussagen
verdeutlichen, dass digitale Finanzdienstleistungen oft stabile Lebensverhaltnisse
voraussetzen, die nicht fir alle gegeben sind.

Zusatzlich werden finanzielle Belastungen angesprochen, etwa hohe Bankgebihren oder
allgemein geringe Einkommen (,Geld sollte fairer sein. Die meisten haben zu wenig®, ,Viel zu
hohe Bankgebihren®). Einzelne Personen kritisieren auflerdem mangelnde Verstandlichkeit
digitaler Systeme oder fehlende Alternativen ohne Smartphone, insbesondere bei ID-Austria,
Finanz Online oder Zwei-Faktor-Authentifizierung.

Insgesamt zeigen die offenen Antworten, dass die Ablehnung oder Nicht-Nutzung von
Banking-Apps meist nicht auf generelle Technikfeindlichkeit reduziert werden kann. Vielmehr
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spielen  Sicherheitsbedenken, fehlende digitale = Kompetenzen, gesundheitliche
Einschrankungen, Armut, Wohnungslosigkeit sowie der Wunsch nach personlicher Betreuung
und Bargeldnutzung eine wichtige Rolle. Besonders altere und andere
ausgrenzungsgefahrdete Gruppen erleben die Digitalisierung des Bankwesens teilweise als
Ausschlussmechanismus.

Jene Personen, die Banking-Apps nutzen, beschreiben digitale Zahlungssysteme
grundsatzlich als praktisch und effizient. Einzelne Aussagen sind sehr positiv, etwa: ,Apple
Pay mit der Smartwatch, die beste Erfindung zum Zahlen“ oder verweisen auf gute
Nutzererfahrungen mit bestimmten Apps wie der George-App der Erste Bank. Gleichzeitig wird
aber kritisiert, dass unterschiedliche Systeme und fehlende Standards Verwirrung erzeugen.

Ein dominierendes Thema ist die Barrierefreiheit digitaler Finanzdienste vor allem fur
Menschen mit Behinderungen oder fir Angehodrige von Menschen mit Behinderungen.
Kritisiert werden kleine SchriftgroRen, schlechte Kontraste, schwer bedienbare Terminals und
mangelnde Zuganglichkeit von Apps und Websites. Besonders ausfuhrlich wird beschrieben,
dass Bankomaten, Fahrkartenautomaten oder Kartenterminals ,lUberhaupt nicht flr
Menschen, die schlecht sehen geeignet® seien. Andere fordern verpflichtend barrierefreie
Websites und Sanktionen bei Nichteinhaltung. Mehrfach wird auch betont, dass
Barrierefreiheit nicht nur technische Bedienbarkeit meint, sondern ebenso physische
Zuganglichkeit: ,Es reicht nicht, wenn die Bankomaten barrierefrei sind, wenn ich mit dem
Rollstuhl nicht hinkomme.*

Daneben wird deutlich, dass digitale Teilhabe stark mit sozialen Faktoren zusammenhangt.
Mehrere Antworten reflektieren den Zusammenhang zwischen Digitalisierung, Bildung,
Einkommen, Behinderung und gesellschaftlicher Teilhabe. Genannt werden Risiken eines
,Digital Gp“ sowie die Notwendigkeit niederschwelliger Unterstitzungsangebote. Auch
Menschen mit Erwachsenenvertretung oder psychosozialen Behinderungen wirden laut
mehreren Antworten haufig von digitalen Finanzdienstleistungen ausgeschlossen.

Auch Sicherheits- und Datenschutzfragen spielen eine wichtige Rolle. Einige Befragte lehnen
etwa den digitalen Euro im Privatbereich ab oder auf3ern Sorge Uber staatliche Kontrolle nach
chinesischem Vorbild. Andere kritisieren aggressives Marketing von Banken oder
unverstandliche Fachbegriffe im Finanzbereich. Gleichzeitig winschen sich einige Befragte
einfachere und verstandlichere Systeme sowie niedrigere Kontogebuhren.
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11 Gruppenspezifische Unterschiede in der Nutzung
elektronischer Zahlungsmittel und digitaler
Finanzdienste

Im nun folgenden Kapitel wird jede im Vorfeld der Studie identifizierte,
ausgrenzungsgefahrdete Teilzielgruppe separat betrachtet und mit der jeweiligen
Komplementargruppe, also Personen, die nicht dieser Gruppe angehoren, verglichen. Im
Fokus steht dabei jeweils die Nutzung verschiedener Zahlungsszenarien, wie auch die
maoglichen Ursachen von digitaler finanzieller Exklusion. Wahrend in der Ergebnisdarstellung
der vorangegangenen Kapitel Vergleiche zwischen Subgruppen vorgenommen wurden, liegt
hier der Fokus auf der jeweiligen Teilzielgruppe, die in ihrer Spezifitat bzw. im Verhaltnis zur
jeweiligen Komplementargruppe betrachtet wird. Ziel dieser Darstellung ist es, einen
kompakten Uberblick tber die Nutzung digitaler Finanzdienste, die Betroffenheit von digitaler
finanzieller Exklusion sowie die zentralen Herausforderungen in jeder als
ausgrenzungsgefahrdeten identifizierten Gruppe zu geben. Bei der Interpretation der
Ergebnisse in den einzelnen Unterkapiteln ist die mitunter hohe Uberschneidung zwischen
einzelnen Gruppen zu bericksichtigen (siehe dazu im Detail Kapitel 5.1).

11.1 Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren (n=238)

Fir die Altersgruppe der 61- bis 80-Jahrigen zeigt sich insgesamt eine hohe Kompetenz im
Umgang mit digitalen Zahlungs- und Bankinganwendungen. In allen abgefragten Szenarien
gibt die Mehrheit der Befragten an, die jeweiligen Aufgaben selbststandig bzw. mit persdnlicher
Unterstutzung durchfuhren zu kénnen: Insgesamt trifft dies auf 80% zu (siehe Abbildung 9).
Im Gegensatz dazu kdnnen rund 8% aus dieser Teilgruppe die Zahlungsszenarien nicht bzw.
nur mit personlicher Unterstitzung nutzen und gelten damit als finanziell exkludiert. Diese
Werte weichen nur geringfliigig vom Gesamtsample ab — der Exklusionsgrad in dieser
Teilgruppe entspricht somit dem Durchschnitt.

Besonders hohe Anteile selbststéandiger Nutzung finden sich bei der Uberpriifung des
Kontostands (fast 88%), der Kontrolle eingegangener Zahlungen im Online-Banking oder in
einer Banking-App (85%) sowie bei Online-Uberweisungen auf 6sterreichische Konten (rund
84%). Auch das Bezahlen an Automaten mit Bankkarte (81%) und Online-Einkaufe (80%)
werden von einem Grolfdteil der Befragten eigenstandig durchgefiihrt (siehe Tabelle 26 im
Anhang).

Etwas geringere, aber ebenfalls hohe Werte zeigen sich bei kontaktlosen Zahlungen (75%),
Online-Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (fast 75%), internationalen Online-
Uberweisungen (74%) sowie bei der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung an andere
Personen (fast 74%). Die Einrichtung von Dauerauftragen im Online-Banking stellt mit einem
Anteil von rund 70% selbststéandiger Nutzung das Szenario mit dem niedrigsten Wert dar, wird
jedoch ebenfalls von der Mehrheit der Befragten ohne Unterstitzung bewaltigt.

Der Bedarf an technischer Unterstitzung fallt insgesamt gering aus. In den meisten
Anwendungsbereichen liegt der Anteil der Personen, die technische Hilfsmittel bendtigen, bei
unter 4%. Etwas haufiger wird von den 61- bis 80-Jahrigen personliche Unterstitzung in
Anspruch genommen, insbesondere bei der Einrichtung von Dauerauftragen (10%), bei
Online-Eink&ufen (7%) sowie bei internationalen Uberweisungen (fast 7%).

Ein Teil der Befragten entscheidet sich bewusst gegen die Nutzung bestimmter digitaler
Zahlungsszenarien. Besonders haufig betrifft dies die Ubermittlung der Bankverbindung an
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andere Personen (20%), kontaktlose Zahlungen (rund 20%) sowie Kartenzahlungen an
Selbstbedienungskassen (19%). Auch die Einrichtung von Dauerauftragen (13%) und
Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (12%) werden von einem Teil der Befragten
bewusst vermieden.

Im Vergleich zu den ubrigen Altersgruppen zeigen die 61- bis 80-Jahrigen durchwegs hohe
Anteile an selbststandiger Nutzung digitaler Zahlungs- und Bankinganwendungen, allerdings
liegen diese in den meisten abgefragten Szenarien etwas unter den Werten der jliingeren bzw.
nicht zur Altersgruppe gehérenden Personen. Besonders deutlich wird dieser Unterschied bei
Zahlungen an Selbstbedienungskassen (71% gegenuber 79%), bei kontaktlosen Zahlungen
(75% gegenlber 83%) sowie bei der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (74%
gegenuber 81%). Auch bei Online-Einkaufen, Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung
und der Einrichtung von Dauerauftragen liegen die Anteile selbststandiger Nutzung unter den
Werten der Ubrigen Gruppen. Demgegeniiber zeigen sich bei Online-Uberweisungen ins
Ausland (74% gegeniiber 75%), bei Uberweisungen auf dsterreichische Konten (84%
gegenliber 85%) sowie bei der Uberpriifung des Kontostands (88%) nur geringe bis minimale
Unterschiede.

Hinsichtlich des Unterstltzungsbedarfs fallt auf, dass Personen im Alter von 61 bis 80 Jahren
in mehreren Szenarien haufiger personliche Hilfe in Anspruch nehmen. Dies Dbetrifft
insbesondere Online-Einkaufe (7% gegeniiber 4%), internationale Uberweisungen (7%
gegenuber 4%), Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (6% gegenlber 4%) sowie die
Einrichtung von Dauerauftragen (10% gegeniber 8%). Technische Unterstitzung wird
hingegen von den Senior:innen meist seltener oder in dhnlichem Ausmal genutzt wie von den
ubrigen Gruppen.

Besonders markant sind die Unterschiede bei der bewussten Nichtnutzung einzelner
Anwendungen. Die 61- bis 80-Jahrigen geben deutlich haufiger an, bestimmte digitale
Zahlungsszenarien nicht nutzen zu wollen. Dies zeigt sich insbesondere bei der Weitergabe
der eigenen Bankverbindung (20% gegeniber 11%), bei kontaktlosen Zahlungen (rund 20%
gegenlber 12%) sowie bei Kartenzahlungen an Selbstbedienungskassen (19% gegeniber
11%). Auch bei der Einrichtung von Dauerauftrdgen, Online-Uberweisungen auf
Osterreichische Konten und der Kontrolle des Kontostands liegen die Anteile der bewussten
Nichtnutzung Uber jenen der Ubrigen Altersgruppen.

Insgesamt deutet der Vergleich darauf hin, dass die 61- bis 80-Jahrigen digitale Zahlungs- und
Bankinganwendungen zwar Uberwiegend selbststadndig nutzen kénnen, bestimmte digitale
Bezahlformen jedoch zurlickhaltender einsetzen. Die Unterschiede zu den Gbrigen Gruppen
zeigen sich dabei weniger in einer grundsatzlichen Nutzungsfahigkeit als vielmehr in einem
héheren Bedarf an personlicher Unterstutzung bei einzelnen Anwendungen sowie in einer
starkeren Zurlckhaltung gegenuber bestimmten digitalen Zahlungs- und Bankingdiensten.
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Abbildung 13: Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren: Nutzung von
Zahlungsszenarien

0 Selbststandige Nutzung I Mit technischer Unterstiitzung
m Mit personlicher Unterstlitzung m Kann ich nicht nutzen
0 Md&chte ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=238, n miss zwischen 2 und 7; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 14: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien

Selbststandige Nutzung o Mit technischer Unterstitzung
m Mit personlicher Unterstitzung mKann ich nicht nutzen
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Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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Abbildung 15 zeigt die Anteile der Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren, die von
verschiedenen Barrieren fur die digitale finanzielle Teilhabe betroffen sind im Vergleich zur
Komplementargruppe, also im Vergleich zu den Ubrigen Altersgruppen. Insgesamt wird
deutlich, dass Senior:innen in den meisten Bereichen seltener von Einschrankungen bzw.
Problemen betroffen sind als die Vergleichsgruppe.

Die grofite Barriere stellt bei den Senior:innen das geringe Vertrauen in digitale Technologien
und Anwendungen dar. Dennoch liegt der Anteil mit 23% deutlich unter jenem der
Komplementargruppe (35%). Zu bedenken ist dabei, dass zur Komplementargruppe nicht nur
jungere, sondern auch altere Personen uber 80 Jahren gehoren.

Auch bei den Schwierigkeiten hinsichtlich Sprache und Zugéanglichkeit zeigen Senior:innen
zwischen 61 und 80 Jahren geringere Werte (rund 16% gegeniber knapp 20%).

Besonders geringe Unterschiede zeigen sich bei den digitalen Kompetenzen. Rund jede bzw.
jeder zehnte Senior:in (11%) weist geringe digitale Kompetenzen auf, wahrend dieser Wert in
der Komplementargruppe 10% betragt.

Probleme mit der Leistbarkeit treten bei Senior:innen deutlich seltener auf als in den Ubrigen
Gruppen, was aber vor allem auf die Zusammensetzung der anderen von Ausgrenzung
gefahrdeten Gruppen zurtckzufihren ist. Lediglich 2% berichten von finanziellen
Einschrankungen, wahrend dieser Anteil in der Komplementargruppe 9% betragt.

Ebenso geben Senior:innen bis 80 Jahre seltener eine hohe Stress- und Zeitbelastung an
(11%) als die Ubrigen Befragten (16%).

Im Bereich der sozialen Ressourcen zeigen sich ebenfalls glinstigere Voraussetzungen fir die
61- bis 80-Jahrigen als flr die anderen Gruppen. So wird geringe externe Unterstlitzung nur
von 15% angegeben (gegenuber 21% bei der Komplementargruppe), wahrend geringe interne
Unterstlitzung im gleichen Ausmalf vorkommt wie in der Vergleichsgruppe (rund 24%).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Menschen im Alter von 61 bis 80 Jahren in nahezu
allen untersuchten Bereichen geringere Barrieren aufweisen als die Ubrigen von Ausgrenzung
bedrohten Gruppen. Die gréfiten Herausforderungen bestehen fir sie im Bereich des
Vertrauens sowie in geringerem Ausmal} bei Sprache und Zuganglichkeit. Dagegen stellen
finanzielle Einschrankungen, Stressbelastungen oder fehlende digitale Kompetenzen
vergleichsweise seltene Hindernisse dar.

Abbildung 15: Senior:innen von 61-80 Jahren im Vergleich zur Komplementéargruppe:
Ursachen fur digitale finanzielle Exklusion
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Komplementargruppe

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle
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11.2 Senior:innen im Alter von Uber 80 Jahren (n=34)

Fur die Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen zeigt sich ein deutlich anderes Bild als bei den
jungeren Senior:innen. Zwar gibt auch in dieser Altersgruppe ein erheblicher Teil der Befragten
an, digitale Zahlungs- und Bankinganwendungen selbststdndig bzw. mit technischer
Unterstutzung nutzen zu kénnen, der Anteil liegt mit 51% jedoch deutlich niedriger als in den
meisten anderen Altersgruppen (siehe Abbildung 9). Immerhin 18% koénnen die
Zahlungsszenarien demgegeniber nicht oder nur mit persénlicher Hilfe nutzen und sind damit
von digitaler finanzieller Exklusion betroffen. Auffallig ist in dieser Gruppe der besonders hohe
Anteil an ,freiwilliger” Nichtnutzung mit 31%. Wie bereits in Kapitel 4.2.3 naher ausgefuhrt,
muss dabei bedacht werden, dass gerade in dieser Teilgruppe schwer unterschieden werden
kann, ob Personen digitale Finanzdienste nicht nutzen mochten oder eigentlich gar nicht
nutzen kénnen. Insgesamt ergibt sich damit fur altere Personen ein erhdhter Exklusionsgrad
als im Gesamtsample, in welchem 8% angaben, Zahlungsszenarien nicht nutzen zu kénnen
bzw. nur mit persdnlicher Unterstitzung.

Die héchsten Werte der eigenstandigen Nutzung finden sich bei Online-Uberweisungen auf
dsterreichische Konten (55%), der Uberprifung des Kontostands (55%), der Kontrolle
eingegangener Zahlungen (55%) sowie bei kontaktlosen Zahlungen (53%). Das Bezahlen mit
Bankkarte an Automaten wird ebenfalls von rund 53% der Befragten selbststandig
durchgefiihrt. Demgegeniber weisen Online-Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung
(39%) und die Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (46%) die niedrigsten Anteile
selbststandiger Nutzung auf.

Personliche Unterstiitzung spielt bei den Uber 80-Jahrigen eine grofiere Rolle als in den
jungeren Altersgruppen. Besonders haufig wird Hilfe bei Online-Uberweisungen auf
dsterreichische Konten sowie bei internationalen Uberweisungen benétigt (jeweils rund 14%).
Auch bei der Uberpriifung des Kontostands (7%) und bei Online-Eink&ufen (etwas mehr als
7%) greifen Teile der Befragten auf personliche Unterstitzung zurtick. Technische Hilfsmittel
werden hingegen nur von einem sehr kleinen Anteil der Befragten genutzt.

Auffallig sind zudem die vergleichsweise hohen Anteile jener Personen, die bestimmte digitale
Zahlungs- und Bankinganwendungen nicht nutzen kdnnen. Dies betrifft insbesondere Online-
Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (25%), die Einrichtung von Dauerauftragen
(22%), Online-Einkaufe (rund 21%) sowie die Uberpriifung des Kontostands (18%). Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Nutzung digitaler Finanzanwendungen flir einen Teil
der Uber 80-Jahrigen mit erheblichen Hirden verbunden ist.

Noch deutlicher zeigt sich dies bei der bewussten Nichtnutzung einzelner Anwendungen. Fast
die Halfte der Befragten mdchte die eigene Bankverbindung nicht an andere tbermitteln (47%)
oder an Selbstbedienungskassen mit Karte bezahlen (ebenfalls rund 47%). Auch kontaktlose
Zahlungen (37%), Zahlungen an Automaten (35%) sowie Online-Zahlungen mit Zwei-Faktor-
Authentifizierung (33%) werden von einem betrachtlichen Anteil der Befragten bewusst
abgelehnt. Selbst bei Online-Uberweisungen ins Ausland (29%), der Einrichtung von
Dauerauftragen (26%) und Online-Einkaufen (fast 26%) geben viele Personen an, diese
Anwendungen nicht nutzen zu wollen.

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Nutzung digitaler Zahlungs- und
Bankinganwendungen bei den uber 80-Jahrigen deutlich heterogener ausfallt als bei jungeren
Altersgruppen. Wahrend ein Teil der Befragten die abgefragten Anwendungen selbststandig
nutzen kann, zeigen sich gleichzeitig hdhere Anteile an Unterstitzungsbedarf,
Nutzungseinschrankungen und bewusster Nichtnutzung. Dies deutet darauf hin, dass sowohl
funktionale Barrieren als auch Vorbehalte gegeniber digitalen Zahlungstechnologien in dieser
Altersgruppe eine wichtige Rolle spielen.
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Abbildung 16: Senior:innen im Alter von iiber 80 Jahren: Nutzung von
Zahlungsszenarien

O Selbststéandige Nutzung Mit technischer Unterstiitzung
m Mit personlicher Unterstlitzung m Kann ich nicht nutzen
Méchte ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=34, n miss zwischen 0 und 3; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 17: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien

O Selbststandige Nutzung Mit technischer Unterstutzung
m Mit personlicher Unterstitzung mKann ich nicht nutzen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=834, n miss zwischen 10 und 18; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
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Bei den dber 80-Jahrigen zeigen sich mehrere klar voneinander abgrenzbare
Problemdimensionen, die insgesamt auf eine erhohte Vulnerabilitdat im Umgang mit digitalen
Zahlungs- und Alltagsdiensten hinweisen.

Ein zentrales Problemfeld ist das geringere Vertrauen in digitale Prozesse und Systeme.
Wahrend in der Vergleichsgruppe ein deutlich hoherer Anteil Vertrauen angibt (61%), sinkt
dieser Wert bei den Uber 80-Jahrigen auf rund 46%. Gleichzeitig steigt der Anteil mit geringem
Vertrauen auf 39%. Dieses Muster deutet darauf hin, dass Sicherheitsbedenken in Bezug auf
digitalen Finanz- und Bezahlsystemen in dieser Altersgruppe eine wesentliche Barriere
darstellen und Nutzungsentscheidungen malfgeblich beeinflussen.

Eng damit verbunden sind Schwierigkeiten im Bereich Sprache und Zuganglichkeit. Hier zeigt
sich eine besonders ausgepragte Problemlage: Knapp 44% der Uber 80-Jahrigen berichten
von konkreten Schwierigkeiten, wahrend dieser Anteil in der Vergleichsgruppe mit 17%
deutlich niedriger liegt. Gleichzeitig sinkt der Anteil jener ohne Schwierigkeiten deutlich ab.
Dies weist darauf hin, dass sprachliche Komplexitat, Bedienlogiken sowie Barrierefreiheit
digitaler Anwendungen fir einen grof3en Teil dieser Gruppe eine zentrale Hlrde darstellen.

Ein weiteres relevantes Problemfeld betrifft die digitalen Kompetenzen. Zwar geben 53% der
uber 80-Jahrigen an, Uber gute digitale Kompetenzen zu verfiigen, jedoch liegt der Anteil mit
geringen digitalen Kompetenzen mit 41% deutlich hdéher als in der Vergleichsgruppe. Damit
zeigt sich eine deutlich starkere Polarisierung innerhalb dieser Altersgruppe, bei gleichzeitig
insgesamt niedrigerer digitaler Souveranitat.

Im Vergleich dazu spielen finanzielle Einschrankungen eine eher untergeordnete Rolle. Der
Anteil mit Problemen bei der Leistbarkeit liegt mit 13% zwar etwas hdher als in der
Vergleichsgruppe (7%), bleibt jedoch insgesamt deutlich unter den anderen
Problemdimensionen. Dies deutet darauf hin, dass finanzielle Ressourcen fir die Mehrheit
dieser Gruppe nicht der primare limitierende Faktor im digitalen Zahlungsalltag sind.

Auch im Bereich Stress- und Zeitbelastung ist kein dominierendes Problemmuster ablesbar.
Zwar berichten 15% Uber eine hohe Belastung, insgesamt dominiert jedoch die Gruppe ohne
entsprechende Belastung. Diese Dimension scheint somit weniger erklarungskraftig fur
Nutzungsprobleme im digitalen Zahlungsbereich zu sein.

Die Dimensionen externe und interne Unterstitzung zeigen ein gemischtes Bild. Wahrend ein
grof3er Teil der Befragten auf externe Unterstitzung zurickgreift (68%), ist gleichzeitig der
Anteil mit geringer Unterstitzung relativ hoch (22%). Bei interner Unterstutzung innerhalb des
personlichen Umfelds zeigt sich ein ahnliches Muster mit einer leichten Verschiebung hin zu
geringerer Unterstutzung im Vergleich zur Komplementargruppe. Dies weist darauf hin, dass
soziale Unterstutzungsnetzwerke zwar vorhanden sind, jedoch nicht durchgangig stabil oder
ausreichend verfugbar sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Problemlage der Gber 80-Jahrigen vor allem
durch drei zentrale Faktoren gepréagt ist: ein erhdhtes Misstrauen gegenlber digitalen
Systemen, deutliche Schwierigkeiten im Bereich Sprache und Zuganglichkeit sowie reduzierte
digitale Kompetenzen. Finanzielle und zeitbezogene Faktoren spielen demgegenuber eine
deutlich geringere Rolle.
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Abbildung 18: Senior:innen im Alter von uber 80 Jahren im Vergleich zur
Komplementargruppe: Ursachen fir digitale finanzielle Exklusion
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu
geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

11.3 Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt
oder Duldungsbescheinigung (n=41)

Fir Personen mit dem Status Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
mit Duldungsbescheinigung zeigt sich ein differenziertes Bild hinsichtlich der Nutzung digitaler
Zahlungs- und Bankinganwendungen. Wahrend einige grundlegende Funktionen von der
Mehrheit der Befragten selbststandig genutzt werden kdnnen, weisen andere Anwendungen
deutlich geringere Nutzungsanteile sowie erhdhte Werte bei Unterstitzungsbedarf und
Nichtnutzung auf.

Insgesamt kénnen rund 68% die verschiedenen Zahlungsszenarien selbststandig bzw. mit
technischer Unterstitzung nutzen; mehr als ein Flnftel (22%) kann dies demgegenuber nicht
bzw. nur mit persénlicher Unterstiitzung (siehe Abbildung 9). Insgesamt ergibt sich damit far
geflichtete Personen ein erhohter Exklusionsgrad im Vergleich zum Gesamtsample mit rund
8%.

Besonders hohe Anteile selbststandiger Nutzung finden sich bei kontaktlosen Zahlungen (fast
98%), der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (94%), der Kontrolle eingegangener
Zahlungen (91%), der Uberprifung des Kontostands (rund 88%) sowie bei Kartenzahlungen
an Automaten (85%) und an Selbstbedienungskassen (82%). Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass alltédgliche und haufig genutzte Zahlungsfunktionen von den meisten Befragten
eigenstandig bewaltigt werden kénnen.

Demgegenuber zeigen sich bei komplexeren Online-Banking-Anwendungen geringere Anteile
selbststandiger Nutzung. So geben lediglich 64% an, Uberweisungen auf &sterreichische
Konten selbststandig durchfihren zu kénnen. Noch niedriger fallen die Werte bei Online-
Einkaufen (49%) und Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (fast 42%) aus. Besonders
geringe Anteile zeigen sich bei der Einrichtung von Dauerauftragen im Online-Banking (rund
18%) sowie bei Online-Uberweisungen ins Ausland (10%).
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Parallel dazu ist in mehreren Bereichen ein erhdhter Unterstitzungsbedarf erkennbar.
Personliche Hilfe wird insbesondere bei der Einrichtung von Dauerauftragen (knapp 21%), bei
Uberweisungen auf ésterreichische Konten (17%), bei Online-Eink&ufen (ebenfalls rund 17%)
sowie bei Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (rund 15%) in Anspruch genommen.
Auch technische Unterstitzung spielt in dieser Gruppe eine vergleichsweise grofiere Rolle als
in vielen anderen untersuchten Gruppen. Besonders haufig wird sie bei Dauerauftragen (12%),
internationalen Uberweisungen (fast 10%), Uberweisungen auf &sterreichische Konten
(ebenfalls fast 10%) sowie bei Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (9%) genannt.

Auffallig sind zudem die hohen Anteile von Personen, die bestimmte Anwendungen nicht
nutzen kénnen oder nicht nutzen méchten. Dies betrifft insbesondere die Einrichtung von
Dauerauftragen, die von 27% nicht genutzt werden koénnen, sowie Online-Einkdufe und
Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung, die jeweils von 27% nicht genutzt werden
kénnen. Besonders ausgepragt ist die bewusste Nichtnutzung bei internationalen Online-
Uberweisungen: 58% der Befragten geben an, diese Funktion nicht nutzen zu wollen. Auch
Dauerauftrage (22%) werden von einem relevanten Anteil der Befragten bewusst nicht
genutzt. Zu ersterem Ergebnis zeigten bereits Cardozo Silva & Zinn (2024) im Rahmen einer
Studie aus Deutschland, dass gefliichtete Personen seltener Geld ins Ausland versenden als
andere Personen mit Migrationshintergrund. Sie kommen dabei zu dem Schluss, dass dies
insbesondere auch als Folge struktureller Barrieren interpretiert werden kann. So weisen
geflichtete Personen zwar starke soziale und kulturelle Bindungen zu den Herkunftslandern
auf und wollen ihre Familien unterstitzen, allerdings schrankt ihre wirtschaftliche Situation die
Fahigkeit, regelmafRig Geld zu senden, ein (ebd.). Dieser Verdacht erhartet sich im Rahmen
der vorliegenden Studie, weist doch rund ein Drittel der Armutsgefahrdeten bzw. -betroffenen
in der untersuchten Stichprobe eine Fluchterfahrung auf (siehe hierzu Kapitel 5.1). Zusatzlich
kénnte auch verstarkt eine soziale Erwinschtheit zu dem Ergebnis beitragen, dass
Auslandiberweisungen oft freiwillig nicht genutzt werden. So kénnten Personen mit
Fluchterfahrung vielleicht aus Scham nicht zugeben wollen, dass sie dies bspw. aufgrund ihrer
finanziellen Situation nicht kénnen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass geflichtete Personen insbesondere bei
alltaglichen und direkt erfahrbaren digitalen Zahlungsformen eine hohe Nutzungskompetenz
aufweisen. Gleichzeitig zeigen sich bei komplexeren Online-Banking-Anwendungen,
insbesondere bei Dauerauftrégen, internationalen Uberweisungen und sicherheitsrelevanten
Verfahren wie der Zwei-Faktor-Authentifizierung, deutliche Nutzungshirden sowie ein
erhohter Bedarf an technischer und persoénlicher Unterstiutzung. Die Ergebnisse sprechen
dafir, dass diese Gruppe insbesondere bei komplexeren digitalen Finanzanwendungen von
zusatzlichen Unterstitzungsangeboten profitieren konnte.
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Abbildung 19: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsididar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung: Nutzung von Zahlungsszenarien

Selbststandige Nutzung Mit technischer Unterstltzung
m Mit personlicher Unterstutzung m Kann ich nicht nutzen
Mochte ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=41; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-Commerce, P2P = Peer-to-Peer,
PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 20: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien
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Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Fluchterfahrung, wenn es um die zugrundeliegenden Barrieren fur die Nutzung digitaler
Finanzdienste geht. Besonders ausgepragt sind diese Unterschiede bei den digitalen
Kompetenzen, den sprachlichen und zugangsbezogenen Herausforderungen sowie der
Stress- und Zeitbelastung.

Wahrend knapp 83% der Stichprobe Uber gute digitale Kompetenzen verfugen, trifft dies
lediglich auf 58% der Personen mit entsprechendem Aufenthaltsstatus zu (siehe Tabelle 45
im Anhang). Gleichzeitig weisen fast 39% dieser Gruppe geringe digitale Kompetenzen auf,
verglichen mit lediglich 8% der ubrigen Befragten. Auch im Bereich Sprache und
Zuganglichkeit zeigen sich deutliche Unterschiede: Fast ein Drittel der gefliichteten Personen
berichtet von entsprechenden Schwierigkeiten, wahrend dieser Anteil bei den Ubrigen
Befragten bei rund 16% liegt. Umgekehrt geben nur 50% der betreffenden Gruppe an, keine
Schwierigkeiten in diesem Bereich zu haben, verglichen mit 76% der Gbrigen Befragten.

Auch finanzielle Herausforderungen treten in der Gruppe der Personen mit Fluchterfahrung
haufiger auf. Zwar berichtet die Mehrheit (rund 81%) von keinen oder nur geringen Problemen
hinsichtlich der Leistbarkeit, dieser Anteil liegt jedoch deutlich unter jenem der Ubrigen
Befragten (92%). Zudem sehen fast 12% die Leistbarkeit nur teilweise als gegeben an,
gegenlber 3% in der Vergleichsgruppe.

Besonders stark fallen die Unterschiede bei der Stress- und Zeitbelastung aus. Knapp die
Halfte der gefliichteten Personen (49%) berichtet von einer hohen Belastung, wahrend dies
lediglich auf 8% der Ubrigen Befragten zutrifft. Entsprechend geben nur 51% dieser Gruppe
an, keiner relevanten Stress- oder Zeitbelastung ausgesetzt zu sein, verglichen mit fast 89%
der ubrigen Befragten.

Hinsichtlich des Vertrauens zeigen sich dagegen nur geringe Unterschiede. Der Anteil der
Personen mit hohem Vertrauen liegt bei 52% und damit etwas unter dem Wert der Ubrigen
Befragten (57%). Gleichzeitig berichten 36% von geringem Vertrauen, was nahezu dem Anteil
in der Vergleichsgruppe entspricht (38%).

Bei den Unterstitzungsstrukturen ergibt sich ein gemischtes Bild. Personen mit
Fluchterfahrung verfigen haufiger Gber interne Unterstitzung: 77% geben an, entsprechende
Unterstltzung zu erhalten, wahrend dies auf 63% der Ubrigen Befragten zutrifft. Der Anteil mit
geringer interner Unterstitzung fallt entsprechend niedriger aus (12% gegeniber 24%).

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass geflichtete Personen in mehreren zentralen
Dimensionen mit erhéhten Herausforderungen konfrontiert sind. Besonders sprachliche
Barrieren, geringere digitale Kompetenzen sowie eine deutlich hohere Stress- und
Zeitbelastung kdnnten ihre digitale finanzielle Teilhabe erschweren.
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Abbildung 21: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Personen mit Duldungsbescheinigung im  Vergleich zur
Komplementargruppe: Ursachen fir digitale finanzielle Exklusion
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Komplementargruppe

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=160, n miss zwischen 7 und 38; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund
zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

11.4 Armutsgefahrdete und -betroffene Personen (n=87)

Fur armutsgefahrdete und armutsbetroffene Personen zeigt sich insgesamt eine hohe Nutzung
digitaler Zahlungs- und Bankinganwendungen. In den meisten abgefragten Szenarien gibt die
Mehrheit der Befragten an, die jeweiligen Aufgaben selbststandig bzw. mit persdnlicher
Unterstutzung durchflhren zu kénnen (81%, siehe Abbildung 9). Die Betroffenheit von digitaler
finanzieller Exklusion im Sinne von ,kann ich nicht nutzen® oder ,nur mit persénlicher
Unterstltzung nutzbar® fallt zudem mit 10% &hnlich hoch aus wie im Gesamtsample mit 8%.

Besonders hohe Anteile selbststandiger Nutzung finden sich bei der Uberpriifung
eingegangener Zahlungen (86%), der Kontrolle des Kontostands (85%), bei Online-Einkaufen
(rund 81%) sowie bei kontaktlosen Zahlungen (ebenfalls rund 81%). Auch Online-
Uberweisungen auf 6sterreichische Konten (77%), Zahlungen an Selbstbedienungskassen
(79%) und die Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (75%) werden von einem GroRteil
der Befragten eigenstandig durchgefihrt.

Im Vergleich zu anderen untersuchten ausgrenzungsgefahrdeten Gruppen fallen die Werte
der selbststandigen Nutzung damit insgesamt relativ hoch aus. Gleichzeitig zeigt sich jedoch
in mehreren Bereichen ein erhdhter Bedarf an personlicher Unterstitzung. Besonders haufig
wird Hilfe bei der Erstellung von Dauerauftragen im Online-Banking (15%), bei Uberweisungen
auf Osterreichische Konten (13%), bei Online-Einkaufen (ebenfalls rund 13%) sowie bei
internationalen Uberweisungen (fast 11%) in Anspruch genommen. Auch bei Zahlungen mit
Zwei-Faktor-Authentifizierung geben rund 10% der Befragten an, auf personliche
Unterstutzung angewiesen zu sein.

Technische Unterstlitzung spielt hingegen eine vergleichsweise geringe Rolle. Die
entsprechenden Anteile bewegen sich meist zwischen 2% bis 5%. Etwas haufiger wird
technische Unterstiitzung bei internationalen Uberweisungen (6%), beim Bezahlen an
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Automaten (5%) sowie bei der Uberpriifung des Kontostands und der Kontrolle eingegangener
Zahlungen (jeweils rund 4%) genannt.

Auffallig ist, dass die Anteile jener Personen, die bestimmte Anwendungen nicht nutzen
kénnen, insgesamt niedrig ausfallen. In keinem der abgefragten Szenarien Uberschreitet
dieser Wert 5%. Die groten Nutzungseinschrankungen zeigen sich bei Zahlungen mit Zwei-
Faktor-Authentifizierung (5%), der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (3%), der
Kontrolle eingegangener Zahlungen (3%) sowie bei der Uberpriifung des Kontostands (3%).

Die bewusste Nichtnutzung digitaler Zahlungsformen ist ebenfalls vergleichsweise moderat
ausgepragt. Hohere Werte finden sich bei der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (rund
18%), bei kontaktlosen Zahlungen (rund 16%) sowie bei Zahlungen an
Selbstbedienungskassen (rund 14%). Andere Anwendungen werden nur von einem kleineren
Teil der Befragten bewusst vermieden.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass armutsgefahrdete und armutsbetroffene
Personen digitale Zahlungs- und Bankinganwendungen Uberwiegend selbststandig nutzen
kénnen. Im Unterschied zu einigen anderen von Ausgrenzung bedrohten Gruppen zeigen sich
nur geringe Anteile an Personen, die bestimmte Anwendungen gar nicht nutzen konnen.
Gleichzeitig weisen die Ergebnisse auf einen erhéhten Bedarf an personlicher Unterstlitzung
bei komplexeren Finanztransaktionen hin, insbesondere im Bereich des Online-Bankings. Dies
spricht daflr, dass bestehende Herausforderungen weniger in der grundsatzlichen
Zuganglichkeit digitaler Finanzdienstleistungen liegen, sondern eher in der sicheren und
eigenstandigen Durchfihrung anspruchsvollerer Transaktionen.
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Abbildung 22: Armutsgefahrdete und -betroffene Personen: Nutzung von
Zahlungsszenarien
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=87, n miss zwischen 2 und 3; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 23: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=781, n miss zwischen 8 und 12; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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Bei armutsgefahrdeten und -betroffenen Personen zeigen sich im Vergleich zur
Komplementargruppe mehrere strukturelle Problemdimensionen, die auf Barrieren in
zentralen Voraussetzungen digitaler Teilhabe hinweisen. Besonders deutlich tritt dabei die
finanzielle Situation hervor: Wahrend in der Vergleichsgruppe nur rund 4% Uber konkrete
Leistbarkeitsprobleme berichten, liegt dieser Anteil in der Gruppe der Armutsgefahrdeten bei
30%. Gleichzeitig ist der Anteil jener, die keine oder nur geringe finanzielle Einschrankungen
angeben, mit 48% deutlich niedriger als im Gesamtdurchschnitt (85%). Finanzielle
Restriktionen stellen damit eine zentrale Barriere dar, die sowohl den Zugang zu digitalen
Infrastrukturen als auch die Nutzung kostenpflichtiger oder technisch voraussetzungsreicher
Dienste indirekt beeinflussen kann.

Auch auf der Ebene des Vertrauens in digitale Anwendungen zeigen sich deutliche
Unterschiede. Der Anteil an Personen mit geringem Vertrauen ist in der betroffenen Gruppe
mit rund 49% signifikant hoher als in der Vergleichsgruppe (29%). Umgekehrt fallt der
Vertrauensanteil deutlich geringer aus (45% gegenuber 64%). Dieses reduzierte Vertrauen
kann als zentrale Hurde interpretiert werden, die insbesondere bei sensiblen Anwendungen
im Bereich Online-Zahlungen oder digitaler Verwaltung die Nutzung zusatzlich erschwert.

Im Bereich sprachlicher und zugangsbezogener Anforderungen zeigen sich hingegen nur
moderate Unterschiede. Zwar berichten 15% der armutsgefdhrdeten Personen Uber
Schwierigkeiten, dieser Wert liegt jedoch nicht deutlich Uber dem Gesamtniveau (19%).
Ahnlich verhalt es sich bei den digitalen Kompetenzen: Der Anteil geringer digitaler
Kompetenzen ist mit etwas mehr als 5% sogar niedriger als im Gesamtdurchschnitt (10%),
wahrend die Mehrheit sowohl in der Vergleichs- als auch in der Gesamtgruppe Uber gute
digitale Kompetenzen verfligt. Daraus lasst sich ableiten, dass die digitale Grundfahigkeit in
dieser Gruppe weniger das zentrale Problem darstellt als andere Faktoren.

Auffallig ist hingegen die hohere Stress- und Zeitbelastung innerhalb der Gruppe. Mit 26%
berichtet ein deutlich groRerer Anteil Uber hohe Belastungen im Vergleich zur
Gesamtbevdlkerung (15%), wahrend gleichzeitig der Anteil ohne Stressbelastung geringer
ausfallt (73% vs. 83%).

SchlieBlich zeigen sich auch im Bereich sozialer Unterstutzung leichte Unterschiede. Wahrend
externe Unterstltzung insgesamt auf ahnlichem Niveau liegt wie in der Gesamtgruppe, ist der
Anteil interner Unterstitzung geringer (58% vs. 65%), was darauf hindeutet, dass
armutsgefahrdete Personen weniger auf stabile Unterstitzungssysteme zurickgreifen
konnen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Problemlage dieser Gruppe durch das
Zusammenspiel von finanziellen Einschrankungen, reduziertem Vertrauen und erhéhter
Belastung gekennzeichnet ist.
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Abbildung 24: Armutsgefihrdete und -betroffene Personen im Vergleich zur
Komplementargruppe: Ursachen fir digitale finanzielle Exklusion
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

11.5 Personen mit Behinderungen (n=192)

Die Gruppe der Personen mit Behinderungen umfasst zu beinahe zwei Drittel Personen mit
einer korperlichen Behinderung. Weitere 12% bzw. 13% haben eine HOr- bzw.
Sehbehinderung und fast 10% eine Mehrfachbehinderung'2.

Da der bisherige Forschungsstand darauf hindeutet, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten
und Menschen mit psychischen Erkrankungen auf spezifische und — auch im Vergleich zu
Personen mit korperlichen Behinderungen und/oder Sinnesbehinderungen — oft anders
gelagerte Barrieren im Umgang mit digitalen Finanzdiensten treffen (siehe z.B. Watts et al.
2025), wurden fur diese Untergruppen gesonderte Analysen vorgenommen (siehe Kapitel
11.5.1 und 11.5.2).

Nachfolgend wird zunachst auf die Gruppe der Menschen mit Behinderungen im Allgemeinen
eingegangen, im Anschluss des Kapitels werden dann die Ergebnisse der Detailauswertungen
spezifisch fur die Gruppen der Menschen mit Lernschwierigkeiten sowie fir jene mit
psychischen Erkrankungen skizziert.

Fir die Gruppe der Personen mit Behinderungen zeigen die Ergebnisse insgesamt, dass
digitale Zahlungs- und Bankinganwendungen zwar von einem Teil der Befragten selbststandig
genutzt werden kénnen, gleichzeitig jedoch ein deutlich hdherer Unterstiitzungsbedarf sowie
starkere Nutzungseinschrankungen bestehen als in der Gesamtstichprobe. Der Anteil der
selbststandigen Nutzung bzw. Nutzung mit technischer Unterstitzung liegt quer Uber alle
Zahlungsszenarien bei 64% und damit doch deutlich unter jenem im Gesamtsample mit 83%
(siehe Abbildung 9). Dementsprechend fallt auch der Betroffenheitsgrad von digitaler
finanzieller Exklusion in dieser Gruppe mit 22% deutlich héher aus als im Gesamtsample, wo

2 Aufgrund zu geringer Fallzahlen (n<25) konnen im Rahmen dieser Studie keine detaillierteren Aussagen zu
Personen mit einer Mehrfachbehinderung getatigt werden.
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insgesamt 8% angaben, Zahlungsszenarien nicht oder nur mit persdnlicher Unterstutzung
nutzen zu konnen.

Die héchsten Anteile selbststandiger Nutzung finden sich bei kontaktlosen Zahlungen (rund
66%), der Kontrolle eingegangener Zahlungen (64%), der Uberpriifung des Kontostands
(64%) sowie bei der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (rund 62%). Online-
Uberweisungen auf dsterreichische Konten und Zahlungen an Automaten werden jeweils von
knapp 59% der Befragten eigenstandig durchgefuhrt. Vergleichsweise niedrige Werte zeigen
sich bei Online-Uberweisungen ins Ausland (48%), der Einrichtung von Dauerauftragen (49%),
Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (rund 50%) sowie bei Online-Einkaufen (51%).

Wenig Uberraschend ist der erhdhte Bedarf an technischer Unterstlitzung in dieser Gruppe. Je
nach Anwendung geben zwischen 3% und 10% der Befragten an, technische Hilfsmittel wie
beispielsweise Screenreader zu bendtigen. Die hoéchsten Werte finden sich bei Online-
Einkaufen (fast 10%), der Kontrolle eingegangener Zahlungen (fast 9%), Zahlungen mit Zwei-
Faktor-Authentifizierung (8%) sowie bei der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (8%).
Differenziert nach Art der Behinderung wird deutlich, dass insbesondere Personen mit einer
Sehbehinderung quer Uber alle Zahlungsszenarien technische Hilfsmittel nutzen (mussen).

Auch persoénliche Unterstiitzung spielt eine wichtige Rolle. Besonders haufig wird sie bei der
Einrichtung von Dauerauftrdagen (21%), Online-Einkaufen (18%), Uberweisungen auf
dsterreichische Konten (15%) sowie bei internationalen Uberweisungen (13%) in Anspruch
genommen. Letztere Aspekte treffen insbesondere auf Personen mit einer Sehbehinderung
zu. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass insbesondere komplexere oder mehrstufige
Prozesse fur einen Teil der Befragten Herausforderungen darstellen.

Dartber hinaus berichten vergleichsweise viele Personen mit Behinderungen, dass sie
bestimmte Anwendungen nicht nutzen kénnen. Dies betrifft vor allem Zahlungen mit Zwei-
Faktor-Authentifizierung (rund 16%), Dauerauftrage (13%), die Uberpriifung des Kontostands
(rund 13%) sowie Online-Uberweisungen auf osterreichische Konten (12%). Auch bei
internationalen Uberweisungen geben 12% an, diese nicht nutzen zu kénnen.

Neben funktionalen Barrieren zeigt sich in einzelnen Bereichen auch eine erhdhte bewusste
Nichtnutzung. Besonders haufig betrifft dies Zahlungen an Selbstbedienungskassen (26%),
die Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (21%), internationale Uberweisungen (19,3%)
sowie kontaktlose Zahlungen (16,6%). Diese Werte deuten darauf hin, dass neben
Zuganglichkeitsaspekten auch individuelle Praferenzen, Sicherheitsbedenken oder
mangelnde Vertrautheit mit bestimmten digitalen Anwendungen eine Rolle spielen kénnen.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Personen mit Behinderungen digitale Zahlungs-
und Bankinganwendungen in erheblichem Umfang nutzen, dabei jedoch deutlich haufiger auf
technische Hilfsmittel oder personliche Unterstitzung angewiesen sind. Gleichzeitig zeigen
sich hdhere Anteile von Personen, die bestimmte Anwendungen nicht nutzen kénnen oder
bewusst darauf verzichten. Die Befunde unterstreichen damit die Bedeutung barrierefreier
Gestaltung digitaler Finanzdienstleistungen sowie Zielgruppenspezifischer
Unterstlitzungsangebote.
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Abbildung 25: Personen mit Behinderungen:

Nutzung von Zahlungsszenarien

1 Selbststandige Nutzung
m Mit personlicher Unterstitzung

1 Mit technischer Unterstiitzung
mKann ich nicht nutzen

JMdochte ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=192, n miss zwischen 8 und 16; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 26: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien

O Selbststandige Nutzung
m Mit personlicher Unterstutzung
] Mdchte ich nicht nutzen

o Mit technischer Unterstltzung
mKann ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=676, n miss zwischen 2 und 5; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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Bei Personen mit Behinderungen zeigen sich im Vergleich zur Komplementargruppe mehrere
deutlich ausgepragte Problemdimensionen, die auf strukturelle Barrieren in der digitalen
Teilhabe hinweisen. Besonders stark ausgepragt sind dabei Einschrankungen im Bereich
Sprache und Zuganglichkeit: Fast 42% der betroffenen Personen berichten hier Gber konkrete
Schwierigkeiten, wahrend dieser Anteil in der Vergleichsgruppe bei lediglich 16% liegt. Parallel
dazu geben nur 52% an, keine Schwierigkeiten zu haben (vs. 77%). Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass Hurden im Zusammenhang mit fehlender Barrierefreiheit— etwa in der
Gestaltung digitaler Anwendungen, in der Bedienbarkeit oder in unterstiitzenden Technologien
— eine zentrale Rolle spielen und unmittelbar den Zugang zu digitalen Dienstleistungen
beeinflussen. Detaillierter Analysen zur Art der Behinderung zeigen hierbei, dass dies vor
allem auf Personen mit korperlicher Behinderung und/oder Sehbehinderung zutrifft.

Eng damit verbunden ist die Problemdimension der digitalen Kompetenzen. In der Gruppe der
Personen mit Behinderungen wird ein deutlich hoherer Anteil geringer digitaler Kompetenzen
ausgewiesen (21% gegenuber 9% in der Vergleichsgruppe), wahrend gleichzeitig der Anteil
mit guten digitalen Kompetenzen niedriger ausfallt (68% vs. 88%). Dies legt nahe, dass neben
strukturellen Barrieren auch Kompetenzunterschiede eine relevante Rolle fiir digitale
Exklusion spielen, wobei diese vermutlich teilweise auch durch eingeschrankten Zugang zu
barrierefreien Lern- und Nutzungsumgebungen mitbedingt sind.

Auch im Bereich des Vertrauens in digitale Anwendungen zeigen sich deutliche Unterschiede.
Mit fast 40% ist der Anteil gering ausgepragten Vertrauens in dieser Gruppe hdher als in der
Vergleichsgruppe (31%), wahrend der Vertrauensanteil insgesamt geringer ausfallt (51% vs.
62%). Ein Erklarungsansatz hierzu lasst sich in Studien finden, die darauf verweisen, dass
geringe digitale Kompetenzen mit geringem Vertrauen in digitale Finanzdienste einhergehen
kénnen (z.B. Broekhoff et at. 2024). Zudem ist anzunehmen, dass auch fehlende
Barrierefreiheit Vertrauen schmalern kann.

Im Gegensatz dazu ist die finanzielle Dimension weniger eindeutig ausgepragt, wenngleich
auch hier Unterschiede sichtbar werden. Der Anteil an Personen mit finanziellen Problemen
liegt mit knapp 11% leicht Gber dem Vergleichswert (7%), wahrend der Anteil ohne bzw. mit
geringen finanziellen Einschrankungen niedriger ist (71% vs. 87%). Dies weist darauf hin, dass
finanzielle Ressourcen zwar nicht die primare, aber dennoch eine verstarkende Rolle spielen
koénnen.

Besonders auffallig ist zudem die erhdhte Stress- und Zeitbelastung innerhalb dieser Gruppe.
Mit 25% liegt der Anteil hoher Belastung deutlich Uber dem Vergleichswert (14%), wahrend
der Anteil ohne Stress entsprechend geringer ausfallt (69% vs. 84%). Diese erhdhte Belastung
kann als indirekter Verstarker von Nutzungsproblemen interpretiert werden, da komplexe
digitale Prozesse unter Zeit- oder Stressdruck schwerer bewaltigt werden kénnen. Auch hierzu
verweisen detailliertere Analysen zur Art der Behinderung darauf, dass dies vor allem auf
Personen mit kdrperlicher Behinderung und/oder Sehbehinderung zutrifft.

Hinsichtlich sozialer Unterstlitzung zeigt sich ein differenziertes Bild: Wahrend externe
Unterstitzung insgesamt auf dhnlichem Niveau wie in der Vergleichsgruppe liegt, ist der Anteil
geringer interner Unterstutzung leicht erhéht (31% vs. 18%).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Problemlage von Personen mit Behinderungen
besonders stark durch strukturelle Zugangsbarrieren gepragt ist. Im Unterschied zu anderen
Gruppen stehen hier weniger finanzielle Faktoren im Vordergrund, sondern vielmehr Fragen
der Barrierefreiheit, der digitalen Zuganglichkeit sowie der daraus resultierenden Kompetenz-
und Vertrauensunterschiede.
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Abbildung 27: Personen mit Behinderungen im Vergleich zur Komplementargruppe:
Ursachen fur digitale finanzielle Exklusion
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

11.5.1 Personen mit Lernschwierigkeiten

Die Gruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten umfasst insgesamt 25 Personen, wobei
40% davon auch eine kérperliche Behinderung und/oder eine Sinnesbehinderung haben. Mit
einer Fallzahl von n=25 ist diese Gruppe gerade noch statistisch auswertbar, weitere
Differenzierungen innerhalb dieser Gruppe sind allerdings fallzahlbedingt nicht moglich, wie
auch manche Fragestellungen aufgrund fehlender Antworten zu wenig Fallzahlen flr
quantitative Aussagen aufweisen. Da sich im Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen
aber auch in dieser Befragung Tendenzen in Richtung einer besonderen
Ausgrenzungsgefahrdung bei Menschen mit Lernschwierigkeiten abzeichnen, soll diese
Gruppe nachfolgend zusammenfassend in ihrer Spezifitat betrachtet werden.

Der Zugang zu digitalen Endgeraten und einer stabilen Internetverbindung ist eine
grundlegende Voraussetzung fir digitale Teilhabe und die Nutzung digitaler Finanzdienste
(siehe Kapitel 6). Bei Befragten mit Lernschwierigkeiten ergeben sich diesbezuglich verstarkt
Hinweise auf Zugangsbarrieren: So verfigen diese Personen mit 8% zu rund 1% im
Gesamtsample Uberdurchschnittlich haufig weder Uber einen Zugang zu einem
entsprechendem Gerat noch Uber eine stabile Internetverbindung. Auch in Bezug auf die
Verfugbarkeit von Finanzdiensten wie Online-Banking, Banking-App, Sparkonto, Online-
Finanzdienste (zum Beispiel PayPal oder Klarna) oder Kreditkarten, stellt sich die Situation
schwieriger dar: 10% der Befragten mit Lernschwierigkeiten verfliigen Uber keinen der
abgefragten Finanzdienste, wahrend dies im Gesamtsample nur auf 1% zutrifft. Zusatzlich
fihren sie mit 28% auch deutlich haufiger keine Uberweisungen durch. Werden
Uberweisungen vorgenommen, erfolgen diese Uberdurchschnittlich oft am Bankschalter (20%
zu 8% im Gesamtsample) und/oder am Uberweisungsautomaten (19% zu 11%).

Betrachtet man die Nutzung von Zahlungsszenarien und damit die Betroffenheit von digitaler
finanzieller Exklusion, zeigt sich ebenfalls, dass vor allem Personen mit Lernschwierigkeiten
und zwar quer Uber alle vier Zahlungsszenarien verstarkt davon betroffen sind.
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Menschen mit Lernschwierigkeiten stolRen im Vergleich zur Gesamtstichprobe auch deutlich
haufiger auf Probleme, die ihnen die Nutzung digitaler Finanzdienste erschweren. Eine bei
dieser Gruppe besonders grofle Rolle spielt mangelndes Vertrauen (72% zu 32% im
Gesamtsample) wie auch Schwierigkeiten bei Sprache und Zuganglichkeit (42% zu 19%) und
eine geringe externe Unterstutzung (40% zu 19%). Die in der vorliegenden Befragung — trotz
geringer Fallzahlen — beobachtete Skepsis und Unsicherheit von Menschen mit
Lernschwierigkeiten gegeniber digitalen Finanzdiensten entspricht weitgehend bisherigen
Forschungsergebnissen zur digitalen finanziellen Exklusion dieser Personengruppe (Watts et
al. 2024).

Geht es um die Frage, welche Art von Unterstlitzung Personen brauchten, um digitale
Finanzdienste gut nutzen zu kénnen, ergeben sich fir Personen mit Lernschwierigkeiten
deutlich hdhere Anteile in den Bereichen ,Anwendung digitaler Zahlungsdienste® (56% zu 20%
im Gesamtsample) und ,Uberblick Uber digitale Zahlungsmdglichkeiten* (51% zu 18%, siehe
Kapitel 10).

Welche Malinahmen bzw. Angebote den Zugang zu digitalen Finanzdiensten erleichtern
koénnten, zeigt insbesondere die Gruppe der Personen mit Lernschwierigkeiten: Lediglich 4%
geben an, Uber einen ausreichenden Zugang zu verfiigen, im Vergleich zu 37% im
Gesamtsample. Diese Gruppe wiuirde Uberdurchschnittlich stark von einem kostenfreien
Bankkonto (87% gegenuber 43% im Gesamtsample), gunstigeren technischen Geraten (48%
gegenuber 26%) sowie digitalen Zahlungsdiensten in einfacher Sprache und mit erklarenden
Inhalten (44% gegenuber 17%) profitieren.

11.5.2 Personen mit psychischen Erkrankungen

Die Gruppe der Menschen mit psychischen Erkrankungen umfasst 103 Personen, wobei etwa
ein Viertel angibt, auch eine kdrperliche Behinderung und/oder eine Seh- oder Hérbehinderung
zu haben.

Ein Blick auf die Nutzung digitaler Finanzdienste in der Gruppe der Menschen mit psychischen
Erkrankungen zeigt hier zunachst eine grundsatzlich hohe Nutzung Uber alle
Zahlungsszenarien hinweg. Im Vergleich mit der Gesamtstichprobe wird jedoch deutlich, dass
Menschen mit psychischen Erkrankungen haufiger keine Uberweisungen durchfiihren (5% zu
2%) und signifikant seltener Uber eine Kreditkarte verfugen (28% zu 47%).

Obwohl die Nutzung in allen Zahlungsszenarien grundsatzlich hoch ist, weisen Personen mit
psychischen Erkrankungen im Vergleich zur Gesamtstichprobe sowie zur Gruppe der
Menschen mit kdrperlichen Behinderungen und/oder Sinnesbehinderungen spezifisch andere
Problemlagen auf. So ist ein geringes Vertrauen in digitale Finanzdienste mit 44% die mit
Abstand haufigste Nutzungserschwernis fur Menschen mit psychischen Erkrankungen. Die
Forschungsliteratur zeigt in dem Zusammenhang, dass Menschen mit psychischen
Erkrankungen digitalen Diensten generell 6fter skeptisch gegenuberstehen, auch unabhangig
davon, um welche konkreten digitalen Angebote es sich handelt. Insbesondere
datenschutzbezogene Bedenken, aber auch die Abwesenheit personlicher Interaktion bei der
Nutzung digitaler Dienste werden in der Literatur als Erklarungen fir Schwierigkeiten in der
Vertrauensbildung angefuhrt (siehe z.B. Berardi et al. 2024; Cho et al. 2025).

Dieses Ergebnis steht im Einklang damit, dass sich Personen mit einer psychischen
Erkrankung verstarkt Informationen zu Sicherheit und Datenschutz wiinschen (50% zu 38%).
Der hohe Prozentsatz mit geringem Vertrauen spiegelt zudem die zentrale Uberschneidung
der Gruppe der psychisch Erkrankten mit jener der Armutsbetroffenen wider, in der
mangelndes Vertrauen die grofdte Herausforderung darstellt. So gehdren rund 40% der
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Personen mit psychischen Erkrankungen auch der Gruppe der von Armut gefahrdeten oder
betroffenen Personen an.

Mit 25% treten Probleme im Zusammenhang mit Sprache und Zuganglichkeit zwar im
Vergleich mit der Gesamtstichprobe haufiger auf, im Vergleich zu Menschen mit kdrperlichen
Behinderungen, Sinnesbehinderungen und/oder Lernschwierigkeiten jedoch seltener.

Vergleichsweise haufiger als Menschen mit korperlichen Behinderungen und/oder
Sinnesbehinderungen, aber auch haufiger als in der Gesamtstichprobe geben Menschen mit
psychischen Erkrankungen Probleme im Zusammenhang mit der Leistbarkeit digitaler
Finanzdienste an (16%), was wiederum die hohe Armutsgefahrdung bzw. -betroffenheit in der
Gruppe der Menschen mit psychischen Erkrankungen widerspiegelt.

11.6 Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher
Sprache (n=47)

Fir Personen mit geringen Sprachkompetenzen in deutscher Sprache zeigen die Ergebnisse
deutliche Herausforderungen bei der Nutzung digitaler Zahlungs- und Bankinganwendungen.
Wahrend einzelne grundlegende Funktionen von einer Mehrheit der Befragten selbststandig
genutzt werden kdnnen, weisen viele Anwendungen niedrige Anteile eigenstandiger Nutzung
sowie hohe Werte bei Unterstitzungsbedarf und Nichtnutzung auf. Die Befunde unterstreichen
den naheliegenden Zusammenhang zwischen sprachlichen Barrieren und der Nutzung
digitaler Finanzdienstleistungen. Zur Zusammensetzung dieser Gruppe ist anzumerken, dass
sich Personen mit geringen Deutschkenntnissen in hohem Male mit Personen mit
Fluchterfahrung Uberschneiden. So weisen rund drei Viertel der Personen mit geringen
Deutschkenntnissen in der untersuchten Stichprobe eine Fluchterfahrung auf.

Insgesamt gaben in dieser Gruppe 45% eine selbststdndige Nutzung bzw. Nutzung mit
technischer Unterstitzung an — im Gegensatz zu 83% im Gesamtsample (siehe Abbildung 9).
Uber ein Drittel (36%) gaben demgegenlber an, die Zahlungsszenarien nicht oder nur mit
personlicher Unterstlitzung nutzen zu koénnen. Dies entspricht dem zweithéchsten
Exklusionsgrad unter allen Subgruppen.

Die héchsten Anteile selbststandiger Nutzung finden sich bei der Ubermittlung der eigenen
Bankverbindung (71%), bei kontaktlosen Zahlungen (70%), der Kontrolle eingegangener
Zahlungen (67%) sowie der Uberprifung des Kontostands (66%). Auch Zahlungen an
Automaten (fast 61%) und an Selbstbedienungskassen (fast 51%) werden von einem Teil der
Befragten eigenstandig durchgeflhrt. Demgegenlber zeigen sich bei komplexeren
Anwendungen deutlich geringere Werte. So kénnen lediglich 38% Uberweisungen auf
Osterreichische Konten selbststandig durchflihren, wahrend der Anteil bei Online-Einkaufen
bei 22% und bei Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung bei 21% liegt. Besonders niedrig
fallt die selbststandige Nutzung bei internationalen Uberweisungen (10%) und der Einrichtung
von Dauerauftragen im Online-Banking (knapp 5%) aus.

Gleichzeitig ist ein hoher Bedarf an persdnlicher Unterstitzung erkennbar. Besonders haufig
wird Hilfe bei Uberweisungen auf dsterreichische Konten (27%), Online-Einkaufen (25%),
Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung (24%) sowie bei der Einrichtung von
Dauerauftragen (21%) bendtigt. Auch bei internationalen Uberweisungen greifen 12% der
Befragten auf persdnliche Unterstutzung zurlck. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
sprachlich anspruchsvolle oder erklarungsbedurftige Prozesse haufig nicht eigenstandig
bewaltigt werden kdnnen. Technische Unterstlitzung spielt demgegenuber eine geringere
Rolle, wird jedoch bei einzelnen Anwendungen haufiger genutzt als in der Gesamtstichprobe.
Dies betrifft insbesondere Zahlungen an Automaten (rund 9%), Zahlungen an
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Selbstbedienungskassen (rund 7%), Uberweisungen auf dsterreichische Konten (5%) sowie
die Einrichtung von Dauerauftragen (5%).

Besonders auffallig sind die hohen Anteile von Personen, die bestimmte Anwendungen nicht
nutzen kdnnen. So geben fast 42% an, Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung nicht
nutzen zu konnen. Ahnlich hohe Werte zeigen sich bei der Einrichtung von Dauerauftragen
(40%) und bei Online-Einkaufen (39%). Auch die Uberpriifung des Kontostands und die
Kontrolle eingegangener Zahlungen kdnnen jeweils von rund 21% der Befragten nicht genutzt
werden. Internationale Uberweisungen (20%) sowie die Ubermittlung der eigenen
Bankverbindung (15%) weisen ebenfalls erhdhte Anteile an Nichtnutzung aufgrund fehlender
Nutzungsmaoglichkeiten auf.

Zusatzlich zeigt sich bei einigen Anwendungen eine ausgepragte bewusste Nichtnutzung.
Besonders haufig betrifft dies — ahnlich zu den geflichteten Personen (siehe Kapitel 11.3) —
internationale Uberweisungen, die mehr als der Halfte der Befragten (55%) nicht nutzen
mdchten. Auch Dauerauftrage (29%), Zahlungen an Selbstbedienungskassen (fast 19%),
kontaktlose Zahlungen (18%) sowie Uberweisungen auf dsterreichische Konten (rund 18%)
werden von einem relevanten Teil der Befragten bewusst vermieden.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass geringe Sprachkompetenzen eine zentrale
Barriere fir die Nutzung digitaler Zahlungs- und Bankinganwendungen darstellen.
Insbesondere komplexere oder textintensive Anwendungen werden deutlich seltener
selbststandig genutzt und gehen mit einem erhdhten Bedarf an Unterstiitzung einher.
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Abbildung 28: Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache:
Nutzung von Zahlungsszenarien

1 Selbststandige Nutzung 1 Mit technischer Unterstiitzung
m Mit personlicher Unterstitzung m Kann ich nicht nutzen
1 Mdchte ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=47, n miss zwischen 0 und 1; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 29: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien

O Selbststandige Nutzung o Mit technischer Unterstltzung
m Mit personlicher Unterstutzung m Kann ich nicht nutzen
1 Mdchte ich nicht nutzen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=821, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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Bei Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache zeigen sich ausgepragte
und breit verteilte Problemdimensionen. Besonders deutlich ist die sprach- und
zugangsbezogene Dimension: 46% der betroffenen Personen berichten tGber Schwierigkeiten,
wahrend dieser Anteil in der Vergleichsgruppe bei knapp 18% liegt. Gleichzeitig geben nur
37% an, keine Schwierigkeiten zu haben (vs. 75%). Diese Unterschiede verdeutlichen, dass
sprachliche Barrieren eine zentrale strukturelle Hiirde darstellen, die sich unmittelbar auf die
Nutzbarkeit digitaler Dienste auswirkt.

Eng damit verbunden ist die Problemdimension der digitalen Kompetenzen, die in dieser
Gruppe besonders stark ausgepragt ist. 58% der Personen mit geringer Deutschkompetenz
weisen geringe digitale Kompetenzen auf (vs. 8% in der Vergleichsgruppe), wahrend lediglich
38% uber gute digitale Kompetenzen verfigen (vs. 88%). Dies weist auf eine deutliche
Kompetenzlicke hin, die nicht nur individuell, sondern auch strukturell bedingt sein durfte, da
sprachliche Hurden den Erwerb und die Anwendung digitaler Fahigkeiten zusatzlich
erschweren.

Auch das Vertrauen in digitale Anwendungen ist in dieser Gruppe stark reduziert. Der Anteil
geringer Vertrauensauspragung liegt bei 67% und damit deutlich Gber dem Vergleichswert
(31%), wahrend nur rund 25% Vertrauen angeben (vs. 62%).

Im Bereich der finanziellen Situation zeigen sich hingegen weniger ausgepragte Unterschiede.
Zwar berichten rund 2% Uber konkrete finanzielle Probleme, jedoch ist der Anteil ohne bzw.
mit geringen finanziellen Einschrankungen ahnlich hoch wie in der Gesamtbevodlkerung (83%
vs. 85%). Finanzielle Faktoren spielen somit in dieser Gruppe eine eher untergeordnete Rolle
im Vergleich zu sprachlichen und kompetenzbezogenen Barrieren.

Die Stress- und Zeitbelastung unterscheidet sich ebenfalls kaum vom Gesamtniveau und stellt
damit keine primare Differenzdimension dar. Deutlich relevanter sind hingegen Unterschiede
im Bereich sozialer Unterstitzung. Wahrend externe Unterstiitzung in dieser Gruppe seltener
verfugbar ist (49% vs. 61%), ist der Anteil geringer externer Unterstitzung deutlich erhéht
(40% vs. 19%). Gleichzeitig zeigt sich jedoch ein relativ hoher Anteil interner Unterstutzung
(76% vs. 65%), was darauf hindeutet, dass familiare oder personliche Netzwerke eine
kompensatorische Rolle Ubernehmen koénnen, externe Unterstitzungssysteme jedoch
weniger zuganglich sind.

Insgesamt ist die Problemlage von Personen mit geringer Sprachkompetenz in der deutschen
Sprache vor allem durch ein Zusammenspiel aus sprachlichen Barrieren, deutlich reduzierten
digitalen Kompetenzen und stark vermindertem Vertrauen in digitale Systeme gepragt.
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Abbildung 30: Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache im
Vergleich zur Komplementargruppe: Ursachen fiir digitale finanzielle
Exklusion
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Verteilung
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

11.7 Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung
(n=78)

Fir Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung zeigen die Ergebnisse insgesamt ein
weitgehend ahnliches Niveau der Nutzung digitaler Zahlungs- und Bankinganwendungen wie
in der Vergleichsgruppe ohne Uberschuldung bzw. im Gesamtsample, jedoch mit einzelnen
markanten Abweichungen in spezifischen Anwendungskontexten. Insgesamt geben Uber alle
Szenarien grof3e Teile der Befragten an, digitale Finanzdienstleistungen selbststandig bzw.
mit technischer Unterstlitzung nutzen zu kénnen (83%, siehe Abbildung 9). Auf 9% trifft dies
allerdings nicht zu; diese Personen gaben an, Zahlungsszenarien nicht oder nur mit
personlicher Unterstitzung nutzen zu kénnen. Der Betroffenheitsgrad von digitaler finanzieller
Exklusion liegt damit in dieser Subgruppe in etwa im Durchschnitt (8%).

Besonders hohe Anteile selbststandiger Nutzung zeigen sich bei der Kontrolle eingegangener
Zahlungen im Online-Banking (91%), der Uberpriifung des Kontostands (89%) sowie bei der
Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (88%). Auch Online-Uberweisungen auf
dsterreichische Konten (rund 87%) sowie internationale Uberweisungen (76%) werden von
einem Grolteil der Befragten eigenstandig durchgefiihrt. Ahnliche Werte zeigen sich auch bei
Online-Einkaufen (78%), der Nutzung von Selbstbedienungskassen (73%) sowie kontaktlosen
Zahlungen (71%).

Im Vergleich zur nicht Gberschuldeten Gruppe zeigen sich insgesamt nur geringe Unterschiede
in der selbststandigen Nutzung. In einigen Bereichen liegen die Werte sogar leicht hdher, etwa
bei der Kontrolle eingegangener Zahlungen oder bei Uberweisungen auf dsterreichische
Konten. Gleichzeitig zeigen sich jedoch punktuell niedrigere Werte, insbesondere bei
komplexeren oder prozessintensiven Anwendungen wie der Einrichtung von Dauerauftragen,
die von rund 64% der Uberschuldeten Personen selbststéandig durchgeflhrt werden kénnen
(gegenuber fast 75% in der Vergleichsgruppe).
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Der Bedarf an technischer Unterstitzung ist insgesamt gering ausgepragt, weist jedoch in
einzelnen Bereichen erhohte Werte auf. Besonders auffallig ist dies bei Zahlungen an
Automaten (12%), wo assistive Technologien vergleichsweise haufiger genutzt werden. In den
meisten anderen Anwendungen bewegt sich der Anteil technischer Unterstutzung zwischen
2% bis 5%.

Auch personliche Unterstlitzung wird in einzelnen Bereichen etwas haufiger in Anspruch
genommen. Dies betrifft insbesondere die Einrichtung von Dauerauftragen (17%) oder Online-
Einkaufe (7%). Gleichzeitig zeigen sich in einigen Szenarien geringere Werte fur personliche
Unterstlitzung, etwa bei der Kontrolle eingegangener Zahlungen.

Auffallig ist zudem, dass die Anteile jener Personen, die bestimmte Anwendungen nicht nutzen
kdnnen oder nicht nutzen méchten, insgesamt gering bleiben und sich weitgehend im Rahmen
der Vergleichsgruppe bewegen. Leicht erhohte Werte zeigen sich lediglich bei der Nutzung
von Selbstbedienungskassen sowie bei kontaktlosen Zahlungen, wo ein etwas gré3erer Anteil
der Befragten eine bewusste Nichtnutzung angibt.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Uberschuldung bzw. Lohnpfandung nur in
begrenztem Ausmall mit der Fahigkeit zur Nutzung digitaler Zahlungs- und
Bankinganwendungen zusammenhangt. Unterschiede zeigen sich eher punktuell bei
komplexeren oder mehrstufigen Anwendungen, wahrend grundlegende digitale
Finanzfunktionen von der Mehrheit der Betroffenen weiterhin selbststadndig genutzt werden
kénnen.
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Abbildung 31: Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfiandung: Nutzung von
Zahlungsszenarien

Selbststandige Nutzung Mit technischer Unterstltzung
m Mit personlicher Unterstutzung m Kann ich nicht nutzen
Mochte ich nicht nutzen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=78, n miss zwischen 2 und 5; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 32: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=790, n miss zwischen 8 und 18; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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Bei Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung zeigen sich mehrere deutlich
ausgepragte Problemdimensionen, die auf eine spezifische Kombination aus finanzieller,
vertrauensbezogener und sozialer Belastung hinweisen. Besonders zentral ist dabei die
finanzielle Situation: 17% der Uberschuldeten Personen berichten Gber konkrete Probleme mit
Leistbarkeit, wahrend dieser Anteil in der Vergleichsgruppe bei rund 7% liegt. Gleichzeitig ist
der Anteil jener ohne bzw. mit geringen finanziellen Schwierigkeiten deutlich niedriger (54%
vs. 87%). Uberschuldung stellt damit eine klare Barriere dar, die sich unmittelbar auf die
Moglichkeiten der digitalen und finanziellen Alltagsbewaltigung auswirkt.

Eng damit verbunden ist ein deutlich reduziertes Vertrauen in digitale und finanzbezogene
Systeme. Der Anteil geringer Vertrauensauspragung liegt bei 51% und damit deutlich Gber
dem Vergleichswert (fast 31%), wahrend nur 37% Vertrauen angeben (vs. 62%). Diese
Vertrauensliicke ist besonders relevant, da Uberschuldung haufig mit sensiblen
Finanzprozessen zusammenfallt und Unsicherheiten gegentber (digitalen) Zahlungs- und
Verwaltungsprozessen verstarken kann.

Im Bereich sprachlicher und zugangsbezogener Aspekte zeigen sich ebenfalls erhéhte
Belastungen, wenn auch weniger stark ausgepragt als die finanzielle Dimension. 33% der
Uberschuldeten Personen berichten Uber Schwierigkeiten bei Sprache und Zugéanglichkeit (vs.
18%), wahrend der Anteil ohne Schwierigkeiten entsprechend geringer ausfallt (63% vs. 75%).
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass neben finanziellen Faktoren auch andere Barrieren
eine Rolle spielen kdnnen.

Demgegentber ist die Dimension digitaler Kompetenzen Gberraschend unauffallig. Der Anteil
geringer digitaler Kompetenzen liegt mit knapp 8% sogar unter dem Vergleichswert (rund
11%), wahrend der Anteil guter digitaler Kompetenzen nahezu identisch bleibt (85% vs. 86%).

Auch Stress- und Zeitbelastung unterscheidet sich kaum von der Gesamtbevdlkerung und
stellt somit keine primare Differenzdimension dar. Deutlich relevanter sind hingegen
Unterschiede im Bereich sozialer Unterstitzung: Wahrend externe Unterstutzung leicht
unterdurchschnittlich ausfallt, ist insbesondere der Anteil geringer interner Unterstitzung stark
erhoht (38% vs. 22%). Dies deutet auf geschwachte soziale Netzwerke dieser Gruppe hin.

Insgesamt zeigt sich bei Uberschuldeten Personen ein Problemblndel, das vor allem durch
finanzielle Einschréankungen, reduziertes Vertrauen und eine geschwachte interne
Unterstltzungsstruktur gepragt ist. Digitale Kompetenzen spielen hingegen eine
vergleichsweise geringere Rolle, sodass die Barrieren primar im soziobkonomischen und
psychosozialen Bereich zu verorten sind.
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Abbildung 33: Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfandung im Vergleich zur
Komplementargruppe: Ursachen fir digitale finanzielle Exklusion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geringes Vertrauen 50.9%
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Schwierigkeiten bei Sprache und Zuganglichkeit q 33,8%
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bzw. Lohnpfandung

Geringe interne Unterstiitzung q 38,3% Komplementéargruppe

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

11.8 Wohnungslose Personen (n=37)

Wohnungslose Personen stellen eine besonders ausgrenzungsgefahrdete Gruppe dar, die in
hohem MalRe von sozialer Exklusion und den damit in Zusammenhang stehenden
Auspragungen digitaler finanzieller Exklusion betroffen sind. Vor diesem Hintergrund
Uberrascht es nicht, dass die Ergebnisse ein deutlich anderes Nutzungsbild digitaler Zahlungs-
und Bankinganwendungen als in der Vergleichsgruppe ohne Wohnungslosigkeit zeigen.
Wahrend einzelne grundlegende Funktionen weiterhin von einem Teil der Befragten
selbststandig genutzt werden koénnen, treten gleichzeitig hohe Anteile eingeschrankter
Nutzbarkeit sowie  deutlich  reduzierte  Selbststandigkeitswerte in  mehreren
Anwendungskontexten auf.

Insgesamt gaben in dieser Gruppe 45% eine selbststandige Nutzung bzw. Nutzung mit
technischer Unterstiutzung an, im Gegensatz zu 83% im Gesamtsample (siehe Abbildung 9).
Weitere 45% gaben demgegenuber an, die Zahlungsszenarien nicht oder nur mit personlicher
Unterstutzung nutzen zu kénnen. Dies entspricht dem hochsten Exklusionsgrad unter allen
Subgruppen.

Am vergleichsweise haufigsten wird eine selbststandige Nutzung bei kontaktlosen Zahlungen
(knapp 55%), der Ubermittlung der eigenen Bankverbindung (57%), Online-Uberweisungen
auf dsterreichische Konten (45%) sowie bei der Uberpriifung des Kontostands (knapp 43%)
und der Kontrolle eingegangener Zahlungen (43%) angegeben. Auch bei Online-
Uberweisungen ins Ausland liegt der Anteil selbststandiger Nutzung bei 46%. Im Vergleich zur
nicht wohnungslosen Gruppe zeigen sich damit in allen Bereichen deutlich niedrigere Werte.

Besonders ausgepragt sind die Einschrankungen bei komplexeren oder starker
infrastrukturbasierten Anwendungen. So geben 50% der wohnungslosen Personen an, keinen
Dauerauftrag im Online-Banking erstellen zu kdnnen, 47% kdnnen keine Online-Zahlungen
mit Zwei-Faktor-Authentifizierung durchfiihren und 46% keine internationalen Uberweisungen
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tatigen. Auch bei Kartenzahlungen an Automaten (45%) und bei Online-Einkaufen (rund 44%)
liegen die Anteile der Nichtnutzung aufgrund fehlender Moglichkeiten auf sehr hohem Niveau.

Gleichzeitig zeigt sich ein teilweise erhéhter Bedarf an technischer Unterstiitzung. Besonders
relevant ist dieser bei Zahlungen an Automaten, wo 14% einen Bedarf an technischen
Hilfsmitteln wie Screenreader angeben. In den meisten anderen Anwendungen bewegt sich
der Anteil technischer Unterstitzung jedoch auf niedrigem bis moderatem Niveau. Personliche
Unterstltzung wird nur in sehr geringem Umfang angegeben und spielt im Vergleich zu
anderen von Ausgrenzung gefahrdeten Gruppen eine untergeordnete Rolle.

Auffallig sind zudem hohe Anteile an Personen, die bestimmte Anwendungen nicht nutzen
mdchten oder nur eingeschrankt nutzen. Dies betrifft etwa Online-Uberweisungen ins Ausland
(7%), die Ubermittlung der Bankverbindung (6%) sowie kontaktlose Zahlungen (7%).

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Wohnungslosigkeit mit erheblichen
Einschrankungen in der selbststdandigen  Nutzung digitaler Zahlungs- und
Bankinganwendungen einhergeht. Besonders betroffen sind sowohl komplexe Online-
Banking-Funktionen als auch alltagliche Zahlungsformen, die deutlich seltener selbststandig
genutzt werden kdnnen als in der Vergleichsgruppe.
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Abbildung 34: Wohnungslose Personen: Nutzung von Zahlungsszenarien

1 Selbststandige Nutzung 1 Mit technischer Unterstiitzung
m Mit personlicher Unterstitzung m Kann ich nicht nutzen
L Médchte ich nicht nutzen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=37, n miss zwischen 2 und 4; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme

Abbildung 35: Komplementargruppe: Nutzung von Zahlungsszenarien

O Selbststandige Nutzung Mit technischer Unterstutzung
m Mit personlicher Unterstutzung m Kann ich nicht nutzen
£ Mdchte ich nicht nutzen
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=831, n miss zwischen 8 und 18; gewichtete Tabelle; Zahlungsarten: EC = E-
Commerce, P2P = Peer-to-Peer, PoS = Point-of-Sale, ZA = Zahlungsannahme
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Bei wohnungslosen Personen zeigen sich besonders stark ausgepragte Problemlagen, die auf
eine ausgepragte Exklusion im Zugang zu digitalen Dienstleistungen hinweisen. Die mit
Abstand dominierende Problemdimension ist — wenig Uberraschend — die prekare finanzielle
Situation: 75% der wohnungslosen Personen berichten Uber Probleme mit Leistbarkeit,
wahrend dieser Anteil in der Vergleichsgruppe bei 7% liegt. Gleichzeitig geben lediglich 24%
an, keine oder nur geringe finanzielle Einschrankungen zu haben (vs. 85%). Diese drastische
Differenz verweist auf eine grundlegende 6konomische Prekaritat, die den Zugang zu digitalen
Endgeraten, Internetverbindungen und kostenpflichtigen digitalen Diensten erheblich
einschrankt.

Auch der Anteil geringer digitaler Kompetenzen liegt mit 30% deutlich Gber dem Vergleichswert
von 10%.

Auffallig ist die soziale Unterstitzungsstruktur dieser Gruppe. Vor allem bei externer
Unterstitzung liegt ein hoher Anteil vor (63% vs. 65%). Dies lasst vermuten, dass institutionelle
Unterstitzungsangebote der Wohnungslosenhilfe eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung
von Hilfs- und Unterstitzungsressourcen flir wohnungslose Personen spielen.

Daten zu Stress- und Zeitbelastung, zu Vertrauen sowie zu sprachlichen und
zugangsbezogenen Schwierigkeiten werden aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht
ausgewiesen, sodass hier keine belastbaren Aussagen mdglich sind.

Insgesamt ist die Problemlage wohnungsloser Personen primar durch massive finanzielle
Einschrankungen und daraus resultierende digitale Zugangsbarrieren gepragt. Digitale
Kompetenzen sind zusatzlich beeintrachtigt, jedoch eher als Folge struktureller
Ausschlussprozesse zu interpretieren. Die Kombination aus 6konomischer Prekaritat und
eingeschranktem Zugang zu stabilen digitalen Infrastrukturen fihrt damit zu einer besonders
ausgepragten digitalen finanziellen Exklusion dieser Gruppe.

Abbildung 36: Wohnungslose Personen im Vergleich zur Komplementargruppe:
Ursachen fur digitale finanzielle Exklusion
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Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Verteilung
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)
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12 Zusammenfassende Gesamteinschatzung und
Handlungsoptionen

Die Ergebnisse zeigen, dass digitale finanzielle Exklusion in Osterreich nur einen
vergleichsweise kleinen Teil der Bevdlkerung betrifft, wobei sich die Risiken stark auf
bestimmte ausgrenzungsgefahrdete Gruppen konzentrieren. Insgesamt sind Uber alle
Zahlungsszenarien hinweg 8% der Gesamtstichprobe von digitaler finanzieller Exklusion
betroffen, da sie diese nicht oder nur mit personlicher Unterstlitzung nutzen kénnen. Sie haben
demnach keinen oder nur eingeschrankten Zugang zu wesentlichen digitalen
Finanzdienstleistungen. Differenziert nach Szenarien betrifft dies mit 10% insbesondere die
Nutzung von digitalen Peer-to-Peer-Zahlungsmethoden, gefolgt von 9% im Bereich E-
Commerce-Angeboten. In den Szenarien Point-of-Sale und Zahlungsannahme liegt der
Exklusionsgrad mit jeweils rund 6% im Gesamtdurchschnitt.

Von den Teilnehmer:innen der Arbeitsgruppe ,Finanzielle Inklusion® wurde bereits eine Reihe
von Malinahmen zur Forderung digitaler finanzieller Inklusion erarbeitet. Im Mittelpunkt dieser
Empfehlungen stehen barrierefreie und leicht verstandliche digitale Finanzdienstleistungen,
zielgruppenspezifische Informations- und Bildungsangebote sowie der Abbau sprachlicher,
technischer und finanzieller Zugangsbarrieren. Als zentrale Voraussetzungen werden eine
einfache  Bedienbarkeit, Mehrsprachigkeit, kostenlose Basisdienstleistungen, die
Kompatibilitat mit unterschiedlichen Endgeraten und digitalen Diensten sowie die Mdglichkeit
persoénlicher Unterstiitzung und Beratung genannt. Darlber hinaus wird die Bedeutung von
Vertrauensbildung, klarer Kommunikation und einer engen Zusammenarbeit zwischen
offentlichen  Stellen, Finanzinstituten und zivilgesellschaftlichen  Organisationen
hervorgehoben (OeNB 2025, S.20f.). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestatigen die
Relevanz dieser Ansatze und ermdglichen zugleich eine Konkretisierung der Malinahmen fur
jene Bevdlkerungsgruppen, die besonders stark von digitaler finanzieller Exklusion betroffen
sind.

Eine wesentliche Voraussetzung fir digitale finanzielle Teilhabe ist der Zugang zu den
erforderlichen technischen Ressourcen. Dazu zahlen insbesondere ein digitales Endgerat
sowie eine (zumeist) stabile Internetverbindung. Fehlen diese Voraussetzungen, kdnnen
digitale Finanzdienstleistungen nicht oder nur eingeschrankt genutzt werden. Dabei zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Personengruppen. Dies trifft verstarkt
auf Personen Uber 80 Jahre (11%), Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher
Sprache (9%) und wohnungslose Personen (6%) zu (siehe hierzu auch Kapitel 6).

Zudem hangt der Zugang zu digitalen Finanzdienstleistungen auch davon ab, ob ausreichende
finanzielle Mittel sowie digitale Kompetenzen vorhanden sind. Die zentrale Frage ist: Habe ich
genugend Geld zur Verfigung, um die laufenden Kosten fur die technische Infrastruktur zu
decken und verflge ich Uber ausreichend digitale Kompetenzen, um diese auch nutzen zu
kénnen? Wie in Kapitel 9 gezeigt wurde, werden geringe digitale Kompetenzen (10%) sowie
geringe finanzielle Mittel (7%) zwar insgesamt seltener als Ursache fur digitale finanzielle
Exklusion genannt, allerdings mit gro3en Differenzen zwischen den Subgruppen: So sind
geringe finanzielle Mittel als Zugangsbarriere in erster Linie fir wohnungslose Personen
relevant (75%), gefolgt von Armutsgefahrdeten und -betroffenen (30%). Personen Uber 80
Jahre (41%), Asylwerber:innen, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte oder Personen
mit Duldungsbescheinigung (39%) sowie Personen mit geringer Sprachkompetenz in
deutscher Sprache (58%) haben zudem oft mit geringen digitalen Kompetenzen zu kdmpfen.
In Hinblick auf mégliche Zugangserleichterungen zeigt sich zudem, dass der Kostenfaktor
insgesamt am haufigsten genannt wurde, insbesondere ein kostenloses Bankkonto (43%)
sowie gunstigere technische Gerate (26%) (siehe Kapitel 10).

91



Zusatzlich spielt im Kontext digitaler finanzieller Exklusion auch die Barrierefreiheit eine
zentrale Rolle: Kann ich digitale Dienste nicht nutzen, weil mir digitale Kompetenzen dazu
fehlen oder weil eine Behinderung oder sprachliche Barrieren mich daran hindern, einzelne
Dienste zu nutzen? Diese Fragen betreffen insbesondere mit je Uber 40% Personen mit
Behinderungen, Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache und auch
altere Personen Uber 80 Jahre (siehe Kapitel 9).

Darlber hinaus stellt sich die Frage des Vertrauens in (neue) digitale Finanzdienste: Sind
diese sicher? Besteht ein erhdhtes Betrugsrisiko? Und letztlich geht es auch um die Frage
nach Unterstitzungsmoglichkeiten: Erhalte ich in meinem Umfeld ausreichend interne und
externe Unterstlitzung im Umgang mit digitalen Diensten, wenn ich diese benétige? Diese
beiden Ursachen wurden insgesamt am haufigsten genannt und weisen damit trotz
bestehender Differenzen zwischen den Subgruppen eine breite Streuung Uber alle
Subgruppen hinweg auf. Dies deutet darauf hin, dass es sich um Ursachen handelt, die
insgesamt in der Bevolkerung weit verbreitet sind und somit eine hohe Relevanz Uber einzelne
Teilgruppen hinaus besitzen. In Bezug auf das Vertrauen zeigt sich diese Befundlage auch in
den Unterstutzungswuiinschen, die primar auf einen erhéhten Informationsbedarf zu Sicherheit
und Datenschutz (38%) abzielen (siehe Kapitel 10).

Betrachtet man nun die Betroffenheit von digitaler finanzieller Exklusion Uber die vier
untersuchten Zahlungsszenarien hinweg, kdnnen etwas Uber 80% diese selbststandig bzw.
mit technischer Unterstitzung nutzen (siehe Kapitel 8). Im Szenario digitale Zahlungsannahme
trifft dies sogar auf rund 90% zu. Insgesamt ergibt sich demnach ein hoher selbststandiger
Nutzungsgrad, der allerdings nach einzelnen Aspekten innerhalb der Zahlungsszenarien
variiert und insbesondere auch nach Subgruppen. So bereitet beispielsweise im Bereich E-
Commerce Online-Shopping generell weniger Probleme als die Zahlung mit Zwei-Faktor-
Authentifizierung. Im Bereich der digitalen Peer-to-Peer-Zahlungen treten Probleme dagegen
seltener bei Inlandsiberweisungen und haufiger bei Auslandsiberweisungen und bei der
Erstellung von Dauerauftragen auf. Schwierigkeiten bei digitalen Point-of-Sale-Zahlungen
betreffen zudem insbesondere den Bereich Selbstbedienungskassen und kontaktloses
Bezahlen.

Differenziert nach Subgruppen, ergibt sich innerhalb der Zahlungsszenarien vor allem fiir vier
Gruppen ein besonders hoher Exklusionsgrad bzw. -risiko:

O Senior:innen Uber 80 Jahre

O Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache
O Wohnungslose Personen
m|

Menschen mit Behinderungen (wobei bei diesen vor allem der Bedarf nach Unterstitzung
eine Rolle spielt)

Diese Gruppen koénnen bzw. wollen Zahlungsszenarien in hohem Ausmafl} nicht nutzen.
Zusatzlich wurde auch die Gruppe der Personen mit Lernschwierigkeiten als besonders
ausgrenzungsgefahrdet identifiziert (siehe Kapitel 11.5.1).

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Handlungsoptionen differenziert nach den jeweiligen
Zielgruppen zu entwickeln. MalRnahmen zur Férderung der Teilhabe sollten daher gezielt an
den spezifischen Barrieren dieser Personengruppen ansetzen.

Bei Personen Uber 80 Jahren stellen bereits die grundlegenden technischen
Zugangsvoraussetzungen in Uberdurchschnittichem Ausmaly eine zentrale Hirde dar. So
verfligen vergleichsweise viele Personen dieser Altersgruppe nicht Uber die notwendigen
technischen Ressourcen oder scheitern an deren Nutzung. Besonders deutlich werden jedoch
Defizite im Bereich digitaler Kompetenzen. Gleichzeitig berichten altere Personen haufiger von
Schwierigkeiten im Umgang mit Sprache und Zuganglichkeit digitaler Anwendungen sowie von
einem erhohten Misstrauen gegenulber digitalen Finanzdienstleistungen. Dieses Misstrauen
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betrifft sowohl Sicherheits- und Datenschutzfragen als auch die Sorge vor Betrug oder
Fehlbedienungen. Die Ergebnisse der offenen Antworten legen nahe, dass klassische
Bildungs- und Schulungsangebote allein nicht ausreichen, um diese Barrieren abzubauen.
Vielmehr scheint ein Teil der Betroffenen digitale Angebote bewusst zu meiden oder nicht mehr
bereit zu sein, an Weiterbildungsmaflinahmen teilzunehmen. Handlungsoptionen sollten daher
verstarkt auf persdnliche Unterstitzung und Vertrauensbildung abzielen. Denkbar waren etwa

individuelle Beratungsangebote in Bankfilialen, Gemeindezentren oder
Senior:innenorganisationen, die eine schrittweise Einflhrung in digitale
Finanzdienstleistungen ermoglichen. Daruber hinaus erscheint eine besonders einfache und
intuitive ~ Gestaltung  digitaler =~ Anwendungen notwendig. Informations-  und

Unterstutzungsangebote sollten gezielt auf Sicherheitsfragen eingehen und Raum bieten,
bestehende Angste und Vorbehalte offen anzusprechen. Gleichzeitig verdeutlichen die
Ergebnisse, dass fir einen Teil dieser Gruppe auch langfristig analoge Zugangswege zu
Finanzdienstleistungen erhalten bleiben miissen, um einen vollstandigen Ausschluss zu
vermeiden.

Bei Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache ergibt sich eine andere,
aber ebenso komplexe Problemlage. Hier wirken sprachliche Barrieren, reduzierte digitale
Kompetenzen und mangelndes Vertrauen in digitale Systeme zusammen. Bereits
grundlegende Informationen zu digitalen Finanzdienstleistungen oder zu neuen
Zahlungsformen kénnen fir diese Personengruppe schwer zu erfassen sein. Dies erschwert
nicht nur die Nutzung bestehender Angebote, sondern kann auch Unsicherheit und
Abhangigkeit von Unterstitzungspersonen erzeugen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse,
dass Personen mit geringer deutscher Sprachkompetenz Uberdurchschnittlich haufig von
mangelnden digitalen Kompetenzen betroffen sind. Dadurch entstehen mehrfache
Benachteiligungen, bei denen sprachliche und digitale Hirden einander verstarken.
Besonders wichtig waren daher Malinahmen, die sowohl sprachliche als auch digitale
Zugangsbarrieren adressieren. Dazu zahlen mehrsprachige Benutzeroberflachen,
Informationsmaterialien und Supportangebote ebenso wie mehrsprachige
Finanzbildungsprogramme. Daruber hinaus konnten Kooperationen mit migrantischen
Selbstorganisationen und deren Interessenvertretungen dazu beitragen, Informationen
zielgruppengerecht zu vermitteln und Vertrauen aufzubauen. Im Kontext des digitalen Euro
ware insbesondere darauf zu achten, dass Informationen zu Funktionsweise, Sicherheit,
Datenschutz und Nutzungsmdglichkeiten nicht ausschlieBlich in deutscher Sprache
bereitgestellt werden.

Die Problemlage wohnungsloser Personen unterscheidet sich deutlich von jener der Ubrigen
Gruppen. Hier stehen weniger Fragen der Akzeptanz oder Sprachkompetenz im Vordergrund,
sondern vielmehr fehlende finanzielle Ressourcen und daraus resultierende digitale
Zugangsbarrieren. Die selbststandige Nutzung liegt in allen Anwendungsbereichen deutlich
unter jener der Vergleichsgruppe. Besonders betroffen sind komplexere Funktionen wie die
Einrichtung von Dauerauftragen, Online-Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung und
internationale Uberweisungen, die rund der Halfte der Befragten nicht moglich sind. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass finanzielle und digitale Exklusion eng miteinander
verknupft sind und fehlende Zugange zu technischer Infrastruktur sowie eingeschrankte
Nutzungsmaoglichkeiten zentrale Barrieren flr diese Gruppe darstellen. Dabei ist offensichtlich,
dass geringe finanzielle Mittel flr diese Gruppe die mit Abstand wichtigste Ursache digitaler
finanzieller Exklusion darstellen. Malinahmen sollten daher insbesondere auf die Senkung
finanzieller Zugangshirden abzielen. Dazu zahlen kostengunstige oder kostenlose
Kontomodelle, der erleichterte Zugang zZu digitalen Endgeraten sowie
Unterstlitzungsangebote beim Aufbau digitaler Kompetenzen. Eine wichtige Rolle kénnen
dabei Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe lbernehmen, da sie als niederschwellige
Anlaufstellen flr Beratung und Unterstlitzung fungieren kénnen.

93



Personen mit Behinderungen nutzen digitale Zahlungs- und Bankinganwendungen zwar
haufig, sind jedoch oftmals auf Unterstitzung angewiesen. Je nach Anwendung bendtigen
zwischen 3% und 10% technische Hilfsmittel, wahrend 13% bis 21% auf persdnliche
Unterstutzung zuruckgreifen. Besonders herausfordernd sind komplexere Prozesse wie die
Einrichtung von Dauerauftrdgen (21% personliche Unterstitzung), Online-Einkdufe (18%)
sowie Zahlungen mit Zwei-Faktor-Authentifizierung, die von rund 16% der Befragten nicht
genutzt werden konnen. Insgesamt geben je nach Anwendung bis zu 16% an, digitale
Angebote nicht nutzen zu kénnen, wahrend bis zu 26% bestimmte Anwendungen bewusst
meiden. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass insbesondere komplexe digitale Prozesse und
Zuganglichkeitsanforderungen zentrale Barrieren fir diese Zielgruppe darstellen. Fur
Menschen mit Behinderungen steht daher die konsequente Umsetzung von
Barrierefreiheitsanforderungen im Vordergrund. Digitale Finanzdienstleistungen und
Anwendungen des digitalen Euro sollten bereits in der Entwicklungsphase nach dem Prinzip
des ,Universal Design“ gestaltet werden. Dazu zahlen unter anderem die Kompatibilitat mit
Screenreadern, alternative Authentifizierungsverfahren, anpassbare Benutzeroberflachen
sowie Informationen in Leichter Sprache oder Gebardensprache. Zudem kdnnen Erklarvideos
generell, aber auch insbesondere fur Menschen mit Behinderungen die Barrierefreiheit
unterstitzen. Daruber hinaus ist eine systematische Einbindung von Menschen mit
Behinderungen und insbesondere auch von Menschen mit Lernschwierigkeiten in
Entwicklungs- und Testprozesse wichtig, um bestehende Barrieren friihzeitig zu erkennen und
abzubauen.

Uber die einzelnen Zielgruppen hinaus zeigen die Ergebnisse, dass finanzielle Ressourcen,
digitale Kompetenzen, Vertrauen in digitale Systeme sowie Fragen der Barrierefreiheit zentrale
Voraussetzungen fir digitale finanzielle Teilhabe darstellen. Besonders haufig werden dabei
der Wunsch nach kostenlosen Bankkonten, glinstigeren technischen Geraten sowie mehr
Informationen zu Sicherheit und Datenschutz genannt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
digitale finanzielle Inklusion nicht ausschlieRlich als Bildungsaufgabe zu verstehen. Vielmehr
sind auch strukturelle MalRnahmen erforderlich, die finanzielle Belastungen reduzieren, digitale
Finanzdienstleistungen barrierefrei gestalten und das Vertrauen in digitale Zahlungssysteme
starken. Vor dem Hintergrund der Einflhrung eines digitalen Euro erscheint es daher
wesentlich, potenzielle Exklusionsrisiken systematisch zu beriicksichtigen und gezielt auf die
Bedurfnisse besonders betroffener Gruppen einzugehen.
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Tabellenanhang

Zugang zu digitalen Geraten

Tabelle 5: Was trifft auf Sie zu? Ich habe...? (Mehrfachnennung méglich)
Anteil

Ein eigenes digitales Gerat mit Internetzugang 93.7%

(Smartphone, Laptop, Computer oder Tablet) ’

Eine (zumeist) stabile Internetverbindung 71,1%

Zugang zu einem digitalen Gerat (Smartphone,

Laptop, Computer oder Tablet) mit Internetzugang, 28,9%

das nicht mir gehort

Nichts davon 1,2%

Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=3; gewichtete Tabelle

Was trifft auf Sie zu? Ich habe...?, nach Subgruppen (Mehrfachnennung

Tabelle 6:
moglich)
Ein eigenes
digitales Gerat
mit
Internetzugang
(Smartphone,
Laptop, Eine (zumeist)
Computer oder stabile
Tablet) Internetverbindung
Anteil Anteil
Senior:innen im Komplementérgruppe 93,7% 71,6%
Alter von 61-80 Subgruppe 93,8% 69,7%
Jahren Gesamt 93,7% 71,1%
Senior:innen im Komplementérgruppe 94,6% 71,8%
Alter von liber  Subgruppe 78,4% 58,4%
80 Jahren Gesamt 93,7% 71,1%
Asylwerber:in, Komplementédrgruppe 96,2% 78,3%
asylberechtigt, Subgruppe 97,7% 90,1%
subsidiar
schutzberechtig
t oder Gesamt* 96,5% 81,2%
Duldungsbesch
einigung
P it Komplementérgruppe 93,7% 72,0%
ersonen mi = -
Behinderung Subgruppe 94,0% 64,3%
Gesamt 93,7% 71,1%
Personen mit Komplementérgruppe 94,3% 72,1%
l;berschuldung Subgruppe 85,5% 58,0%
ZW.
Lohnpfandung Gesamt 93,7% 71,1%
Personen mit Komplementérgruppe 94,1% 71,0%
geringer Subgruppe 85,6% 75,1%
Sprachkompete
nz in deutscher Gesamt 93,7% 71,1%
Sprache
Woh I Komplementérgruppe 93,8% 71,2%
ohnungslose
P —— Subgruppe 72,6% 48,4%
Gesamt 93,7% 71,1%
Armutsgefdhrd Komplementargruppe 93,9% 71,4%
ete und - Subgruppe 93,0% 69,8%
betroffene o o
Personen Gesamt 93,7% 71,1%

Zugang zu einem
digitalen Gerat
(Smartphone,
Laptop, Computer
oder Tablet) mit
Internetzugang,
das nicht mir
gehort
Anteil
34,1%
14,4%
28,9%
29,8%
13,7%
28,9%
26,8%
47,6%

31,9%

30,5%
16,5%
28,9%
29,3%
24,3%
28,9%

28,3%
44,5%

28,9%

28,9%
41,6%
28,9%
30,2%
21,6%

28,9%

Nichts
davon

Anteil
1,3%
1,2%
1,2%
0,7%

11,4%
1,2%
2,1%
0,2%

1,6%

1,2%
1,6%
1,2%
1,3%
0,6%
1,2%

0,9%
8,9%

1.2%

1.2%
6,1%
1,2%
1,4%
0,1%

1,2%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=3; *Gesamt bezieht sich bei dieser Subgruppe auf Personen,
die nicht in Osterreich geboren sind: n=160
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Verfugbare Finanzdienste

Tabelle 7: Uber welche der folgenden (digitalen) Finanzdienste verfiigen Sie?
(Mehrfachnennung moglich)

Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 89,3%
Online-Banking 78,4%
Banking-App 67,6%
Sparkonto 54,5%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 47,5%
Kreditkarte 47,0%
Digitales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 27 7%
Pay) 07
Nichts davon 1,0%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=6; gewichtete Tabelle

Tabelle 8: Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren: Uber welche der folgenden
(digitalen) Finanzdienste verfiigen Sie? (Mehrfachnennung moglich)

(@i ETme L Subgruppe Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 87,6% 93,7% 89,3%
Online-Banking 77,4% 81,4% 78,4%
Banking-App 73,5% 51,2% 67,6%
Sparkonto 53,3% 57,8% 54,5%

nline-Finanzdien z.B.

glarn:, ResoI:t,eP:;ie(ll) ST TR ST
Kreditkarte 44,1% 55,2% 47,0%
Digitales Wallet am Handy (z.B.
Agptlz gsay, (asoec:gale Pae;/)dy ( sl L2 27,7%
Nichts davon 1,1% ,6% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=6; gewichtete Tabelle

Tabelle 9: Senior:innen im Alter von iiber 80 Jahren: Uber welche der folgenden
(digitalen) Finanzdienste verfuigen Sie? (Mehrfachnennung moglich)

(@i ETE L Subgruppe Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 89,0% 94,2% 89,3%
Online-Banking 79,9% 53,5% 78,4%
Banking-App 70,4% 18,9% 67,6%
Sparkonto 54,3% 57,0% 54,5%
e
Kreditkarte 47,6% 37,1% 47,0%
Digitales Wallet am Handy (z.B.
A;’ple Pay, Google Pay) v ( 28,3% 16,3%  27,7%
Nichts davon 7% 5,8% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=6; gewichtete Tabelle
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Tabelle 10: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung: Uber welche der folgenden (digitalen)
Finanzdienste verfliigen Sie? (Mehrfachnennung maoglich)

AR - Subgruppe Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 91,7% 83,7% 89,7%
Online-Banking 78,4% 25,0% 65,1%
Banking-App 71,6% 91,0% 76,4%
Sparkonto 47, 7% 6,6% 37,4%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 51,2% 3,3% 39,2%
Kreditkarte 41,1% 19,4% 35,7%
Ilgilg;]/i)tales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 32,4% 26.6% 31,0%
Nichts davon ,8% 4% A%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=160, n miss=2; gewichtete Tabelle

Tabelle 11: Personen mit Behinderung: Uber welche der folgenden (digitalen)
Finanzdienste verfiigen Sie? (Mehrfachnennung maoglich)

LGl Subgruppe Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 89,2% 89,7% 89,3%
Online-Banking 79,8% 67,8% 78,4%
Banking-App 70,4% 45,6% 67,6%
Sparkonto 55,4% 47,4% 54,5%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 49,2% 33,9% 47,5%
Kreditkarte 47,8% 41,0% 47,0%
l?,Lg;/i)tales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 29.3% 15,1% 27.7%
Nichts davon 9% 1,2% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=6; gewichtete Tabelle

Tabelle 12: Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfindung: Uber welche der
folgenden (digitalen) Finanzdienste verfiigen Sie? (Mehrfachnennung

moglich)
Kombplementarsy o7 ew pe Gesamt

gruppe e

Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 89,6% 84,5% 89,3%
Online-Banking 78,2% 81,0% 78,4%
Banking-App 66,7% 79,6% 67,6%
Sparkonto 56,9% 22,5% 54,5%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 47,8% 42,3% 47,5%
Kreditkarte 48,7% 25,3% 47,0%
E;g;i)tales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 28.2% 20.1% 27.7%
Nichts davon 1,0% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=6; gewichtete Tabelle
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Tabelle 13: Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache: Uber
welche der folgenden (digitalen) Finanzdienste verfiigen Sie?
(Mehrfachnennung maoglich)

AR - Subgruppe  Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 89,9% 73,7% 89,3%
Online-Banking 81,0% 17,9% 78,4%
Banking-App 67,6% 68,4% 67,6%
Sparkonto 56,5% 8,2% 54,5%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 49,3% 4,1% 47,5%
Kreditkarte 48,2% 19,2% 47,0%
Ilgilg;]/i)tales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 28.7% 4.1% 27.7%
Nichts davon ,8% 5,2% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=6; gewichtete Tabelle

Tabelle 14: Wohnungslose Personen: Uber welche der folgenden (digitalen)
Finanzdienste verfiigen Sie? (Mehrfachnennung maoglich)

LGl Subgruppe  Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil
Bankomatkarte (Debitkarte) 89,3% 58,4% 89,3%
Online-Banking 78,5% 39,6% 78,4%
Banking-App 67,7% 30,6% 67,6%
Sparkonto 54,6% 6,7% 54,5%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 47 5% 16,7% 47,5%
Kreditkarte 47.1% 1,9% 47,0%
l?,Lg;/i)tales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 27.7% 1.8% 27.7%
Nichts davon 9% 35,2% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=6; gewichtete Tabelle

Tabelle 15: Armutsgefihrdete und -betroffene Personen: Uber welche der folgenden
(digitalen) Finanzdienste verfiigen Sie? (Mehrfachnennung moéglich)

e Rl Subgruppe  Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil

Bankomatkarte (Debitkarte) 90,4% 82,8% 89,3%
Online-Banking 80,1% 68,6% 78,4%
Banking-App 67,4% 69,0% 67,6%
Sparkonto 59,4% 26,0% 54,5%
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal) 48,5% 41,7% 47,5%
Kreditkarte 48,7% 37,3% 47,0%
Eggzli)tales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google 29.7% 16,0% 27.7%
Nichts davon ,8% 21% 1,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=6; gewichtete Tabelle
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Uberweisungsarten

Tabelle 16: Wie fithren Sie in der Regel Uberweisungen durch? (Mehrfachnennung

moglich)
Anteil
Banking-App (z.B. am Handy 0
oder Tablet) 2
Online-Banking am Computer 44,7%

Ich versende Geld iiber Online-
Bezahldienste (z.B. Paypal oder 18,9%

Revolut)

Ich nutze 0
Uberweisungsautomaten Ui
In der Bank am Schalter 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen 0
durch 2,2%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=10; gewichtete Tabelle

Tabelle 17: Senior:innen im Alter von 61-80 Jahren: Wie fuhren Sie in der Regel
Uberweisungen durch? (Mehrfachnennung méglich)

et e Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 71,8% 46,8% 65,1%
Online-Banking am Computer 39,1% 60,2% 44,7%
Ich versen Id iiber Online-Bezahldien z.B.
SR d;eR?;;‘:'t')’e Online-Bezahldienste ( 20,2% 15,4% 18,9%
Ich nutze Uberweisungsautomaten 10,5% 12,9% 11,1%
In der Bank am Schalter 7,8% 9,9% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 2,8% 0,4% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle

Tabelle 18: Senior:innen im Alter von uber 80 Jahren: Wie fiihren Sie in der Regel
Uberweisungen durch? (Mehrfachnennung méglich)

el B Subgruppe ~ Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 68,4% 9,0% 65,1%
Online-Banking am Computer 44,4% 50,4% 44.7%
Ich versen Id Giber Online-Bezahldien z.B.
F?ayp‘:f: d:reR(zs;J’t')’e Sl il e a 19,3% 12,6% 18,9%
Ich nutze Uberweisungsautomaten 10,0% 30,5% 11,1%
In der Bank am Schalter 7,2% 29,7% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 1,7% 10,3% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle
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Tabelle 19: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung: Wie filhren Sie in der Regel Uberweisungen
durch? (Mehrfachnennung maoglich)

AR - Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 66,0% 70,9% 67,2%
Online-Banking am Computer 50,7% 2,0% 39,4%
Ich versende Geld iiber Online-Bezahldienste (z.B.
Paypal oder Revolut) ( Ak Lzt 1528
Ich nutze Uberweisungsautomaten 8,3% 35,7% 14,6%
In der Bank am Schalter 5,1% 7,7% 5,7%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 4,1% 0,3% 3,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=160; n miss=5; gewichtete Tabelle

Tabelle 20: Personen mit Behinderungen: Wie fiihren Sie in der Regel Uberweisungen
durch? (Mehrfachnennung maoglich)

el B Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 68,1% 41,6% 65,1%
Online-Banking am Computer 44.1% 49,8% 44.7%
Ich versen Id {iber Online-Bezahldien z.B.
Ich nutze Uberweisungsautomaten 10,3% 17,8% 11,1%
In der Bank am Schalter 6,5% 23,5% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 1,7% 6,0% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle

Tabelle 21: Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfindung: Wie fiihren Sie in der
Regel Uberweisungen durch? (Mehrfachnennung méglich)

el B Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 63,5% 87,1% 65,1%
Online-Banking am Computer 46,0% 28,2% 44,7%
Ich versende Geld iiber Online-Bezahldienste (z.B.
Paypal oder Revolut) ( e BT LEH
Ich nutze Uberweisungsautomaten 11,7% 4,3% 11,1%
In der Bank am Schalter 8,3% 9,6% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 2,2% 1,6% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle
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Tabelle 22: Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache: Wie
fiihren Sie in der Regel Uberweisungen durch? (Mehrfachnennung

moglich)
Komg:)rls;,npeentar- Subgruppe  Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 66,0% 42,2% 65,1%
Online-Banking am Computer 46,1% 9,8% 44.7%
Ich versende Geld iiber Online-Bezahldienste (z.B. 19,6% 1,8% 18.9%
Paypal oder Revolut)
Ich nutze Uberweisungsautomaten 10,0% 41,1% 11,1%
In der Bank am Schalter 7,7% 25,3% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 1,8% 11,5% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle

Tabelle 23: Wohnungslose Personen: Wie fiihren Sie in der Regel Uberweisungen
durch? (Mehrfachnennung maoglich)

el B Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 65,2% 44,6% 65,1%
Online-Banking am Computer 44.,8% 1,1% 44,7%
Ich versende Geld iiber Online-Bezahldienste (z.B. 18,9% 22.3% 18.9%
Paypal oder Revolut)
Ich nutze Uberweisungsautomaten 11,1% 13,1% 11,1%
In der Bank am Schalter 8,3% 34,0% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 2,2% 16,9% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle

Tabelle 24: Armutsgefidhrdete und -betroffene Personen: Wie fiihren Sie in der Regel
Uberweisungen durch? (Mehrfachnennung méglich)

el B Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet) 64,0% 71,5% 65,1%
Online-Banking am Computer 47,7% 28,2% 44,7%
I;h versende Geld liber Online-Bezahldienste (z.B. 18,9% 18,8% 18,9%

aypal oder Revolut)

Ich nutze Uberweisungsautomaten 11,9% 6,8% 11,1%
In der Bank am Schalter 8,7% 6,5% 8,4%
Ich fiihre keine Uberweisungen durch 2,1% 2,8% 2,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=10; gewichtete Tabelle

Zahlungsszenarien

Tabelle 25: Wie nutzen Sie die folgenden Zahlungsmoéglichkeiten normalerweise?

Anteil
Selbststindig und ohne 81.7%
Unterstiitzung moéglich ’
Online etwas Mit technischer Unterstiitzung 3.0%
kaufen (z.B. méglich (z.B. Screenreader) e
A CL Mit persénlicher Hilfe méglich 4,6%
Konzertkarte, : . o
Kleidung usw.) Kann ich nicht nutzen 3,7%
Mochte ich nicht nutzen 6,9%
Gesamt 100,0%
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Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
liberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B.im
Supermarkt)

Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
iiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Anteil
76,3%

3.2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%

57%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%

5,0%
2,9%
14,1%
100,0%

73,7%

3,2%

8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%

3,8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%

4,0%
3,7%
13,2%
100,0%

80,7%

2,0%

1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%

1,9%
4.2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%

2,4%
3,5%
4,6%
100,0%

79,3%

3,3%
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Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
g (IBAN) an
andere
tibermitteln

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen
Mochte ich nicht nutzen

Gesamt

Anteil
1,8%
2,5%

13,1%

100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 26:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
liberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B.im
Supermarkt)

Senior:innen im Alter von 61-80 Jahren: Wie nutzen Sie die folgenden

Zahlungsmaoglichkeiten normalerweise?

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moéglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moglich

Komplementar-
gruppe
Anteil

82,4%

3,4%

3,6%
4.2%
6,5%
100,0%

77,0%

3,4%

3,5%
6,2%
10,0%
100,0%

84,9%

3,0%

6,3%
2,3%
3,6%
100,0%

74,6%

4,2%

4,4%
2,8%
13,9%
100,0%

74,9%

3,1%

7,9%
5,3%
8,8%
100,0%

82,3%

3,.2%

3,8%
2,9%
7,8%
100,0%

79,3%

2,6%

3,8%
3,3%
11,0%
100,0%

82,6%
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Subgruppe
Anteil
79,8%

2,2%

7,3%
2,4%
8,3%
100,0%

74,5%

2,5%

5,9%
5,3%
11,9%
100,0%

83,5%

1,2%

4,2%
4,4%
6,7%
100,0%

74,2%

1,8%

6,7%
3,1%
14,3%
100,0%

70,4%

3,7%

10,2%
2,7%
13,0%
100,0%

81,3%

3,8%
3,4%
11,6%
100,0%

71,0%

0,2%
4,7%
4,8%
19,3%
100,0%

75,3%

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%
4,6%
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,.2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%
57%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%
5,0%
2,9%
14,1%
100,0%

73,7%

3,.2%
8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%
3,8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%
4,0%
3,7%
13,2%
100,0%

80,7%



Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
tberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
g (IBAN) an
andere
tibermitteln

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moéglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moéglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
2,4%

1,4%
21%
11,6%
100,0%

88,4%

2,7%

2,6%
3,9%
2,4%
100,0%

87,7%

2,7%

2,9%
3,1%
3,6%
100,0%

81,3%

4,1%

1,6%
2,5%
10,5%
100,0%

Subgruppe
Anteil
1,0%

1,2%
2,9%
19,6%
100,0%

87,6%

0,6%

0,2%
4,8%
6,8%
100,0%

85,2%

1,8%

1,0%
4,8%
7,3%
100,0%

73,7%

1,2%

2,3%
2,5%
20,2%
100,0%

Gesamt
Anteil
2,0%

1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%

1,9%
4,2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%

2,4%
3,5%
4,6%
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 27:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
iiberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Senior:innen im Alter von liber 80 Jahren: Wie nutzen Sie die folgenden

Zahlungsmaoglichkeiten normalerweise?

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil

83,8%

3,1%
4,4%
2,8%
5,9%
100,0%

78,4%

3,.2%

4,3%
4,9%
9,2%
100,0%

86,2%

2,6%
5,3%
2,4%
3,6%
100,0%

76,2%

3,7%
4,5%
2,4%
13,2%
100,0%
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Subgruppe
Anteil
44,5%

1,8%

7,4%
20,5%
25,7%

100,0%

39,1%

2,7%

25,0%
33,2%
100,0%

55,2%

0,8%

13,8%
11,2%
19,0%
100,0%

45,3%

0,8%

13,8%
11,2%
28,9%
100,0%

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%

4,6%
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%

5,7%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%

5,0%
2,9%
14,1%
100,0%



SSetfl e Subgruppe Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil
Selbststandig und ohne o o o
Einen Unterstiitzung moglich 75,2% 46:6% 73.7%
Dauerauftrag im Mit technischer Unterstiitzung 3.4% 0.8% 3.2%
Online-Banking moglich (z.B. Screenreader)
erstellen (z.B. Mit personlicher Hilfe méglich 8,7% 4,3% 8,5%
Miete, Abos Kann ich nicht nutzen 3,7% 22,1% 4,7%
usw.) Mdchte ich nicht nutzen 9,0% 26,2% 9,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Selbststandig und ohne o o o
Mit der Unterstiitzung moglich 8 21 U
Bankkarte an Mit technischer Unterstiitzung o o
einem maoglich (z.B. Screenreader) S A
’z‘:rfl‘:}“ﬁ;e; Mit persénlicher Hilfe méglich 3,9% 1,9% 3,8%
Ticketaut.or;mt, Kann ich nicht nutzen 2,7% 10,0% 3,1%
Parkhaus) Méchte ich nicht nutzen 7,3% 35,0% 8,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Selbststiandig und ohne
- P 78,7% 48,9% 77,1%
Bei einer L“:Ir.;ttters:]ut-zur:lg m[;)gtllcht"t
Selbstbedienun it technischer Unterstiitzung o o o
gskassa mit mdéglich (z.B. Screenreader) 21% 0.7% 2.0%
Karte zahlen Mit persdnlicher Hilfe méglich 4,2% 4,0%
(z.B.im Kann ich nicht nutzen 3,7% 3,2% 3,7%
Supermarkt) Méchte ich nicht nutzen 11,3% 47,3% 13,2%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Selbststandig und ohne o o o
Kontaktlose Unterstiitzung moéglich 82,2% S o
Zahlung Mit technischer Unterstiitzung o o
durchfl:jhren, moglich (z.B. Screenreader) 2,1% 2,0%
also mit Mit personlicher Hilfe méglich 1,4% 1,3%
Auflegender [ ohiich 1,9% 10,0% 2,3%
Vers cebr Gl ann ich nicht nutzen ,9% ,0% 3%
Handy Mochte ich nicht nutzen 12,4% 37,3% 13,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Selbststindig und ohne 0 ® ®
Unterstiitzung moéglich 01 22l S
Meinen Mit technischer Unterstiitzung o o o
Kontostand maoglich (z.B. Screenreader) 2,2% i 21%
online Mit personlicher Hilfe moglich 1,6% 7,0% 1,9%
iiberpriifen Kann ich nicht nutzen 3,4% 18,0% 4,2%
Méochte ich nicht nutzen 2,7% 19,0% 3,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Selbststindig und ohne
- P 88,8% 55,2% 87,0%
Eingegangene Ul.'\terstut.zung maglich .
Zahlungen im Mit technischer Unterstiitzung 2.5% 0.8% 2.4%
Online-Banking maoglich (z.B. Screenreader)
oder einer Mit personlicher Hilfe méglich 2,5% 1,9% 2,4%
Banking-App Kann ich nicht nutzen 2,9% 14,3% 3,5%
kontrollieren  Mgchte ich nicht nutzen 3,3% 27,8% 4,6%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Selbststandig und ohne o o o
Meine Unterstiitzung moéglich .20 <8 e
Kontodaten Mit technischer Unterstiitzung o o o
bzw. ) moglich (z.B. Screenreader) St Uk £
B?&"Xﬁ;b;:d““ Mit persénlicher Hilfe méglich 1,8% 1,9% 1,8%
gndere Kann ich nicht nutzen 2,4% 4,4% 2,5%
iibermitteln Mochte ich nicht nutzen 11,2% 46,9% 13,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 28: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung: Wie nutzen Sie die folgenden
Zahlungsmaoglichkeiten normalerweise?

AT Subgruppe Gesamt

gruppe
Anteil Anteil Anteil
Selbststindig und ohne
Online etwas Unterstiitzung méglich 8 48,8% 77.1%
kaufen (z.B. : T =
X Mit technischer Unterstiitzung o o
il;atzlzl:tit;ne moglich (z.B. Screenreader) L 0.6%
Kleidung usv:l.) Mit personlicher Hilfe méglich 2,8% 16,8% 6,3%
Kann ich nicht nutzen 4,3% 27,0% 9,9%
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Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
liberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B.im
Supermarkt)

Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
tiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
5,8%
100,0%

85,0%

2,8%
2,7%
4,3%
5,3%
100,0%

88,0%

0,4%
2,7%
4,3%
4,7%
100,0%

76,8%

1,2%
5,3%
3,5%
13,3%
100,0%

69,5%

4,1%
6,6%
4,7%
15,1%
100,0%

89,0%

0,2%
0,2%
1,5%
9,0%
100,0%

82,2%

2,5%
1,3%
3,0%
10,9%
100,0%

79,3%

1,0%
0,0%
2,4%
17,3%
100,0%

90,6%

0,4%
0,0%
5,9%
3,1%
100,0%

87,2%

1,8%
2,0%
2,8%
6,1%
100,0%
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Subgruppe

Anteil
7,4%
100,0%

41,7%

9,2%

14,7%
27,0%
7,4%
100,0%

64,0%

9,5%

17.2%
3,4%
5,9%

100,0%

10,1%

9,6%

5,7%
16,5%
58,0%

100,0%

17,8%

12,4%

20,5%
27,1%
22,2%
100,0%

85,0%

3,2%

2,1%
7,8%
1,8%
100,0%

81,9%

3,2%

14,8%
0,1%
100,0%

97,5%

2,1%
0,3%
0,1%
100,0%

87,7%

2,1%

3,3%
6,8%
0,1%
100,0%

91,0%

2,1%
6,8%
0,1%
100,0%

Gesamt
Anteil
6,2%
100,0%

74,3%

4,4%

5,6%
9,9%
5,8%
100,0%

82,0%

2,6%

6,3%
4,1%
5,0%
100,0%

60,3%

3,3%

5,4%
6,7%
24,4%
100,0%

56,6%

6,2%

10,1%
10,3%
16,8%
100,0%

88,0%

0,9%

0,7%
3,1%
7,3%
100,0%

82,2%

2,7%

1,0%
5,9%
8,2%
100,0%

83,8%

0,7%

0,5%
1,9%
13,1%
100,0%

89,9%

0,8%

0,8%
6,1%
2,3%
100,0%

88,2%

1,4%

2,0%
3,8%
4,6%
100,0%



Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
g (IBAN) an
andere
libermitteln

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil

83,0%

1,2%

1,8%
3,5%
10,5%
100,0%

Subgruppe
Anteil
94,3%

1,4%
4,3%
100,0%

Gesamt
Anteil
85,8%

0,9%

1,4%
3,0%
8,9%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=160, n miss zwischen 2 und 4; gewichtete Tabelle

Tabelle 29:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
tiberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B. im
Supermarkt)

Personen mit

Behinderungen:

Wie

Zahlungsmaoglichkeiten normalerweise?

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen

Komplementar-
gruppe
Anteil

85,5%

2,2%

2,9%
3,0%
6,4%
100,0%

79,6%

2,5%

3,0%
4,7%
10,1%
100,0%

87,7%

1,9%

4,6%
1,8%
4,1%
100,0%

77,7%

3,1%

4,0%
1,8%
13,4%
100,0%

76,6%

2,8%

7,0%
3,7%
9,9%
100,0%

84,9%

1,8%

2,7%
2,5%
8,0%
100,0%

79,8%

1,8%

3,5%
3,3%
11,6%
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Subgruppe
Anteil
51,3%

9,6%

18,4%
9,5%
11,3%
100,0%

49,7%

8,1%

12,7%
15,8%
13,7%
100,0%

58,5%

7,4%
15,1%
11,9%

7,1%

100,0%

48,1%

7,4%
13,4%
11,8%
19,3%

100,0%

49,4%

6,5%
21,1%
13,0%

9,9%

100,0%

58,5%

6,4%

12,5%
7,4%
15,2%
100,0%

55,5%

3,1%
7,8%
7.2%
26,3%

nutzen

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%
4,6%
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%
5,7%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%
5,0%
2,9%
14,1%
100,0%

73,7%

3,2%
8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%

3,8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%
4,0%
3,7%
13,2%

Sie die folgenden



Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
uiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
d (IBAN) an
andere
iibermitteln

Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
100,0%

82,5%

1,7%

0,8%
1,7%
13,3%
100,0%

91,2%

1,6%

1,0%
3,1%
3,1%
100,0%

89,8%

1,7%

21%
2,9%
3,6%
100,0%

81,5%

2,7%

1,6%
2,0%
12,1%
100,0%

Subgruppe

Anteil
100,0%

65,5%

4,7%

5,9%
7,3%
16,6%
100,0%

64,1%

6,7%

9,8%
12,5%
6,9%
100,0%

64,2%

8,6%

5,6%
9,0%
12,6%
100,0%

61,5%

8,0%

2,9%
6,7%
20,8%
100,0%

Gesamt

Anteil
100,0%

80,7%

2,0%

1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%

1,9%
4,2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%

2,4%
3,5%
4,6%
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 30:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
liberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfindung: Wie nutzen Sie die

folgenden Zahlungsmaoglichkeiten normalerweise?

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Komplementar-
gruppe
Anteil

82,0%

3,0%

4,4%
3,8%
6,9%
100,0%

76,3%

3,0%

3,8%
6,1%
10,7%
100,0%

84,3%

2,5%

5,5%
3,0%
4,7%
100,0%

74,4%
3,6%

5,0%
2,8%
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Subgruppe
Anteil
77,8%

3,9%

7,3%
3,1%
7,9%
100,0%

76,6%

4,6%

7,9%
3,9%
7,0%
100,0%

86,8%

2,7%

8,0%
1,2%
1,3%
100,0%

76,3%

2,7%

4,8%
4,2%

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%

4,6%
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%

5,7%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%

5,0%
2,9%



Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B.im
Supermarkt)

Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
tiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
d (IBAN) an
andere
libermitteln

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststidndig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststidndig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
14,2%
100,0%

74,5%

3,5%

7,8%
4,5%
9,8%
100,0%

82,6%

1,7%

3,9%
2,9%
8,9%
100,0%

77,5%

1,6%

4,1%
3,7%
13,1%
100,0%

81,4%

1,8%

1,4%
2,0%
13,4%
100,0%

88,1%

2,1%

1,7%
4,4%
3,6%
100,0%

86,7%

2,2%

2,6%
3,8%
4,7%
100,0%

78,6%

3,.2%

1,9%
2,7%
13,7%
100,0%

Subgruppe
Anteil
12,1%
100,0%

63,7%

0,3%

17,3%
7,0%
11,6%
100,0%

74,2%

11,5%

1,9%
4,9%
7,5%
100,0%

72,5%

7,1%

2,3%
3,4%
14,7%
100,0%

71,3%

4,5%

0,1%
6,0%
18,1%
100,0%

89,1%

3,0%

4,8%
0,6%
2,4%
100,0%

90,7%

5,3%

0,9%
0,6%
2,4%
100,0%

88,3%

5,3%

0,6%
0,7%
5,2%
100,0%

Gesamt
Anteil
14,1%
100,0%

73,7%

3,2%

8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%

3.8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%

4,0%
3,7%
13,2%
100,0%

80,7%

2,0%

1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%

1,9%
4,2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%

2,4%
3,5%
4,6%
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 31:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache: Wie
nutzen Sie die folgenden Zahlungsmadglichkeiten normalerweise?

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich

Komplementar-
gruppe
Anteil

84,3%

3.2%
3,7%
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Subgruppe
Anteil
22,2%

0,1%
25,4%

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%
4,6%



Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn

ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
liberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B. im
Supermarkt)

Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
tiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Kann ich nicht nutzen
Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen

Komplementar-
gruppe
Anteil
2,2%
6,7%
100,0%

78,7%

3,2%

3,.2%
4,4%
10,5%
100,0%

86,5%

2,4%

4,8%
2,5%
3,9%
100,0%

77,3%

3,6%

4,7%
21%
12,3%
100,0%

76,7%

3,2%

7,9%
3,1%
9,1%
100,0%

82,9%

2,1%

3,8%
2,7%
8,5%
100,0%

78,2%

1,8%

4,1%
2,9%
13,0%
100,0%

81,1%

1,9%

1,4%
2,1%
13,5%
100,0%

89,1%

2,1%

1,8%
3,5%
3,4%
100,0%

87,9%

2,4%

2,4%
2,8%
4,5%
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Subgruppe
Anteil
39,2%
13,2%
100,0%

21,2%

2,2%
24,3%
41,7%
10,6%

100,0%

38,0%

5,1%
27,1%
12,2%
17,7%

100,0%

10,1%

2,2%
12,2%
20,2%
55,4%

100,0%

4,6%

5,0%
21,3%
40,3%
28,9%

100,0%

60,6%

8,8%
2,5%
12,1%
15,9%
100,0%

50,6%

6,7%
2,1%
22,1%
18,5%
100,0%

70,2%

4,8%
0,2%
6,8%
18,0%
100,0%

66,2%

2,2%
5,0%
20,5%
6,0%
100,0%

67,1%

2,2%
4,1%
20,5%
6,0%

Gesamt
Anteil
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%
5,7%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%
5,0%
2,9%
14,1%
100,0%

73,7%

3,2%
8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%
3,8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%
4,0%
3,7%
13,2%
100,0%

80,7%

2,0%
1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%
1,9%
4,2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%
2,4%
3,5%
4,6%



Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
g (IBAN) an
andere
libermitteln

Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil

100,0%

79,6%

3,4%

1,8%
2,0%
13,2%
100,0%

Subgruppe

Anteil
100,0%

71,2%

2,2%

1,3%
15,4%
10,0%

100,0%

Gesamt

Anteil
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 32:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
liberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B. im
Supermarkt)

Wohnungslose

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Personen:

Komplementar-
gruppe
Anteil

81,8%

3,0%

4,6%
3,6%
6,9%
100,0%

76,4%

3,2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,6%

2,5%

5,7%
2,8%
4,4%
100,0%

74,6%

3,6%

5,0%
2,8%
14,1%
100,0%

73,8%

3,2%

8,5%
4,6%
9,9%
100,0%

82,1%

2,3%

3,8%
3,0%
8,8%
100,0%

77,2%
2,0%
4,0%
3,6%
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Wie nutzen
Zahlungsmaoglichkeiten normalerweise?

Subgruppe
Anteil
45,6%

2,2%

1,3%
43,6%
7,4%
100,0%

42,9%

1,8%
46,7%
8,6%
100,0%

44,8%

0,3%
0,5%
45,5%
9,0%
100,0%

45,5%

0,9%
46,2%
7,3%
100,0%

39,9%

1,0%

1,8%
50,0%
7.2%
100,0%

35,3%

13,9%

2,2%
44,8%
3,9%
100,0%

46,2%

0,7%

2,0%
36,4%

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%

4,6%
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,.2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%

5,7%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%

5,0%
2,9%
14,1%
100,0%

73,7%

3,2%

8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%

3,8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%

4,0%
3,7%

Sie

die

folgenden



Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
uiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
g (IBAN) an
andere
tibermitteln

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung méglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
13,2%
100,0%

80,7%

2,0%

1,3%
2,2%
13,7%
100,0%

88,3%

2,2%

1,9%
4,1%
3,5%
100,0%

87,1%

2,4%

2,5%
3,5%
4,5%
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Subgruppe

Anteil
14,6%
100,0%

54,8%

2,5%
36,2%
6,5%
100,0%

42,7%

1,8%

0,5%
38,5%
16,4%

100,0%

43,0%

2,0%

0,5%
38,5%
16,0%

100,0%

56,9%

0,7%

0,5%
36,2%
5,7%
100,0%

Gesamt
Anteil

13,2%
100,0%

80,7%

2,0%

1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%

1,9%
4,2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%

2,4%
3,5%
4,6%
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle

Tabelle 33:

Online etwas
kaufen (z.B.
Zugticket,
Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit
Zwei-Faktor-
Authentifizierun
g bezahlen (z.B.
mit SMS-Code,
Freigabe in
App,
Gesichtserkenn
ung)

Geld auf ein
osterreichische
s Konto online
(z.B. mit Online-
Banking)
iiberweisen

Eine Online-
Uberweisung in
ein anderes
Land
durchfiihren

Armutsgefahrdete und
folgenden Zahlungsmadglichkeiten normalerweise?

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
mdoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich

Komplementar-
gruppe
Anteil

81,9%

3,4%

3,2%
4,1%
7,4%
100,0%

76,9%

3,1%

3,1%
6,1%
10,8%
100,0%

85,9%

2,3%

4,5%
3,3%
4,1%
100,0%

75,4%

3.2%
4,0%
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Subgruppe
Anteil
80,5%

1,2%

12,5%
1,5%
4,2%

100,0%

73,3%

3,6%

9,5%
4,9%
8,8%
100,0%

76,7%

3,6%

12,7%
0,7%
6,4%

100,0%

69,4%

5,9%
10,6%

-betroffene Personen:

Gesamt
Anteil
81,7%

3,0%

4,6%
3,7%
6,9%
100,0%

76,3%

3,2%

4,1%
5,9%
10,5%
100,0%

84,5%

2,5%

5,7%
2,9%
4,4%
100,0%

74,5%

3,6%
5,0%

Wie nutzen Sie die



Einen
Dauerauftrag im
Online-Banking
erstellen (z.B.
Miete, Abos
usw.)

Mit der
Bankkarte an
einem
Automaten
zahlen (z.B.
Ticketautomat,
Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienun
gskassa mit
Karte zahlen
(z.B. im
Supermarkt)

Kontaktlose
Zahlung
durchfiihren,
also mit
Auflegen der
Karte oder dem
Handy

Meinen
Kontostand
online
tiberpriifen

Eingegangene
Zahlungen im
Online-Banking
oder einer
Banking-App
kontrollieren

Meine
Kontodaten
bzw.
Bankverbindun
g (IBAN) an
andere
libermitteln

Kann ich nicht nutzen
Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
moglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)
Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandig und ohne
Unterstiitzung moglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe méglich
Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindig und ohne
Unterstiitzung moéglich

Mit technischer Unterstiitzung
maoglich (z.B. Screenreader)

Mit personlicher Hilfe moglich
Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
3,1%
14,3%
100,0%

74,3%

3,4%

7,2%
5,2%
9,8%
100,0%

83,4%

1,9%

3,1%
3,2%
8,5%
100,0%

76,8%

1,8%

4,1%
4.2%
13,1%
100,0%

80,6%

2,0%

1,6%
2,4%
13,3%
100,0%

88,8%

1,9%

1,6%
4,4%
3,4%
100,0%

87,2%

2,2%

2,4%
3,6%
4,6%
100,0%

80,0%

3,7%

1,6%
2,4%
12,3%
100,0%

Subgruppe

Anteil
1,7%
12,4%
100,0%

70,2%

2,3%

15,4%
1,4%
10,6%
100,0%

74,4%

4,8%

7,6%
2,5%
10,6%
100,0%

78,8%

3,0%

3,8%
0,7%
13,7%
100,0%

80,8%

1,9%

0,0%
1,6%
15,6%
100,0%

84,8%

3,5%

4,0%
3,1%
4,7%
100,0%

85,9%

3,5%

2,9%
3,1%
4,7%
100,0%

75,3%

1,2%

2,9%
3,0%
17,6%
100,0%

Gesamt

Anteil
2,9%
14,1%
100,0%

73,7%

3,2%

8,5%
4,7%
9,9%
100,0%

82,0%

2,3%

3.8%
3,1%
8,8%
100,0%

77,1%

2,0%

4,0%
3,7%
13,2%
100,0%

80,7%

2,0%

1,3%
2,3%
13,7%
100,0%

88,2%

2,1%

1,9%
4,2%
3,6%
100,0%

87,0%

2,4%

2,4%
3,5%
4,6%
100,0%

79,3%

3,3%

1,8%
2,5%
13,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 10 und 21; gewichtete Tabelle
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Tabelle 34:

Gesamt

Senior:innen im
Alter von 61-80
Jahren

Senior:innen im
Alter von iiber
80 Jahren

Asylwerber:in,
asylberechtigt,
subsidiar
schutzberechtig
t oder
Duldungsbesch
einigung

Armutsgefahrd
ete und -
betroffene
Personen

Personen mit
Behinderungen

Personen mit
geringer
Sprachkompete
nz in deutscher
Sprache

Personen mit
Uberschuldung
bzw.
Lohnpfandung

Wohnungslose
Personen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=28; gewichtete und aggregierte Daten

Nutzung von Zahlungsszenarien nach Subgruppen

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststiandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

E-Commerce

79,0%
3,1%
4,4%
4,8%
8,7%
100%
77,3%
2,3%
6,6%
3,7%
10,1%
100%
42,0%
1,9%
3,8%
22,8%
29,6%
100,0%
45,3%
4,6%
15,7%
27,0%
7,4%
100,0%
76,9%
2,4%
11,0%
3,.2%
6,5%
100,0%
50,7%
8,7%
15,6%
12,5%
12,5%
100,0%
21,7%
1,1%
24,8%
40,5%
11,9%
100,0%
76,7%
4,4%
7,8%
3,6%
7,6%
100,0%
43,4%
1,1%
1,6%
45,8%
8,1%
100,0%
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Peer-to-Peer

77,5%
3,1%
6,4%
3,4%
9,5%
100%
75,7%
2,2%
71%
3,5%
11,5%
100%
48,5%
0,8%
11,3%
13,6%
25,7%
100,0%
30,6%
10,5%
14,5%
15,7%
28,7%
100,0%
71,9%
3,9%
13,0%
1,3%
9,9%
100,0%
51,4%
7,3%
17,1%
11,9%
12,4%
100,0%
17,6%
4,1%
20,2%
24,2%
34,0%
100,0%
75,6%
1,9%
10,0%
4,1%
8,3%
100,0%
42,2%
0,4%
1,1%
48,2%
8,0%
100,0%

Point-of-Sale

79,9%
2,1%
3,0%
3,0%

11,9%
100%

75,9%
0,4%
3,3%
3,7%

16,8%
100%

51,6%
0,2%
0,6%
7,7%

39,8%

100,0%

88,1%
2,2%
1,4%
7,6%
0,7%

100,0%

78,0%
3,3%
3,8%
1,6%

13,3%

100,0%

59,8%
4,7%
8,8%
7,3%

19,4%

100,0%

60,5%
6,8%
1,6%

13,6%

17,5%

100,0%

72,6%
7,7%
1,4%
4,8%

13,5%

100,0%

44,0%
5,2%
2,3%

40,1%
8,4%

100,0%

Zahlungs-
annahme

87,6%
2,3%
2,2%
3,9%
4,1%
100%

86,4%
1,2%
0,6%
4,8%
7,0%
100%

55,2%
0,8%
4,5%

16,2%

23,4%

100,0%

89,4%
1,1%
2,7%
6,8%
0,1%

100,0%

85,3%
3,5%
3,4%
3,1%
4,7%

100,0%

64,2%
7,7%
7,7%

10,7%
9,7%

100,0%

66,7%
2,2%
4,6%

20,5%
6,0%

100,0%

89,9%
4,2%
2,9%
0,7%
2,4%

100,0%

42,9%
1,9%
0,5%

38,5%

16,2%

100,0%

Gesamt liber
alle
Szenarien

80,8%
2,6%
4,2%
3,6%
8,9%

100,0%

78,3%
1,5%
4,5%
3,9%

11,9%
100%

50,6%
0,2%
51%

13,2%

30,8%

100,0%

62,6%
4,9%
8,5%

13,8%

10,3%

100,0%

77,6%
3,4%
7.9%
2,1%
9,1%

100,0%

56,7%
6,9%

12,5%
9,9%

14,1%

100,0%

41,0%
3,9%

12,5%

23,6%

19,0%

100,0%

78,2%
4,8%
5,8%
3,2%
8,0%

100,0%

43,1%
2,3%
1,4%

43,4%
9,8%

100,0%



Tabelle 35:

Komplementar-
gruppe:
Senior:innen im
Alter von 61-80
Jahren

Komplementar-
gruppe:
Senior:innen im
Alter von iiber
80 Jahren

Komplementar-
gruppe:
Asylwerber:in,
asylberechtigt,
subsidiar
schutzberechtig
t oder
Duldungsbesch
einigung

Komplementar-
gruppe:
Armutsgefahrd
ete und -
betroffene
Personen

Komplementar-
gruppe:
Personen  mit
Behinderungen

Komplementar-
gruppe:
Personen mit
geringer
Sprachkompete
nz in deutscher
Sprache

Komplementar-
gruppe:
Personen mit
Uberschuldung
bzw.
Lohnpfandung

Komplementar-
gruppe:
Wohnungslose
Personen

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss=28; gewichtete und aggregierte Daten

Nutzung von Zahlungsszenarien nach Komplementidrgruppen der

Subgruppen

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen

Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststandige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Méochte ich nicht nutzen
Gesamt

Selbststindige Nutzung

Mit technischer Unterstiitzung
Mit personlicher Hilfe

Kann ich nicht nutzen

Mochte ich nicht nutzen
Gesamt

E-Commerce

79,7%
3,4%
3,6%
5,2%
8,2%

100,0%

81,1%
3,2%
4,4%
3,8%
7,5%

100,0%

85,7%
1,8%
2,8%
4,3%
5,5%

100,0%

79,4%
3,2%
3,2%
5,1%
9,1%

100,0%

82,5%
2,4%
3,0%
3,9%
8,3%

100,0%

81,5%
3,2%
3,5%
3,3%
8,6%

100,0%

79,2%
3,0%
4,1%
4,9%
8,8%

100,0%

79,1%
3,1%
4,4%
4,7%
8,7%

100,0%
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Peer-to-Peer

78,2%
3,4%
6,2%
3,4%
8,8%

100,0%

79,1%
3,2%
6,2%
2,9%
8,6%

100,0%

77,9%
1,9%
4,9%
4,2%

11,1%

100,0%

78,6%
3,0%
5,3%
3,8%
9,4%

100,0%

80,6%
2,6%
5,2%
2,4%
9,2%

100,0%

80,2%
3,1%
5,8%
2,5%
8,4%

100,0%

77,7%
3,2%
6,2%
3,4%
9,6%

100,0%

77,6%
3,1%
6,5%
3,3%
9,5%

100,0%

Point-of-Sale

81,4%
2,7%
3,0%
2,8%

10,2%

100,0%

81,5%
2,2%
3,2%
2,8%

10,3%

100,0%

83,5%
1,2%
0,5%
2,3%

12,4%

100,0%

80,3%
1,9%
2,9%
3,3%

11,6%

100,0%

82,4%
1,8%
2,3%
2,5%

11,0%

100,0%

80,8%
1,9%
3,1%
2,6%

11,7%

100,0%

80,5%
1,7%
3,.2%
2,9%

11,8%

100,0%

80,0%
2,1%
3,0%
2,9%

11,9%

100,0%

Zahlungs-
annahme
88,0%
2,7%
2,8%
3,5%
3,0%
100,0%
89,4%
2,4%
2,1%
3.2%
3,0%
100,0%
88,9%
1,1%
1,0%
4,4%
4,6%

100,0%

88,0%
2,1%
2,0%
4,0%
4,0%

100,0%

90,5%
1,6%
1,5%
3,0%
3,4%

100,0%

88,5%
2,3%
2,1%
3,1%
4,0%

100,0%

87,4%
2,2%
2,1%
4,1%
4,2%

100,0%

87,7%
2,3%
2,2%
3,8%
4,0%

100,0%

Gesamt liber
alle
Szenarien

81,7%
3,0%
4,0%
3,5%
7,8%

100,0%

82,4%
2,8%
4,1%
3,1%
7,7%

100,0%

83,7%
1,5%
2,4%
3,7%
8,8%

100,0%

81,4%
2,5%
3,5%
3,8%
8,9%

100,0%

83,6%
2,1%
3,.2%
2,8%
8,3%

100,0%

82,5%
2,6%
3,8%
2,7%
8,4%

100,0%

81,0%
2,5%
4,0%
3,6%
8,9%

100,0%

80,9%
2,6%
4,2%
3,5%
8,9%

100,0%



Ursachen fur digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 36:

Ich kann mir ein Handy oder einen Computer

leisten.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich kann mir die laufenden Kosten fiir
Internet und Handy leisten.

Ich méchte nicht mit Karte bezahlen, weil ich

Angst habe, dass nicht genug Geld auf

meinem Konto ist.

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 14 und 56; gewichtete Tabelle

Tabelle 37:

Ich kann gut mit
digitalen
Geraten
umgehen (z.B.
Smartphone,
Laptop).

Ich kann Apps
installieren und
bedienen.

Ich kann online
Antriage
erstellen und
Formulare
ausfiillen.

Online-Banking
ist fiir mich zu
kompliziert und
tiberfordernd.

Online-
Zahlungen (z.B.
Kaufe,
Uberweisungen
) dauern fiir
mich zu lang.

Ich vermeide
es, online zu
zahlen oder
Online-Banking
zu nutzen, weil
es mich stresst.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Anteil

57,9%
24,5%
10,5%
4,5%
2,6%
100,0%
64,6%
19,1%
7.1%
2,0%
7,2%
100,0%
58,0%
18,5%
11,5%
4,5%
7,5%
100,0%
11,6%
6,8%
5,7%
14,0%
61,9%
100,0%
7,5%
6,1%
10,7%
18,0%
57,8%
100,0%
11,7%
5,6%
7,2%
12,6%
62,9%
100,0%
14,0%
8,5%
14,9%
16,5%

46,1%
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Anteil
59,2%
20,2%
13,1%

4,3%
3,2%
100,0%
65,8%
19,4%
9,8%
3,9%
1,2%
100,0%
8,9%
6,9%
12,9%
18,3%
53,1%
100,0%



Anteil
Technische
Sicherheitspriif
ungen bei
Online-
Zahlungen (z.B. Gesamt 100,0%
Mehrfachbestati
gungen) setzen
mich unter
Druck.

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 9 und 64; gewichtete Tabelle

Tabelle 38: Wenn Sie an Online-Banking oder andere digitale Dienste denken: Was
erschwert lhnen die Nutzung?

Anteil
Fachbegriffe Stimme sehr zu 6,3%
wie ,,IBAN¥, Stimme eher zu 5,9%
»TAN“ oder Teils teils 14,5%
»Lastschrift” Stimme eher nicht zu 13,9%
sind schwer zu  gtimme gar nicht zu 59,4%
e Gesamt 100,0%
Stimme sehr zu 9,6%
Anleitungen Stimme eher zu 10,5%
und Texte sind Teils teils 22,1%
zu lang und Stimme eher nicht zu 18,0%
kompliziert. Stimme gar nicht zu 39,8%
Gesamt 100,0%
Stimme sehr zu 11,3%
Stimme eher zu 12,7%
Die Schrift ist Teils teils 20,7%
oft zu klein. Stimme eher nicht zu 20,2%
Stimme gar nicht zu 35,1%
Gesamt 100,0%
Stimme sehr zu 8,4%
Die Apps oder  stimme eher zu 13,6%
L’:::; netseiten  rgjjs teils 32,4%
nubersicnilich Stimme eher nicht zu 18,7%
Stimme gar nicht zu 26,9%
Gesamt 100,0%
Stimme sehr zu 7.1%
Es fehlen Hilfen Stimme eher zu 9,4%
wie Vorlesen, Teils teils 21,7%
Videos oder Stimme eher nicht zu 20,8%
Bilder. Stimme gar nicht zu 41,1%
Gesamt 100,0%
Stimme sehr zu 10,8%
Es fehlen Stimme eher zu 10,7%
g"(’t‘i’;‘:t:‘i‘:gsm Teils teils 17,9%
e Stimme eher nicht zu 15,8%
Sprachen. Stimme gar nicht zu 44,9%
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 27 und 166; gewichtete Tabelle
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Tabelle 39:

Ich habe Angst,
dass meine
Daten bei
Online-
Zahlungen
nicht geschiitzt
sind.

Ich habe Angst,
bei Online-
Zahlungen
Opfer von
Betrug zu
werden.

Ich traue
Online-Banking
oder anderen
digitalen
Diensten nicht.

Die sicherste
Zahlungsart ist
fiir mich
Bargeld.

Ich habe Angst,
dass mich
jemand bei der
PIN-Eingabe
beobachtet.

Ich habe Angst,
dass meine
Daten bei
Kartenzahlunge
n(z.B.in
Geschéften
oder bei
Automaten)
nicht geschiitzt
sind.

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 24 und 42; gewichtete Tabelle

Tabelle 40:

Es gibt
Bankberater:inn
en, die mir
helfen, wenn
ich Hilfe
benétige.

Wenn ich etwas
kaufen will, bin
ich auf die
Unterstiitzung
anderer
angewiesen.

Was trifft auf Sie

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu
Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu

Gesamt

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu

Bendtige ich nicht / fiir mich
nicht relevant

Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu

Bendtige ich nicht / fiir mich
nicht relevant

Gesamt

Stimme sehr zu
Stimme eher zu

Teils teils

Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu

Bendtige ich nicht / fiir mich
nicht relevant

zu?

Anteil
14,0%
16,6%
25,5%
23,4%
20,5%

100,0%
15,7%
20,5%
24,3%
22,7%
16,9%

100,0%

9,3%
7,9%
22,7%
27,4%
32,7%
100,0%
30,4%
16,8%
24,8%
14,0%
14,0%
100,0%
8,0%
14,1%
20,7%
24,7%
32,4%
100,0%
10,4%
13,4%
25,2%
26,8%
24,2%

100,0%

Anteil
37,8%
26,7%
13,5%

8,0%
5,2%

8,8%

100,0%
3.2%
5,2%
7,0%

12,0%
46,2%

26,4%

100,0%
6,5%
12,6%
20,4%
15,9%
18,4%

26,2%
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Anteil
Dimension:
Externe
Unterstiitzung:
Wenn ich
Probleme bei
der
Kartenzahlung
habe, ist oft
kein(e)
Servicepersona
I/Mitarbeitende(
r) anwesend.
Dimension: Stimme sehr zu 14,3%

Interne Stimme eher zu 12,4%
Unterstiitzung:  14iis teils 11,5%

{Tmn;::gz;:,t s Stimme eher nicht zu 7.4%

Menschen, die  Stimme gar nicht zu 16,1%
mir bei Online- Bendtige ich nicht / fiir mich

Gesamt 100,0%

Banking oder nicht relevant e
Online-
Zahlungen Gesamt 100,0%
helfen.

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 26 und 111; gewichtete Tabelle

Tabelle 41: Mittelwert und Standardabweichung der Dimensionen/Ursachen fur
digitale finanzielle Exklusion in den Subgruppen

2 B 2 & 2
© = = 05 S = c '
c Q tE D c k] 5 iz
s < 8§6E 2 52 $< o 5 2§
= L c 52T (] < 5 IEENES o S c
5 =g 5 < ° FR-] FR R o oo
5 = =49 = g c s 5 & g0 .
<2 ES >N 8 = g =88 © T 0 E
< =2 © S o = 2 g ] e ©
.EN co ~ " m D c EEE o w @ 0
c @ © o0 = = c x<> = @ v < ]
3 E5 £25 E ES gc g ° =g ©
= e -] = c = 9o
= L5 2= = [ o 2 9283 2 S
T g 523 = c N £o3 £ EDQ
S = = ge ° o Swn S ]
5 @ Tas 5 5 s =
» 273 o o
Geringes
Vertrauen 0,54 (1,01) 0,2(1,27) 0,07 (0,97) 0,15(1,08) -0,16 (1,06) -0,48 (1,01) 0,7() -0,04(0,89) 0,4(1,07)
Probleme mit
Sprache und 0,64 (0,92) 0,09 (1) 0,19(0,75) 0,06 (1,03) 0,37 (1,08) -0,33(0,88) 09( 0,49(0,89) 0,68(1,02)

Zuganglichkeit
Geringe finanzielle
Mittel

Geringe digitale
Kompetenzen
Stress- und
Zeitbelastung
Externe
Unterstiitzung
Interne
Unterstiitzung

1,54 (0,71) 1,17 (1,28) 1,48(0,91) 092(1,13) 0,52(0,89) 1,52(0,88) -0,61(2,09) 0,28 (0,94) 1,36 (0,91)
1,17 (1,05) 0,09 (1,45) 041(1,42) 07(1,26) 1,05(1,04) -0,4(1,43) 052(2,84) 1,16(0,83) 1,26 (1,02)
1,22(1,03) 1,02(1,02) 0,38(1,38) 0,67 (1,19) 0,97 (1,02) 0,24 (1,3) 1,66() 078(1,06) 1,11 (1,1)
0,96 (1,22) 0,66 (1,43) 0,61(1,34) 0,36(1,49) 08(1,17) 0,28(0,28) 0,96 (343) 0,79(1,21) 0,8 (1,3)

0,74(1,53) 06(1,68) 1,24(1,25) 082(14) 035(1,62) 1,16(1,3) 0,94 (1,88) 0,62(1,47) 0,78 (1,53)

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868; gewichtete Tabelle

Tabelle 42: Uberschneidung von Ursachen fiir digitale finanzielle Exklusion

F_’robleme Geringe Hohe Geringe Geringe
Geringes it ?‘?‘La(:he Pro:‘li(teme digitale Stress- und externe interne
Vertrauen Zuginglich  Leistbarkeit Kompetenz Zeitbelastu Unterstiitzu Unterstiitzu
gangfic els en ng ng ng
keit
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Teils, teils 10,8% 11,2% 10,4% 8,6% 8,5%
Vertrauen Vertrauen 25,4% 47,5% 35,6% 27,1% 38,9% 56,0%
Geringes Vertrauen 100,0% 63,9% 52,5% 53,2% 62,4% 52,5% 35,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Sprache Teils, teils 14,7% 13,2% 8,0% 6,0% 10,2% 4,7%
und Keine Schwierigkeiten
Zugénglic  bei Sprache und 50,4% 66,9% 37,0% 45,7% 45,5% 76,7%
hkeit Zuganglichkeit
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Leistbarke
it

Digitale
Kompeten
zen

Stress-
und
Zeitbelast
ung

Externe
Unterstiitz
ung

Interne
Unterstiitz
ung

Schwierigkeiten bei
Sprache und
Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils
Keine/geringe Probleme
mit Leistbarkeit

Probleme mit
Leistbarkeit

Gesamt
Teils, teils

Gute digitale
Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen
Gesamt

Teils, teils

Keine Stress- und
Zeitbelastung
Hohe Stress- und
Zeitbelastung
Gesamt

Teils, teils
Externe Unterstiitzung

Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt
Teils, teils
Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Geringes
Vertrauen

Anteil
34,9%
100,0%
11,6%
76,5%

11,9%

100,0%
6,9%

79,1%

14,0%

100,0%
2,9%

63,8%

33,3%

100,0%
22,6%
46,2%

31,1%

100,0%
11,7%
61,6%

26,8%
100,0%

Probleme
mit Sprache
und
Zuganglich
keit
Anteil

100,0%
100,0%
12,2%
79,9%

7.9%

100,0%
7,4%

63,2%

29,3%

100,0%
3,1%

52,4%

44,5%

100,0%
25,6%
29,9%

44,5%

100,0%
13,5%
62,6%

23,9%
100,0%

Probleme

mit

Leistbarkeit

Anteil

20,0%

100,0%

100,0%
100,0%

62,4%

37,6%

100,0%
2,0%

45,3%

52,7%

100,0%
15,6%
69,2%

15,2%

100,0%
13,2%
56,6%

30,2%
100,0%

Geringe
digitale
Kompetenz
en

Anteil
54,9%
100,0%
10,1%
63,3%

26,6%
100,0%

100,0%

100,0%
5,8%

46,8%

47,4%

100,0%
16,0%
49,6%

34,4%

100,0%
12,9%
61,6%

25,5%
100,0%

Hohe
Stress- und
Zeitbelastu

ng
Anteil

48,3%
100,0%
8,9%
70,8%

20,4%

100,0%
4,0%

76,0%

20,0%
100,0%

100,0%

100,0%
26,5%
37,3%

36,2%

100,0%
16,7%
60,0%

23,3%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle
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Geringe
externe
Unterstiitzu

ng
Anteil

44,3%
100,0%
6,9%
87,4%

5,7%

100,0%
4,4%

79,4%

16,2%

100,0%
3,4%

65,9%

30,8%
100,0%

100,0%

100,0%
9,5%
67,1%

23,4%
100,0%

Geringe
interne
Unterstiitzu

ng
Anteil

18,7%
100,0%
1,7%
78,4%

9,9%

100,0%
4.2%

84,9%

10,9%

100,0%
1,9%

84,0%

14,1%

100,0%
20,1%
62,1%

17,8%
100,0%

100,0%
100,0%



Ursachen fur digitale finanzielle Exklusion nach Subgruppen

Tabelle 43:

Geringes
Vertrauen

Probleme mit
Sprache und
Zuganglichkeit

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzung

Interne
Unterstiitzung

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

Tabelle 44:

Geringes
Vertrauen

Probleme mit
Sprache und
Zuganglichkeit

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung*®

Senior:innen im Alter von 61 bis 80 Jahren: Ursachen/Dimensionen fiir

digitale finanzielle Exklusion
Komplementar-
gruppe
Anteil
Teils, teils 6,9%
Vertrauen 58,0%
Geringes Vertrauen 35,1%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 7,6%
Keine Schwierigkfiter'i bei . 72.7%
Sprache und Zuganglichkeit !
Schwierigkeiten bei Sprache und 19.7%
Zuginglichkeit e
Gesamt 100,0%
Teils, teils 8,1%
Keine/geringe Probleme mit
Leistbg’rkeitg el
Probleme mit Leistbarkeit 9,3%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 2,9%
Gute digitale Kompetenzen 87,0%
Geringe digitale Kompetenzen 10,1%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 2,3%
Keine Stress- und Zeitbelastung 81,3%
Hohe Stress- und Zeitbelastung 16,4%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 21,6%
Externe Unterstiitzung 57,8%
Geringe externe Unterstiitzung 20,6%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 10,9%
Interne Unterstiitzung 65,7%
Geringe interne Unterstiitzung 23,5%
Gesamt 100,0%

Senior:innen im Alter von liber 80 Jahren: Ursachen/Dimensionen fiir

digitale finanzielle Exklusion
Komplementar-
gruppe
Anteil
Teils, teils 7,0%
Vertrauen 61,3%
Geringes Vertrauen 31,7%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 7,8%
Keine Schwierigkfiter_] bei _ 74.8%
Sprache und Zugénglichkeit ’
Sch\_l.vieri_gkeitfan bei Sprache und 17.4%
Zugénglichkeit ’
Gesamt 100,0%
Teils, teils 7,9%
Keine/geringe Probleme mit
Leistbgrkeitg i
Probleme mit Leistbarkeit 7,1%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 3,5%
Gute digitale Kompetenzen 88,0%
Geringe digitale Kompetenzen 8,5%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 2,5%
Keine Stress- und Zeitbelastung 82,5%
Hohe Stress- und Zeitbelastung 15,0%
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Subgruppe
Anteil
8,6%
68,1%
23,3%
100,0%
7,2%

77,1%

15,7%

100,0%
5,7%

92,3%

2,0%
100,0%
5,5%
83,7%
10,9%
100,0%
3.2%
86,0%
10,8%
100,0%
17,0%
68,0%
15,0%
100,0%
13,2%
63,2%
23,5%
100,0%

Subgruppe
Anteil
15,0%
45,8%
39,2%
100,0%
1,8%

54,3%

43,9%
100,0%

86,7%

13,3%
100,0%
6,0%
52,9%
41,1%
100,0%

Gesamt
Anteil
7,3%
60,7%
32,0%
100,0%
7,5%

73,8%

18,7%

100,0%
7,5%

85,1%

7,4%
100,0%
3,6%
86,1%
10,3%
100,0%
2,5%
82,6%
14,9%
100,0%
20,4%
60,5%
19,1%
100,0%
11,5%
65,0%
23,5%
100,0%

Gesamt
Anteil
7,3%
60,7%
32,0%
100,0%
7,5%

73,8%

18,7%

100,0%
7,5%

85,1%

7,4%
100,0%
3,6%
86,1%
10,3%
100,0%
2,5%
82,6%
14,9%



Externe
Unterstiitzung

Interne
Unterstiitzung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung
Geringe externe Unterstiitzung
Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung

Geringe interne Unterstiitzung
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
100,0%
20,4%
60,7%
18,9%
100,0%
11,3%
65,4%
23,4%
100,0%

Subgruppe
Anteil
100,0%
20,3%
57,9%
21,9%
100,0%
14,8%
59,0%
26,2%
100,0%

Gesamt
Anteil
100,0%
20,4%
60,5%
19,1%
100,0%
11,5%
65,0%
23,5%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Verteilung
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Tabelle 45: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung: Ursachen/Dimensionen fiir digitale finanzielle
Exklusion
Komplementar-
gruppe Subgruppe Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Teils, teils 5,0% 11,7% 6,4%
Geringes Vertrauen 57,1% 52,0% 56,0%
Vertrauen Geringes Vertrauen 37,9% 36,3% 37,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 8,5% 16,8% 10,5%
Probleme mit g0 raanglichkeit 75.9% 503%  60.5%
Spra__che_und : Schwierigkeiten bei Sprache und
Zugénglichkeit Zuganglichkeit 15,6% 32,9% 19,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 2,9% 11,5% 5,0%
i Keine/geringe Probleme mit
f?:;:f;:lle it 91,8% 80,6% 89,0%
Mittel Probleme mit Leistbarkeit 5,3% 7,9% 5,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 2,1% 3,5% 2,4%
Geringe digitale Gute digitale Kompetenzen 90,3% 57,8% 82,5%
Kompetenzen Geringe digitale Kompetenzen 7,6% 38,7% 15,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 3,3% 2,6%
Stress- und Keine Stress- und Zeitbelastung 88,7% 50,9% 81,0%
Zeitbelastung Hohe Stress- und Zeitbelastung 8,0% 49,1% 16,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 17,3% 18,8%
Externe Externe Unterstiitzung 62,5% 59,9%
Unterstiitzung* Geringe externe Unterstiitzung 20,2% 21,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 13,1% 10,7% 12,5%
Interne Interne Unterstiitzung 63,0% 77,2% 66,6%
Unterstiitzung  Geringe interne Unterstiitzung 23,9% 12,1% 20,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=160, n miss zwischen 7 und 38; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund

zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)
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Tabelle 46:

Geringes
Vertrauen

Probleme mit
Sprache und
Zuganglichkeit

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzung

Interne
Unterstiitzung

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

Tabelle 47:

Geringes
Vertrauen

Probleme mit
Sprache und
Zugénglichkeit

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzung

Personen mit Behinderungen:

finanzielle Exklusion

Teils, teils

Vertrauen

Geringes Vertrauen

Gesamt

Teils, teils

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugénglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache und
Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale Kompetenzen
Gesamt

Teils, teils

Keine Stress- und Zeitbelastung
Hohe Stress- und Zeitbelastung
Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung
Geringe externe Unterstiitzung
Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung

Geringe interne Unterstiitzung
Gesamt

Personen mit

Teils, teils

Vertrauen

Geringes Vertrauen

Gesamt

Teils, teils

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zuganglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache und
Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale Kompetenzen
Gesamt

Teils, teils

Keine Stress- und Zeitbelastung
Hohe Stress- und Zeitbelastung
Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung

Geringe externe Unterstiitzung

Komplementar-

gruppe
Anteil

7,1%

61,8%

31,1%

100,0%

7,7%

76,5%

15,8%

100,0%
6,2%

86,8%

7,0%
100,0%
2,7%
88,4%
8,9%
100,0%
21%
84,1%
13,8%
100,0%
20,4%
61,9%
17,7%
100,0%
10,5%
65,4%
24,1%
100,0%

Uberschuldung
Ursachen/Dimensionen fiir digitale finanzielle Exklusion

Komplementar-

gruppe
Anteil

7,0%

62,4%

30,6%

100,0%

7,8%

74,7%

17,5%

100,0%
6,0%

87,3%

6,7%
100,0%
3,3%
86,2%
10,5%
100,0%
2,6%
82,5%
15,0%
100,0%
19,7%
60,8%
19,5%
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Subgruppe

Anteil
9,5%
50,8%
39,7%
100,0%
6,3%

52,1%

41,6%

100,0%
18,6%

70,8%

10,6%
100,0%
10,9%
68,0%
21,2%
100,0%
5,9%
68,9%
25,2%
100,0%
20,2%
48,8%
31,0%
100,0%
19,5%
61,7%
18,8%
100,0%

Subgruppe

Anteil
12,6%
36,5%
50,9%

100,0%
4,2%

62,5%

33,3%

100,0%
28,3%

54,4%

17,3%
100,0%
7,2%
84,9%
7,8%
100,0%
2,1%
83,4%
14,5%
100,0%
28,0%
57,1%
14,9%

Ursachen/Dimensionen fiir

Gesamt
Anteil
7,3%
60,7%
32,0%
100,0%
7,5%

73,8%

18,7%

100,0%
7,5%

85,1%

7,4%
100,0%
3,6%
86,1%
10,3%
100,0%
2,5%
82,6%
14,9%
100,0%
20,4%
60,5%
19,1%
100,0%
11,5%
65,0%
23,5%
100,0%

bzw.

Gesamt
Anteil
7,3%
60,7%
32,0%
100,0%
7,5%

73,8%

18,7%

100,0%
7,5%

85,1%

7,4%
100,0%
3,6%
86,1%
10,3%
100,0%
2,5%
82,6%
14,9%
100,0%
20,4%
60,5%
19,1%

digitale

Lohnpfandung:



Interne
Unterstiitzung

Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung
Geringe interne Unterstiitzung
Gesamt

Komplementar-

gruppe
Anteil

100,0%

11,6%

66,0%

22,4%

100,0%

Subgruppe

Anteil
100,0%
9,8%
51,9%
38,3%
100,0%

Gesamt
Anteil
100,0%
11,5%
65,0%
23,5%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

Tabelle 48:

Geringes
Vertrauen

Probleme mit
Sprache und
Zuganglichkeit

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung*®

Externe
Unterstiitzung

Interne
Unterstiitzung

Personen mit geringer

Sprachkompetenz

in deutscher Sprache:

Ursachen/Dimensionen fiir digitale finanzielle Exklusion

Teils, teils

Vertrauen

Geringes Vertrauen

Gesamt

Teils, teils

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugéanglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache und
Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale Kompetenzen
Gesamt

Teils, teils

Keine Stress- und Zeitbelastung
Hohe Stress- und Zeitbelastung
Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung
Geringe externe Unterstiitzung
Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung

Geringe interne Unterstiitzung
Gesamt

Komplementar-

gruppe
Anteil

7,3%

61,7%

31,0%

100,0%

7,1%

75,3%

17,5%

100,0%
7.2%

85,2%

7,6%
100,0%
3,6%
88,1%
8,3%
100,0%
2,6%
83,3%
14,2%
100,0%
20,7%
60,9%
18,5%
100,0%
11,5%
64,5%
23,9%
100,0%

Subgruppe

Anteil
8,3%
24,5%
67,2%
100,0%
17,1%

37,3%

45,7%

100,0%
15,4%

82,8%

1,8%
100,0%
4,2%
37,8%
58,0%
100,0%

100,0%
11,4%
48,6%
39,9%

100,0%
10,8%
75,9%
13,3%

100,0%

Gesamt
Anteil
7,3%
60,7%
32,0%
100,0%
7,5%

73,8%

18,7%

100,0%
7,5%

85,1%

7,4%
100,0%
3,6%
86,1%
10,3%
100,0%
2,5%
82,6%
14,9%
100,0%
20,4%
60,5%
19,1%
100,0%
11,5%
65,0%
23,5%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Verteilung
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)
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Tabelle 49: Wohnungslose Personen: Ursachen/Dimensionen fir digitale finanzielle

Exklusion
Komplementéar- Subgruppe
gruppe Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Teils, teils 7,4% 7,3%
Geringes Vertrauen 60,7% 60,7%
Vertrauen*® Geringes Vertrauen 32,0% 32,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 7,5% 7,5%
Probleme mit g0 wganglichket 738% 738%
Spra_alche.und -« Schwierigkeiten bei Sprache und
Zuganglichkeit Zuginglichkelt 18,7% 18,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 7,5% 1,2% 7,5%
i Kein ringe Probleme mi
ponmgele  Lelsmarkeit oo 85.2% 238%  851%
Mittel Probleme mit Leistbarkeit 7.2% 75,0% 7,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 3,6% 3,6%
Geringe digitale Gute digitale Kompetenzen 86,1% 70,1% 86,1%
Kompetenzen Geringe digitale Kompetenzen 10,3% 29,9% 10,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 2,5% 2,5%
Stress- und Keine Stress- und Zeitbelastung 82,5% 82,6%
Zeitbelastung®  Hohe Stress- und Zeitbelastung 14,9% 14,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 20,4% 14,7% 20,4%
Externe Externe Unterstiitzung 60,5% 66,3% 60,5%
Unterstiitzung  Geringe externe Unterstiitzung 19,1% 19,0% 19,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 11,4% 29,8% 11,5%
Interne Interne Unterstiitzung 65,0% 63,1% 65,0%
Unterstiitzung  Geringe interne Unterstiitzung 23,5% 7,1% 23,5%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle; *Verteilung
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Tabelle 50: Armutsgefahrdete und -betroffene Personen: Ursachen/Dimensionen fiir
digitale finanzielle Exklusion

Komplementédr- Subgruppe

gruppe Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Teils, teils 7,5% 6,3% 7,3%
Geringes Vertrauen 63,6% 45,1% 60,7%
Vertrauen Geringes Vertrauen 28,9% 48,6% 32,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 6,2% 14,8% 7,5%
Spr:—_l_che_und . Schwierigkeiten bei Sprache und
Zuganglichkeit Zuganglichkelt 19,3% 15,2% 18,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 5,0% 22,1% 7,5%
i Kein ringe Probleme mi
Mittel Probleme mit Leistbarkeit 3,6% 30,3% 7,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 2,5% 9,5% 3,6%
Geringe digitale Gute digitale Kompetenzen 86,3% 85,3% 86,1%
Kompetenzen  Geringe digitale Kompetenzen 11,2% 5,2% 10,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Teils, teils 2,8% 1,1% 2,5%
Stress- und Keine Stress- und Zeitbelastung 84,2% 72,7% 82,6%
Zeitbelastung Hohe Stress- und Zeitbelastung 13,0% 26,3% 14,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Externe Teils, teils 19,7% 24,3% 20,4%
Unterstiitzung  Externe Unterstiitzung 60,9% 58,4% 60,5%
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Interne
Unterst

Komplementar-
gruppe
Anteil
Geringe externe Unterstiitzung 19,4%
Gesamt 100,0%
Teils, teils 10,9%
Interne Unterstiitzung 66,3%
itzung  Geringe interne Unterstiitzung 22,8%
Gesamt 100,0%

Subgruppe
Gesamt
Anteil Anteil
17,3% 19,1%
100,0% 100,0%
14,6% 11,5%
58,1% 65,0%
27,3% 23,5%
100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; Gesamt: n=868, n miss zwischen 20 und 111; gewichtete Tabelle

Nutzung von Zahlungsszenarien nach Ursachen

Maochte ich
nicht nutzen
Anteil
3,0%
4,4%
12,8%
7,0%
12,4%

4,9%

11,6%

6,7%
21,4%

6,1%

3,0%
7,0%
16,2%
4,6%

19,5%
6,6%

5,3%

6,4%

5,6%
5,9%
6,8%
7,5%
6,7%
7.2%
6,7%

6,1%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

Tabelle 51: Online etwas kaufen (z.B. Zugticket, Konzertkarte, Kleidung usw.) nach
Ursachen/Dimensionen fiir digitale finanzielle Exklusion
Online etwas kaufen (z.B. Zugticket, Konzertkarte, Kleidung usw.)
Mit
Selbststindig technischer
und ohne Unterstiitzung Mit
Unterstiitzung mdoglich (z.B. personlicher Kann ich nicht
moglich Screenreader) Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil Anteil Anteil
Teils, teils 87,5% 4,0% 3,9% 1,6%
Geringes Vertrauen 90,7% 1,5% 2,8% 0,6%
Vertrauen Geringes Vertrauen 70,9% 5,3% 8,1% 2,9%
Gesamt 84,2% 2,9% 4,6% 1,4%
Teils, teils 68,3% 5,6% 6,4% 7,3%
Probleme mit Keine Schwierigkeiten bei 0 0 ® 0
Sprache und Sprache und Zugénglichkeit £ Lk L2 (hite
Zugénglichke Schwierigkeiten bei Sprache
it und Zugénglichkeit £ 42% S8 S
Gesamt 82,8% 2,9% 4,7% 2,9%
Teils, teils 68,9% 4,7% 3,2% 1,9%
Geringe Keine/geringe Probleme mit 5 o o o
finanzielle Leistbarkeit 85,5% 2,0% 3,0% 3,5%
Mittel Probleme mit Leistbarkeit 60,1% 13,4% 13,9% 9,5%
Gesamt 82,3% 3,0% 3,8% 3,8%
Teils, teils 49,7% 5,3% 23,9% 4,8%
Geringe Gute digitale Kompetenzen 90,2% 2,2% 2,5% 0,5%
digitale Geringe digitale
Kompetenzen Kompetenzen 31,1% 7,9% 14,8% 26,7%
Gesamt 82,6% 2,9% 4,5% 3,3%
Teils, teils*
Keine Stress- und o o o o
Stress-und  Zeitbelastung 90,3% 2,5% 1,2% 0,6%
Zeitbel -
eitbelastung Ho_he Stress- und 68,5% 5,1% 16,3% 3,7%
Zeitbelastung
Gesamt 86,9% 2,9% 3,5% 1,1%
Teils, teils 84,8% 3.2% 5,2% 0,9%
Externe Externe Unterstiitzung 84,7% 2,8% 3,1% 2,6%
Unterstiitzun  Geringe externe 78.7% 3,9% 2,8% 71%
g Unterstiitzung
Gesamt 83,6% 3,1% 3,5% 3,1%
Teils, teils 77,6% 2,0% 9,0% 4,1%
Interne Interne Unterstiitzung 82,1% 2,1% 4,2% 4,8%
Unterstiitzun  Geringe interne o o ) 9
g Unterstiitzung 83,4% 6.5% 3.2% 0,8%
Gesamt 81,9% 3,1% 4,5% 3,8%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 23 und 112; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)
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Online mit Zwei-Faktor-Authentifizierung bezahlen (z.B. mit SMS-Code,
Freigabe in App, Gesichtserkennung) nach Ursachen/Dimensionen fir

Online mit Zwei-Faktor-Authentifizierung bezahlen (z.B. mit SMS-Code, Freigabe in App,

Tabelle 52:
digitale finanzielle Exklusion
Mit
Selbststandig technischer
und ohne Unterstiitzung
Unterstiitzung moglich (z.B.
moglich Screenreader)
Anteil Anteil
Teils, teils 79,0% 4,0%
Geringes Vertrauen 87,6% 1,6%
Vertrauen Geringes Vertrauen 62,2% 5,5%
Gesamt 78,9% 3,0%
Teils, teils 65,5% 5,2%
Probleme mit Keine Schwierigkeiten bei 0 o
Sprache und Sprache und Zugénglichkeit 84,5% 18%
Zugénglichke Schwierigkeiten bei Sprache ® o
it und Zuganglichkeit e 6,9%
Gesamt 77,4% 3,0%
Teils, teils 67,2% 1,3%
Geringe Keine/geringe Probleme mit 0 0
finanzielle Leistbarkeit 80,4% 2.9%
Mittel Probleme mit Leistbarkeit 46,1% 7,9%
Gesamt 76,9% 3,2%
Teils, teils 36,0% 8,6%
Geringe Gute digitale Kompetenzen 85,5% 3,2%
digitale Geringe digitale 23 29,
Kompetenzen Kompetenzen ’
Gesamt 77,2% 3,1%
Teils, teils*
Keine Stress- und o o
Stress- und Zeitbelastung 87.5% 2.3%
Zeitbelastung Ho.he Stress- und 48,1% 8.7%
Zeitbelastung
Gesamt 80,9% 3,4%
Teils, teils 74,8% 5,0%
Externe Externe Unterstiitzung 81,9% 1,2%
Unterstiitzun  Geringe externe o o
g Unterstiitzung e S
Gesamt 77,8% 3,2%
Teils, teils 68,7% 6,8%
Interne Interne Unterstiitzung 77,7% 3,3%
Unterstiitzun  Geringe interne o 0
g Unterstiitzung DGR e
Gesamt 76,5% 3,3%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 27 und 115; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Gesichtserkennung)

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil

5,3% 8,3%
2,7% 1,2%
7,0% 6,7%
4,3% 3,5%
2,0% 13,4%
3,6% 1,8%
7.2% 15,0%
4,2% 5,1%
5,3% 9,4%
2,8% 4,5%
16,6% 15,3%
4,0% 5,7%
12,6% 21,7%
2,5% 0,9%
15,0% 38,8%
4,1% 5,5%
1,7% 0,4%
14,6% 11,6%
3,9% 2,2%
3,3% 3,8%
3,0% 3,8%
4,7% 9,7%
3,4% 4,9%
6,0% 5,0%
4,1% 6,6%
4,0% 5,2%
4,3% 6,1%

Mochte ich
nicht nutzen

Anteil
3,4%
6,9%
18,6%
10,4%
13,9%

8,2%

17,4%

10,3%
16,8%

9,4%

14,1%
10,3%
21,1%

8,0%

23,0%
10,0%

8,0%

17,1%

9,6%
13,2%
10,1%

9,8%

10,7%
13,5%
8,4%

12,1%
9,9%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

Geld auf ein dsterreichisches Konto online (z.B. mit Online-Banking)
liberweisen nach Ursachen/Dimensionen fir digitale finanzielle Exklusion

Geld auf ein dsterreichisches Konto online (z.B. mit Online-Banking) liberweisen

Tabelle 53:

Selbststindig

und ohne
Unterstiitzung

moglich

Anteil

Teils, teils 88,5%
Geringes Vertrauen 93,7%
Vertrauen Geringes Vertrauen 73,2%
Gesamt 86,7%
Teils, teils 88,1%
Probleme mit Keine Schwierigk:eiter_\ bei ) 90.9%

Sprache und  Sprache und Zugénglichkeit ’
Zugénglichke Schwierigkeiten bei Sprache 63.9%

it und Zuganglichkeit ’
Gesamt 85,6%
Teils, teils 78,1%

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil
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0,6%
1,8%
3,8%
2,4%
1,5%

2,2%

3,4%

2,4%
1,3%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe méglich nutzen
Anteil Anteil
7,3% 0,0%
3,6% 0,3%
7,3% 4,1%
5,1% 1,5%
7.2% 1,2%
3,4% 0,7%
12,8% 9,5%
5,5% 2,4%
15,5% 2,6%

Mochte ich
nicht nutzen
Anteil
3,7%
0,5%
11,6%
4,3%
2,0%

2,8%

10,4%

4,2%
2,5%

Gesam
t

Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%



Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzun
g

Interne
Unterstiitzun

9

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 24 und 114; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung
Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Geld auf ein osterreichisches Konto online (z.B. mit Online-Banking) iiberweisen

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil

89,0%

48,9%
85,2%
67,1%
91,8%

36,4%
85,2%

94,9%

63,6%

89,8%
83,4%
88,2%

84,5%

86,5%
80,9%
84,6%

86,7%
84,7%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit
technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil
1,7%
13,6%
2,5%
5,3%
2,0%
5,1%

2,5%

2,3%

5,4%

2,7%
3,7%
21%

1,7%

2,3%
52%
2,0%

2,7%
2,5%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil

2,9% 2,1%
22,2% 12,4%
5,2% 2,9%
19,2% 3,2%
2,8% 0,6%
25,6% 17,4%
5,8% 2,5%

0,6% 0,4%
22,0% 4,8%
4,1% 1,1%
7,6% 0,9%

5,1% 1,5%

1,5% 6,2%

4,9% 2,3%
7,3% 3,5%

5,7% 3,2%

6,2% 1,7%

6,0% 2,9%

Mochte ich
nicht nutzen

Anteil
4,4%

2,9%
4,1%
52%
2,7%

15,4%
4,1%

1,9%

4,2%

2,2%
4,4%
3,1%

6,1%

3,9%
3,1%
4,5%

2,8%
3,9%

Eine Online-Uberweisung in ein anderes Land durchfiihren
Ursachen/Dimensionen fiir digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 54:
Teils, teils
Geringes Vertrauen
Vertrauen Geringes Vertrauen
Gesamt
Teils, teils

Probleme mit
Sprache und

Zuganglichke
it

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugénglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache
und Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung

Selbststindig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
68,3%
86,8%
60,8%
77,1%
51,2%

85,5%

46,1%

75,6%
65,1%

79,2%

36,5%
75,0%
48,2%
83,0%

21,4%
75,3%

86,3%

52,1%

80,5%
74,6%
82,0%

Eine Online-Uberweisung in ein anderes Land durchfiihren

Mit
technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil
2,3%
2,6%
5,3%
3,5%
2,6%

2,9%

6,0%

3,5%
2,3%

2,5%

18,4%
3,6%
4,7%
3,4%

5,0%
3,6%

2,5%

11,0%

3,8%
4,8%
3.2%
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Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe méglich nutzen
Anteil Anteil

8,8% 2,3%

2,4% 0,8%

8,7% 2,1%
4,9% 1,3%
9,5% 1,2%

2,9% 1,0%
10,2% 8,5%
4,7% 2,4%
11,8% 7,5%
3,0% 1,9%
15,0% 9,5%
4,5% 2,9%
20,7% 5,7%
2,6% 0,9%
19,2% 14,7%
5,0% 2,5%

1,3% 0,5%
18,9% 2,5%
4,2% 1,0%
5,0% 1,4%

3,5% 2,3%

Maochte ich
nicht nutzen
Anteil
18,3%
7,3%
23,2%
13,2%
35,4%

7,7%

29,3%

13,8%
13,3%

13,4%

20,7%
13,9%
20,7%
10,1%

39,7%
13,6%

9,4%

15,4%

10,6%
14,3%
9,0%

Gesam
t

Anteil
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

nach

Gesam
t
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%



Externe
Unterstiitzun
g

Interne
Unterstiitzun

9

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 27 und 116; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt
Teils, teils
Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil

68,9%

78,0%
61,4%
74,3%

80,7%
74,3%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit

technischer
Unterstiitzung

moglich

(z.B.

Screenreader)
Anteil

4,4%

3,7%
8,8%
2,7%

4,0%
3,7%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil
6,5% 3,7%
4,4% 2,4%
5,1% 4,5%
5,3% 3,3%
5,2% 1,1%
5,2% 2,9%

Eine Online-Uberweisung in ein anderes Land durchfiihren

Mochte ich
nicht nutzen

Anteil
16,5%

11,5%
20,2%
14,5%

9,1%
13,9%

Gesam
t

Anteil
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

Einen Dauerauftrag im Online-Banking erstellen (z.B. Miete, Abos usw.)
nach Ursachen/Dimensionen fur digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 55:
Teils, teils
Geringes Vertrauen
Vertrauen Geringes Vertrauen
Gesamt
Teils, teils

Probleme mit
Sprache und

Zuganglichke
it

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzun

9

Interne
Unterstiitzun
g

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 33 und 118; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugénglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache
und Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung

Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt
Teils, teils
Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Einen Dauerauftrag im Online-Banking erstellen (z.B. Miete, Abos usw.)

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
67,4%
85,4%
60,9%
76,3%
63,1%

83,1%

45,8%

74,7%
66,0%

76,4%

56,6%
74,2%
54,5%
82,0%

20,7%
74,7%

83,8%

51,6%

78,2%
71,8%
80,7%

67,4%

76,3%
67,7%
73,2%

78,1%
73,7%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit

technischer
Unterstiitzung

moglich

(z.B.

Screenreader)
Anteil
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1,5%
3,0%
3,0%
2,9%
10,8%

1,7%

5,8%

3,1%
2,7%

3,0%

7,3%
3,3%
5,3%
3,5%

0,4%
3,2%

2,3%

7.2%

3,5%
6,6%
1,6%

5,3%

3,4%
8,9%
2,4%

3,2%
3,3%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil

11,5% 4,0%
6,2% 0,6%
13,4% 4,3%
8,9% 2,0%
12,5% 8,5%
5,7% 1,8%
18,8% 9,9%
8,7% 3,8%
14,3% 4,3%
6,7% 3,9%
17,0% 14,5%
8,1% 4,7%
29,6% 5,4%
5,9% 0,9%
24,0% 31,9%
8,6% 4,3%
5,2% 1,4%
22,2% 4,4%
8,1% 1,9%
8,2% 3,1%
6,6% 2,6%
11,5% 8,9%
7,9% 3,9%
9,0% 2,1%
9,5% 5,1%
7,0% 4,9%
8,9% 4,7%

Maochte ich
nicht nutzen

Anteil
15,7%
4,8%
18,4%
9,9%
5,1%

7,7%

19,6%

9,8%
12,6%

9,9%

4,5%
9,7%
5,2%
7,8%

23,1%
9,2%

7,3%

14,6%

8,3%
10,3%
8,4%

7,0%

8,5%
12,2%
9,8%

6,8%
9,4%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%



Mit der Bankkarte an einem Automaten zahlen (z.B. Ticketautomat,
Parkhaus) nach Ursachen/Dimensionen fur digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 56:
Teils, teils
Geringes Vertrauen
Vertrauen Geringes Vertrauen
Gesamt
Teils, teils

Probleme mit
Sprache und

Zuganglichke
it

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzun

9

Interne
Unterstiitzun
g

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 26 und 113; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugéanglichkeit

Schwierigkeiten bei Sprache
und Zuganglichkeit
Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung

Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt
Teils, teils
Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Mit der Bankkarte an einem Automaten zahlen (z.B. Ticketautomat, Parkhaus)

Selbststindig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
82,8%
91,3%
67,2%
83,0%
72,5%

89,8%

59,8%

83,0%
61,7%

84,8%

70,5%
82,0%
75,1%
86,5%

53,2%
82,7%

87,2%

70,2%

84,3%
78,8%
83,9%

82,9%

82,6%
70,6%
84,7%

84,6%
83,1%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil

2,3%
0,1%
6,8%
2,4%

1,3%

7,9%

2,4%
8,0%

1,5%

6,9%
2,4%
2,4%
21%

4,7%
2,4%

1,9%

4,7%

2,3%
0,8%
2,9%

3,7%

2,6%
0,6%
2,1%

3,2%
2,2%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil

2,2% 3,4%
2,6% 1,0%
7,0% 2,6%
4,0% 1,7%
12,1% 0,6%
2,4% 1,0%
6,2% 7,4%
3,9% 2,2%
9,7% 6,7%
2,2% 2,6%
16,2% 3,1%
3,8% 2,9%
4,0% 71%
3,1% 1,7%
9,4% 8,9%
3,8% 2,6%
2,2% 1,0%
14,2% 4,6%
4,0% 1,9%
3,2% 4,6%
4.1% 2,9%
4,6% 1,5%
4,0% 3,0%
9,0% 5,1%
2,5% 2,6%
5,5% 3,3%
4,0% 3,0%

Maochte ich
nicht nutzen

Anteil
9,2%
5,0%
16,4%
8,9%
14,8%

5,5%

18,7%

8,6%
14,0%

8,9%

3,3%
8,9%
11,4%
6,6%

23,9%
8,6%

7,7%

6,2%

7,5%
12,6%
6,3%

7,3%

7,8%
14,7%
8,0%

3,5%
77%

nach Ursachen/Dimensionen fur digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 57:
Teils, teils
Geringes Vertrauen
Vertrauen Geringes Vertrauen
Gesamt
Teils, teils

Probleme mit
Sprache und
Zugéanglichke
it

Geringe
finanzielle
Mittel

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugénglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache
und Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit

Bei einer Selbstbedienungskassa mit Karte zahlen (z.B. im Supermarkt)

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
maoglich
Anteil
71,0%
85,8%
65,8%
78,3%
63,1%

84,2%

56,7%

77,5%
58,6%

78,8%
77,0%

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil
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4,8%
0,8%
3,8%
2,0%
2,0%

1,3%

4,7%

2,0%
5,6%

1,7%
2,3%

Mit

personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil

5,0% 2,8%

1,9% 2,4%

8,4% 3,3%

4,2% 2,8%

14,3% 6,0%

2,7% 2,4%

5,4% 8,0%

4,1% 3, 7%

11,1% 5,1%

2,5% 3,3%

9,3% 8,1%

Mochte ich
nicht nutzen

Anteil
16,5%
9,0%
18,7%
12,7%
14,7%

9,3%

25,1%

12,7%
19,6%

13,7%
3.2%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

Bei einer Selbstbedienungskassa mit Karte zahlen (z.B. im Supermarkt)

Gesam
t

Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%
100,0%



Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzun
g

Interne
Unterstiitzun

9

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 26 und 112; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung
Geringe externe
Unterstiitzung
Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Bei einer Selbstbedienungskassa mit Karte zahlen (z.B. im Supermarkt)

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
77,2%
71,5%
81,6%

43,8%
77,4%

81,0%

75,4%

79,5%
77,8%
78,4%

75,5%

77,7%
65,7%
81,2%

74,8%
77,9%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil

2,0%
1,2%
2,3%

0,0%
2,0%

1,6%

5,4%

2,1%
1,3%
1,9%

4,3%

2,3%
0,4%
2,2%

2,6%
21%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe moglich nutzen
Anteil Anteil
3,7% 3,8%
13,6%

2,8% 2,2%

10,9% 18,0%

4,0% 3,7%

4,0% 1,6%

2,7% 8,0%

3,9% 2,9%

3,1% 4,0%

4,5% 3,0%

3,5% 4,9%

4,0% 3,6%

6,8% 4,6%

3,2% 2,7%

5,7% 6,3%

4,2% 3,7%

Mochte ich
nicht nutzen

Anteil
13,3%
13,8%
11,1%

27,4%
12,9%

11,8%

8,5%

11,6%
13,8%
12,2%

11,8%

12,4%
22,5%
10,7%

10,6%
12,0%

Gesam
t

Anteil
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

Kontaktlose Zahlung durchfiihren, also mit Auflegen der Karte oder dem
Handy nach Ursachen/Dimensionen fiir digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 58:
Teils, teils
Geringes Vertrauen
Vertrauen Geringes Vertrauen
Gesamt
Teils, teils

Probleme mit
Sprache und
Zuganglichke
it

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzun
g

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zugénglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache
und Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung

Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt
Teils, teils

Kontaktlose Zahlung durchfiihren, also mit Auflegen der Karte oder dem Handy

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
72,6%
90,4%
66,3%
81,4%
66,8%

86,6%

65,1%

81,1%
70,8%

81,7%

79,1%
80,7%
80,3%
83,3%

61,0%
80,9%

84,0%

76,1%
82,4%
72,3%
84,6%
78,3%
80,9%
73,6%

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil
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2,2%
0,3%
4,8%
1,9%
0,9%

1,0%

6,6%

2,1%
3,8%

1,4%
7,6%
2,1%
1,7%
5,5%
2,0%

1,6%

4,4%
2,.2%
3,8%
1,7%
2,3%
2.2%
0,7%

Mit
personlicher Kann ich nicht
Hilfe méglich nutzen
Anteil Anteil
1,2% 0,6%
1,0% 0,8%
2,1% 3,4%
1,4% 1,6%
2,0% 0,5%
1,1% 0,6%
2,3% 7,1%
1,4% 1,8%
2,0% 2,2%
1,0% 2,1%
5,4% 4,5%
1,4% 2,3%
3,0% 2,5%
1,0% 0,9%
3,9% 14,0%
1,4% 2,3%
0,6% 1,2%
2,3% 3,2%
1,0% 1,5%
2,5% 1,9%
1,0% 2,2%
1,2% 4,0%
1,3% 2,5%
2,2% 3,8%

Maochte ich
nicht nutzen
Anteil
23,3%
7,5%
23,4%
13,7%
29,9%

10,6%

19,0%

13,6%
21,2%

13,8%

3,3%
13,6%
14,2%
13,1%

15,6%
13,4%

12,6%

14,0%
12,8%
19,5%
10,5%
14,2%
13,0%
19,7%

Gesam
t
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%



Interne
Unterstiitzun

9

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 25 und 113; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Kontaktlose Zahlung durchfiihren, also mit Auflegen der Karte oder dem Handy

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil

84,7%

78,7%
82,0%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil

1,9%
3,4%
2,1%

Mit
personlicher
Hilfe moglich

Anteil
0,8%

2,7%
1,4%

Kann ich nicht
nutzen

Anteil
1,9%

2,9%
2,3%

Mochte ich
nicht nutzen

Anteil
10,8%

12,2%
12,2%

Gesam
t

Anteil
100,0%

100,0%
100,0%

Meinen Kontostand online liberpriifen nach Ursachen/Dimensionen fiir
digitale finanzielle Exklusion

Tabelle 59:
Teils, teils
Geringes Vertrauen
Vertrauen Geringes Vertrauen
Gesamt
Teils, teils

Probleme mit
Sprache und

Zugéanglichke
it

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzun

9

Interne
Unterstiitzun

9

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 24 und 112; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und Zuganglichkeit
Schwierigkeiten bei Sprache
und Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme mit
Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung
Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt

Teils, teils

Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

Selbststandig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
93,0%
96,3%
78,1%
90,3%
88,1%

94,8%

67,8%

89,3%
89,4%

90,4%

71,6%
88,9%
69,0%
93,9%

54,4%
88,9%

97,0%

72,0%

92,8%
86,7%
91,1%

84,3%

88,9%
85,1%
87,9%

92,5%
88,6%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Mit

Meinen Kontostand online liberpriifen

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil
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0,6%
2,0%
3,0%
2,2%
0,6%

1,7%

4,6%

2,2%
1,3%

1,8%

7,0%
2,2%
0,6%
2,5%

0,6%
2,2%

1,3%

8,1%

2,3%
1,9%
2,1%

3,.2%

2,3%
4,6%
2,1%

1,2%
2,2%

Mit
personlicher
Hilfe moglich

Anteil
3,9%
0,9%
3,7%
2,0%
2,9%

0,9%

5,9%

2,0%
3,6%

0,9%

10,3%
1,8%
7,8%
1,0%

7,2%
1,9%

0,2%

10,3%

1,7%
4,4%
1,9%

0,4%

2,1%
3,5%
2,1%

1,1%
2,0%

Kann ich nicht
nutzen

Anteil

0,4%
6,6%
2,3%
6,4%

0,9%

12,1%

3,4%
2,6%

3,5%

9,3%
3,8%
17,4%
0,9%

24,4%
3,9%

0,5%

3,3%

1,3%
2,4%
2,4%

8,5%

3,5%
3,7%
4,8%

2,9%
4,3%

Maochte ich
nicht nutzen

Anteil
2,5%
0,5%
8,6%
3,2%
2,0%

1,6%

9,7%

3,2%
3,1%

3,4%

1,8%
3,2%
5,2%
1,8%

13,4%
3,1%

1,1%

6,3%

1,9%
4,6%
2,6%

3,6%

3,2%
3,2%
3,0%

2,3%
2,9%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%



Tabelle 60:

Geringes
Vertrauen

Probleme mit
Sprache und
Zuganglichkeit

Geringe
finanzielle
Mittel

Geringe
digitale
Kompetenzen

Stress- und
Zeitbelastung

Externe
Unterstiitzung

Interne
Unterstiitzung

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss zwischen 25 und 113; gewichtete Tabelle; *Verteilung aufgrund zu

Eingegangene Zahlungen im Online-Banking oder einer Banking-App

kontrollieren
Exklusion

Teils, teils

Vertrauen

Geringes Vertrauen
Gesamt

Teils, teils

Keine Schwierigkeiten bei
Sprache und
Zuganglichkeit
Schwierigkeiten bei
Sprache und
Zuganglichkeit

Gesamt

Teils, teils

Keine/geringe Probleme
mit Leistbarkeit

Probleme mit Leistbarkeit
Gesamt

Teils, teils

Gute digitale Kompetenzen
Geringe digitale
Kompetenzen

Gesamt

Teils, teils*

Keine Stress- und
Zeitbelastung

Hohe Stress- und
Zeitbelastung

Gesamt

Teils, teils

Externe Unterstiitzung

Geringe externe
Unterstiitzung

Gesamt
Teils, teils
Interne Unterstiitzung

Geringe interne
Unterstiitzung

Gesamt

nach Ursachen/Dimensionen fir

digitale finanzielle

Eingegangene Zahlungen im Online-Banking oder einer Banking-App kontrollieren

Selbststindig
und ohne
Unterstiitzung
moglich
Anteil
89,7%
96,3%
75,2%
89,0%
83,8%

93,7%

67,4%
88,0%
82,1%
90,1%

63,9%
87,5%
74,3%
92,9%

48,9%
87,7%

95,4%

71,7%

91,5%
86,1%
89,0%

85,6%

87,8%
84,7%
87,0%

89,8%
87,4%

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen (n<25)

Unterstitzende Themen/Informationen

Tabelle 61:

Nichts davon, bin ausreichend

informiert

Zu welchen Themen wirden Sie gerne mehr

Mit

technischer
Unterstiitzung
moglich (z.B.
Screenreader)
Anteil

0,6%
2,0%
3,2%
2,2%
4,4%

1,4%

6,0%
2,5%
1,3%
2,1%

8,2%
2,5%
3,1%
2,5%

1,4%
2,4%

1,7%

6,5%

2,7%
3,8%
2,5%

1,5%

2,6%
5,3%
2,2%

2,1%
2,5%

Mit
personlicher
Hilfe moglich

Anteil
3,3%
1,1%
5,0%
2,5%

2,4%

3,9%
2,5%
7.7%
0,8%

16,8%
2,5%
0,6%
1,7%

9,1%
2,4%

0,7%

10,8%

2,2%
2,5%
2,9%

0,8%

2,4%
0,4%
2,4%

4,0%
2,6%

Kann ich nicht
nutzen
Anteil

3,9%
0,3%
6,0%
2,4%
6,4%

0,9%

9,0%
2,8%
2,7%
3,3%

2,8%
3,2%
16,2%
0,4%

22,6%
3,3%

0,3%

5,3%

1,1%
2,7%
2,3%

4,7%

2,9%
3,8%
4,2%

1,8%
3,6%

Unterstiitzung bekommen? (Mehrfachnennung moglich)

Anteil
45,6%

Sicherheit und Datenschutz
Anwendung digitaler

Zahlungsdienste (z.B. Online-
Banking, Online-Uberweisung)

Uberblick iiber digitale
Zahlungsmaoglichkeiten
Nutzung technischer Geréte
(Smartphone, Laptop)
Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=105; gewichtete Tabelle

37,5%

19,7%

18,3%

17,4%
100,0%
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Maochte ich
nicht nutzen
Anteil
2,4%
0,3%
10,7%
3,8%
5,4%

1,6%

13,8%
4,2%
6,1%
3,8%

8,3%
4,3%
5,8%
2,4%

18,1%
4,2%

1,9%

5,7%

2,5%
4,8%
3,2%

7,4%

4,3%
5,9%
4,2%

2,3%
3,9%

Gesamt
Anteil
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

Informationen /



Tabelle 62: Senior:innen im Alter von 61-80 Jahren: Zu welchen Themen wiirden Sie
gerne mehr Informationen / Unterstiitzung bekommen?
(Mehrfachnennung maoglich)

AR - Subgruppe = Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Nichts davon, bin ausreichend informiert 42,4% 54,2% 45,6%
Sicherheit und Datenschutz 39,2% 33,2% 37,5%
Anwendung digitaler Zahlungsdienste (z.B. Online-
Banking, O%Iin%-ﬂberweisun%) ( B 14,8% 19:7%
Uberblick iiber digitale Zahlungsmoglichkeiten 20,1% 13,3% 18,3%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 17,9% 15,9% 17,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

Tabelle 63: Senior:innen im Alter von liber 80 Jahren: Zu welchen Themen wiirden Sie
gerne mehr Informationen / Unterstiitzung bekommen?
(Mehrfachnennung maoglich)

et e Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Nichts davon, bin ausreichend informiert 45,6% 44,5% 45,6%
Sicherheit und Datenschutz 38,0% 27,3% 37,5%
Anwendung digitaler Zahlun ien 2.B. Online-
BanIfingtloglﬁn%-tgtferwaeistn%s)d enste © ¢ UEhTEh LS UET70
Uberblick iiber digitale Zahlungsméglichkeiten 18,5% 12,5% 18,3%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 17,1% 23,5% 17,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

Tabelle 64: Asylwerber:in, asylberechtigt, subsidiar schutzberechtigt oder
Duldungsbescheinigung: Zu welchen Themen wiirden Sie gerne mehr
Informationen / Unterstiitzung bekommen? (Mehrfachnennung maglich)

el B Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Nichts davon, bin ausreichend informiert 47,1% 5,1% 35,6%
Sicherheit und Datenschutz 43,2% 57,6% 47,2%
Anwendung digitaler Zahlun ien z.B. Online-
Bankeingtjoiﬁn%-tgbeerwaeistn%s)d enste © ¢ 1555% LI —
Uberblick iiber digitale Zahlungsméglichkeiten 18,2% 46,6% 25,9%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 15,1% 51,6% 25,1%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=160; n miss=29; gewichtete Tabelle
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Tabelle 65: Personen mit Behinderungen: Zu welchen Themen wiirden Sie gerne
mehr Informationen / Unterstiitzung bekommen? (Mehrfachnennung

moglich)
Kom;rls;,npeentar- Subgruppe  Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Nichts davon, bin ausreichend informiert 46,7% 36,6% 45,6%
Sicherheit und Datenschutz 37,7% 36,3% 37,5%
Anwendung digitaler Zahlungsdienste (z.B. Online- o o o
Banking, Online-Uberweisung) 17,6% 36,8% 19:7%
Uberblick iiber digitale Zahlungsmoglichkeiten 17,9% 20,8% 18,3%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 15,7% 31,0% 17,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

Tabelle 66: Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfiandung: Zu welchen Themen
wiirden Sie gerne mehr Informationen / Unterstiitzung bekommen?
(Mehrfachnennung maoglich)

et e Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Nichts davon, bin ausreichend informiert 46,2% 38,2% 45,6%
Sicherheit und Datenschutz 36,7% 48,6% 37,5%
Anwendung digitaler Zahlun ien 2.B. Online-
BanIfingtloglﬁn%-tgkferwaeistn%s)d enste © ¢ LEHLEh 2B UET70
Uberblick iiber digitale Zahlungsméglichkeiten 17,9% 23,1% 18,3%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 16,7% 25,9% 17,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

Tabelle 67: Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache: Zu
welchen Themen wiirden Sie gerne mehr Informationen / Unterstiitzung
bekommen? (Mehrfachnennung maoglich)

el B Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Nichts davon, bin ausreichend informiert 47,2% 7.2% 45,6%
Sicherheit und Datenschutz 36,7% 56,1% 37,5%
Anwendung digitaler Zahlun ien z.B. Online-
Bankeingtjoiﬁn%-tgbeerwaeistn%s)d enste © ¢ 17:8% A 9%
Uberblick iiber digitale Zahlungsméglichkeiten 17,3% 40,9% 18,3%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 14,8% 77,1% 17,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

Tabelle 68: Wohnungslose Personen: Zu welchen Themen wiirden Sie gerne mehr
Informationen / Unterstiitzung bekommen? (Mehrfachnennung méglich)

NG AT - Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Nichts davon, bin ausreichend informiert 45,6% 57,1% 45,6%
Sicherheit und Datenschutz 37,6% 17,5% 37,5%
Anwe_ndung Qigitgler Zaf_\lungsdienste (z.B. Online- 19,7% 9.9% 19,7%
Banking, Online-Uberweisung)
Uberblick iiber digitale Zahlungsméglichkeiten 18,3% 10,3% 18,3%
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop) 17,4% 31,8% 17,4%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

140



Tabelle 69: Armutsgefidhrdete und -betroffene Personen: Zu welchen Themen wiirden
Informationen /

Sie gerne mehr

(Mehrfachnennung maoglich)

Nichts davon, bin ausreichend informiert
Sicherheit und Datenschutz

Anwendung digitaler Zahlungsdienste (z.B. Online-
Banking, Online-Uberweisung)

Uberblick iiber digitale Zahlungsmoglichkeiten
Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop)
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
48,5%
36,5%

18,1%

17,5%
15,9%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=105; gewichtete Tabelle

Erleichterung fur Zugang zu Finanzdienstleistungen

Tabelle 70: Was wiirde

lhnen den

Unterstiitzung
Subgruppe Gesamt
Anteil Anteil
30,3% 45,6%
42,8% 37,5%
28,0% 19,7%
22,4% 18,3%
25,2% 17,4%
100,0% 100,0%
Zugang zu

erleichtern? (Mehrfachnennung moglich)

Anteil
Kostenfreies Bankkonto 43,4%
Nichts davon, habe ausreichend
Zugang E5js
Giinstigere technische Gerate 26.2%
(Smartphones, Laptops) ’
Telefonhotline fiir akute Fragen 19,6%
Digitale Zahlungsdienste (z.B.
Online-Banking) in einfacher 17,4%
Sprache und mit Erklarungen
Offentliche Orte mit stabiler
Internetverbindung in 11,3%
wohnortndhe
Barrierefreiheit von digitalen @
Zahlungsdiensten S
Zugang zu Leihgeraten 50%
(Smartphones, Laptops) ’
Zahlungsdienste in meiner 4.7%
Muttersprache ’
Unterstiitzungsangebote in 4.9%
meiner Muttersprache e
Gesamt 100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868, n miss=75; gewichtete Tabelle

bekommen?

Finanzdiensten

Tabelle 71:  Senior:innen im Alter von 61-80 Jahren: Was wiirde lhnen den Zugang zu

Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung maoglich)

Kostenfreies Bankkonto

Nichts davon, habe ausreichend Zugang
Giinstigere technische Gerite (Smartphones,
Laptops)

Telefonhotline fiir akute Fragen

Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in
einfacher Sprache und mit Erklarungen

Offentliche Orte mit stabiler Internetverbindung in
wohnortndhe

Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops)
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
43,1%
33,7%

29,9%
18,5%
17,6%

12,8%

9,7%
6,6%
6,2%
5,6%
100,0%

Subgruppe
Anteil
44,2%
45,3%
16,3%
22,5%
16,8%

7.2%

6,7%
0,8%
0,7%
0,6%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle
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Gesamt

Anteil
43,4%
36,9%
26,2%
19,6%
17,4%

11,3%

8,9%
5,0%
4,7%
4.2%
100,0%



Tabelle 72:  Senior:innen im Alter von iliber 80 Jahren: Was wiirde lhnen den Zugang
zu Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung moglich)

Kostenfreies Bankkonto

Nichts davon, habe ausreichend Zugang
Giinstigere technische Gerate (Smartphones,
Laptops)

Telefonhotline fiir akute Fragen

Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in
einfacher Sprache und mit Erklarungen

Offentliche Orte mit stabiler Internetverbindung in
wohnortndhe

Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops)
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
43,9%
36,4%

26,6%
19,6%
17,0%

11,8%

8,8%
5,3%
5,0%
4,4%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle

Tabelle 73: Asylwerber:in, asylberechtigt,
Duldungsbescheinigung: Was
Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung maoglich)

Kostenfreies Bankkonto

Nichts davon, habe ausreichend Zugang
Giinstigere technische Gerate (Smartphones,
Laptops)

Telefonhotline fiir akute Fragen

Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in
einfacher Sprache und mit Erklarungen

Offentliche Orte mit stabiler Internetverbindung in
wohnortndhe

Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops)
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
49,6%
38,7%

20,5%
16,5%
19,4%

11,6%

10,1%
4,0%
9,7%

10,5%

100,0%

Subgruppe Gesamt
Anteil Anteil

33,5% 43,4%

47,3% 36,9%

18,6% 26,2%

19,3% 19,6%

24,4% 17,4%

11,3%

9,5% 8,9%

5,0%

4,7%

4,2%

100,0%  100,0%

subsidiar

wiirde

Subgruppe
Anteil
47,4%
0,0%
30,0%
6,3%
35,6%

16,2%

15,1%
5,9%
52,5%
50,1%
100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=160; n miss=19; gewichtete Tabelle

Tabelle 74: Personen mit Behinderungen:
Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung maoglich)

Kostenfreies Bankkonto

Nichts davon, habe ausreichend Zugang
Giinstigere technische Gerate (Smartphones,
Laptops)

Telefonhotline fiir akute Fragen

Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in
einfacher Sprache und mit Erklarungen

Offentliche Orte mit stabiler Internetverbindung in
wohnortnihe

Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops)
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache
Gesamt

Komplementar-
gruppe
Anteil
43,2%
38,1%

25,7%
18,5%
16,1%

10,9%

7,0%
5,0%
5,0%
4,5%
100,0%

schutzberechtigt oder

lhnen den Zugang zu

Gesamt

Anteil
49,1%
29,2%
22,8%
14,0%
23,4%

12,8%

11,3%
4,5%
20,3%
20,3%
100,0%

Was wiirde

Subgruppe
Anteil
44,9%
26,6%
30,0%
28,6%
28,3%

14,7%

24,4%
5,0%
2,0%
1,6%

100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle
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Gesamt

Anteil
43,4%
36,9%
26,2%
19,6%
17,4%

11,3%

8,9%
5,0%
4,7%
4.2%
100,0%

lhnen den Zugang zu



Tabelle 75: Personen mit Uberschuldung bzw. Lohnpfindung: Was wiirde lhnen den
Zugang zu Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung maoglich)

AR - Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Kostenfreies Bankkonto 42,3% 57,7% 43,4%
Nichts davon, habe ausreichend Zugang 38,4% 16,8% 36,9%
f:‘;it‘;gs()ere technische Gerate (Smartphones, 24.9% 43.4% 26.2%
Telefonhotline fiir akute Fragen 19,3% 23,0% 19,6%
D_lgltale Zahlungsdienste _(z.B. C_)_nllne-Banklng) in 17.0% 22.4% 17.4%
einfacher Sprache und mit Erklarungen
foentllch_e_r Orte mit stabiler Internetverbindung in 10,5% 21.4% 11,3%
wohnortndhe
Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten 8,5% 13,3% 8,9%
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops) 4,7% 9,8% 5,0%
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache 4,4% 9,3% 4,7%
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache 3,8% 9,3% 4,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle

Tabelle 76: Personen mit geringer Sprachkompetenz in deutscher Sprache: Was
wiirde lhnen den Zugang zu Finanzdiensten
erleichtern? (Mehrfachnennung moglich)

et e Subgruppe Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Kostenfreies Bankkonto 43,1% 50,1% 43,4%
Nichts davon, habe ausreichend Zugang 38,3% 36,9%
E:F:Itit;gse);re technische Gerate (Smartphones, 25.7% 38,0% 26.2%
Telefonhotline fiir akute Fragen 19,8% 15,4% 19,6%
Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in o o o
einfacher Sprache und mit Erklarungen 512 ook Ui
Offentlich:e Orte mit stabiler Internetverbindung in 1.2% 13,2% 1.3%
wohnortndhe
Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten 8,4% 21,0% 8,9%
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops) 5,0% 4,9% 5,0%
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache 2,9% 52,2% 4,7%
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache 2,4% 52,7% 4,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle

Tabelle 77: Wohnungslose Personen: Was wiirde lhnen den Zugang =zu
Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung maéglich)

Komplementars Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Kostenfreies Bankkonto 43,4% 26,7% 43,4%
Nichts davon, habe ausreichend Zugang 36,9% 18,9% 36,9%
E:F;zt;g:)ere technische Geréte (Smartphones, 26.1% 46.7% 26.2%
Telefonhotline fiir akute Fragen 19,6% 30,0% 19,6%
Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in o 0 0
einfacher Sprache und mit Erklarungen Uifeb R0 U7
Offentllch:e Orte mit stabiler Internetverbindung in 11.2% 16,6% 11.3%
wohnortnédhe
Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten 8,8% 26,8% 8,9%
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops) 5,0% 6,9% 5,0%
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache 4,7% 22,4% 4,7%
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache 4,2% 1,1% 4,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle
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Tabelle 78: Armutsgefdhrdete und -betroffene Personen: Was wiirde lhnen den
Zugang zu Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachnennung maoglich)

e Subgruppe  Gesamt

gruppe

Anteil Anteil Anteil
Kostenfreies Bankkonto 40,2% 61,6% 43,4%
Nichts davon, habe ausreichend Zugang 40,4% 16,9% 36,9%
E:‘;it‘;gs()ere technische Gerate (Smartphones, 21.2% 55.1% 26.2%
Telefonhotline fiir akute Fragen 18,0% 28,5% 19,6%
D_lgltale Zahlungsdienste _(z.B. ('_)_nllne-Banklng) in 16,6% 21.9% 17.4%
einfacher Sprache und mit Erklarungen
Offentliche Orte mit stabiler Internetverbindung in 0 6 6
wohnortnihe 9,5% 21,4% 11,3%
Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten 9,2% 7,2% 8,9%
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops) 5,2% 3,9% 5,0%
Zahlungsdienste in meiner Muttersprache 5,1% 2,7% 4,7%
Unterstiitzungsangebote in meiner Muttersprache 4,5% 2,4% 4,2%
Gesamt 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: L&R Datafile 'Finklu', 2026; n=868; n miss=75; gewichtete Tabelle
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Fragebogen

Nutzung von elektronischen Zahlungsmitteln und digitalen
Finanzdiensten

Neben dem Bezahlen mit Bargeld wird immer haufiger digital bezahlt (z.B. Online-Banking, bei
Uberweisungen oder Online-Zahlungen). Aber: Welche Hiirden sind damit verbunden?
Werden Personen durch diese Entwicklungen ausgeschlossen?

Um diese Fragen zu beantworten, hat die Oesterreichische Nationalbank eine Studie in
Auftrag gegeben, die von L&R Sozialforschung durchgefihrt wird. In einer 6sterreichweiten
Befragung wollen wir Einblicke in die Nutzung von elektronischen Zahlungsmitteln und
digitalen Finanzdiensten (wie Online-Banking, Online-Uberweisungen oder Online-Zahlungen)
erhalten. Die Befragung richtet sich an alle in Osterreich lebenden Personen ab 18 Jahren,
unabhédngig davon, ob sie solche Dienste nutzen oder nicht. Das Ziel der Studie ist es,
allen Personen einen barrierefreien Zugang zu digitalen Finanzdiensten zu ermoglichen.

Ihre Angaben sind anonym und werden nicht weitergegeben. Die Befragung dauert rund
10 Minuten. Mit Hilfe dieses QR-Codes kénnen Sie die Befragung auch online durchfuhren:

So fiillen Sie den Fragebogen aus:
Bitte beantworten Sie nach Mdglichkeit alle Fragen.

Kreuzen Sie nur eine Antwort-Mdglichkeit an, aulRer es steht ,Mehrfachantworten méglich® bei
der Frage

Wenn Sie sich nicht sicher sind, wahlen Sie die Antwort, die am ehesten zutrifft.

Bei Fragen melden Sie sich gerne bei: | Ausgeflllte Papierfragebdgen bitte an folgende
Adresse senden:

Barbara Glick MA

E-Mail: glueck@Irsocialresearch.at L&R Sozialforschung GmbH
Tel.: +4315954040-16 Liniengasse 2A/1
1060 Wien

Danke, dass Sie sich die Zeit nehmen!
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https://www.oenb.at/
https://www.lrsocialresearch.at/betroffenheitsstudie-finanzielle-inklusion/
mailto:glueck@lrsocialresearch.at

1. Ihr Geschlecht? (Pflichtfrage)
O Weiblich

O Mannlich

O Divers

2. lhr Alter? (Pflichtfrage)
Jahre

lhre héchste abgeschlossene Ausbildung? (Pflichtfrage)
Tertiarer Abschluss (Universitat, Fachhochschule, PH etc.)
Hoherer Abschluss (Matura / Abitur; AHS, BHS)
Lehrabschluss oder Berufsbildende Mittlere Schule (BMS)
Pflichtschulabschluss
Kein Schulabschluss

lhre Muttersprache? (Pflichtfrage)
Deutsch
Osterreichische Gebardensprache (OGS)
Eine andere Erstsprache

Wenn andere Muttersprache: Wie schédtzen Sie lhre Deutschkenntnisse bei
esprachen ein? (Pflichtfrage)

Sehr gut — Ich spreche flielkend Deutsch und verstehe alles
Gut — Gesprache sind meistens kein Problem

Gering — Ich verstehe/spreche nur einfache Satze

Ich spreche und verstehe kaum/gar kein Deutsch

Wie gut verstehen Sie geschriebene Texte auf Deutsch? (Pflichtfrage)
Sehr gut — langere und schwierige Texte sind kein Problem
Gut — Ich verstehe die meisten Texte
Gering — Ich verstehe nur sehr einfache Texte
Ich kann auf Deutsch nicht lesen

In welchem Land sind Sie geboren? (Pflichtfrage)
In Osterreich
AuRerhalb Osterreichs

Sind lhre Eltern im Ausland geboren? (Pflichtfrage)
Ja, beide Elternteile
Ja, ein Elternteil

OO0 ®® OO N O OO0 0 ODOO0ODO0D @ OO0 00000 w

Nein
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9. Wenn Sie nicht in Osterreich geboren sind: Sind Sie Asylwerber:in, asylberechtigt
oder subsidiar schutzberechtigt oder haben Sie eine Duldungsbescheinigung?
(Pflichtfrage)

O Ja
O Nein

10. In welchem Bundesland leben Sie? (Pflichtfrage)
Burgenland

Karnten

Niederosterreich

Oberosterreich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

OOO0OO0O0O0OO0OOoOaoOano

-—
-—
.

Wenn Sie nicht in Wien leben: In welchem Gebiet leben Sie? (Pflichtfrage)
In einer gréReren Stadt (dicht besiedeltes Gebiet)
In einer Kleinstadt / einem Vorort (geringe bis mittlere Besiedelungsdichte)
O In einem landlichen Gebiet (gering besiedelte Gebiete)

o O

12. Reicht lhr Geld fiir die monatlichen Fixkosten (z.B. fiir Miete, Essen, Auto)?
(Pflichtfrage)

O Ja, ohne Probleme
O Meistens

O Mal so, mal so

O Oft nicht

0 Nein, es reicht nicht

13.  Was davon trifft auf Sie zu? (Mehrfachantworten mdglich) (Pflichtfrage)

Information zu Lohnpféandung: Lohnpfdndung bedeutet, dass wegen Schulden ein Teil des
Gehalts abgezogen wird.

Ich habe Schulden, die ich nicht zurlickzahlen kann
Mein Lohn wird gepfandet

Ich bin derzeit wohnungslos

Ich habe keine Meldeadresse

Ich habe eine Erwachsenenvertretung

Nichts davon

[ T i Y o B

14.  Welche der folgenden Merkmale treffen auf Sie zu? (Mehrfachantworten mdglich)
(Pflichtfrage)

O Ich habe eine koérperliche Behinderung

O Ich bin gehdrlos/habe eine Gehoérbeeintrachtigung
O Ich bin blind/habe eine Sehbehinderung

O Ich habe Lernschwierigkeiten
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Ich habe eine chronische korperliche Erkrankung
Ich habe eine psychische Erkrankung
Ich bin bettlagerig oder kann aus anderen Grunden das Haus nicht verlassen

OO o0

Nichts davon

15. Sind Sie aufgrund von gesundheitlichen Problemen seit mindestens 6 Monaten
in lhren alltaglichen Aktivitaten eingeschrankt? (Pflichtfrage)

O Ja, stark eingeschrankt
O Ja, leicht eingeschrankt
O Nein, nicht eingeschrankt

16. Haben Sie ein Bankkonto in Osterreich oder einem anderen Land, in dem mit
Euro gezahlt wird? (Pflichtfrage)

O Ja
O Nein

17. Wenn Nein: Warum nicht?

Uber welche der folgenden (digitalen) Finanzdienste verfiigen Sie?
ehrfachantworten maglich)

Banking-App

Online-Banking

Bankomatkarte (Debitkarte)

Kreditkarte

Sparkonto

Digitales Wallet am Handy (z.B. Apple Pay, Google Pay)
Online-Finanzdienste (z.B. Klarna, Revolut, Paypal)

~ =
<

Sonstiges, und zwar:
Nichts davon

[y I [ Y Y i A o A

Keine Angabe

-_—
©

Wie fiihren Sie in der Regel Uberweisungen durch? (Mehrfachantworten méglich)
Banking-App (z.B. am Handy oder Tablet)
Online-Banking am Computer
Ich nutze einen Uberweisungsautomaten
In der Bank am Schalter
Ich versende Geld Uiber Online-Bezahldienste (z.B. Paypal oder Revolut)
Ich fihre keine Uberweisungen durch
Keine Angabe

OOO0OO0OOo0OaoOoaDo
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20. Wie nutzen Sie die folgenden Zahlungsmoglichkeiten normalerweise?

Selbststandig | Mit Mit

und ohne technischer personlicher

Unterstitzung | Unterstitzung | Hilfe

mdglich moglich (z.B. | mdglich
Screenreader)

Kann Mochte
ich ich nicht
nicht nutzen
nutzen

Online etwas kaufen (z.B.
Zugticket, Konzertkarte,
Kleidung usw.)

Online mit Zwei-Faktor-
Authentifizierung bezahlen (z.B.
mit SMS-Code, Freigabe in App,
Gesichtserkennung)

Geld auf ein 0sterreichisches
Konto online (z.B. mit Online-
Banking) Uberweisen

Eine Online-Uberweisung in ein
anderes Land durchfiihren

Einen Dauerauftrag im Online-
Banking erstellen (z.B. Miete,
Abos usw.)

Mit der Bankkarte an einem
Automaten zahlen (z.B.
Ticketautomat, Parkhaus)

Bei einer
Selbstbedienungskassa mit
Karte zahlen (z.B. im
Supermarkt)

Kontaktlose Zahlung

durchfiihren, also mit Auflegen
der Karte oder dem Handy

Meinen Kontostand online
Uberprifen

Eingegangene Zahlungen im
Online-Banking  oder  einer
Banking-App kontrollieren

Meine Kontodaten bzw.
Bankverbindung (IBAN) an
andere Ubermitteln

21. Was trifft auf Sie zu? Ich habe... (Mehrfachantworten méglich)
O Ein eigenes digitales Gerat mit Internetzugang (Smartphone, Laptop, Computer oder

Tablet)

O Eine (zumeist) stabile Internetverbindung

O Zugang zu einem digitalen Gerat (Smartphone, Laptop, Computer oder Tablet) mit
Internetzugang, das nicht mir gehort

O Nichts davon
O Keine Angabe
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22. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Stimme | Stimme | Teils Stimme | Stimme | Weil}
sehrzu | eher zu | teils eher gar nicht /
nichtzu | nichtzu | k.A.
Ich kann mir ein Handy oder einen
Computer leisten.
Ich kann mir die laufenden Kosten fir
Internet und Handy leisten.
Ich mochte nicht mit Karte bezahlen, weil
ich Angst habe, dass nicht genug Geld
auf meinem Konto ist.
23. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Stimme | Stimme | Teils Stimme | Stimme | Weil}
sehrzu | eher zu | teils eher gar nicht /
nicht zu | nichtzu | k.A.

Ich kann gut mit digitalen Geréaten
umgehen (z.B. Smartphone, Laptop).

Ich kann Apps installieren und bedienen.

Ich kann online Antrage erstellen und
Formulare ausfillen.

Online-Banking ist flr mich zu kompliziert
und Uberfordernd.

Online-Zahlungen (z. B. Kaufe,
Uberweisungen) dauern fiir mich zu lang.

Ich vermeide es, online zu zahlen oder
Online-Banking zu nutzen, weil es mich
stresst.

Technische  Sicherheitsprifungen bei
Online-Zahlungen (z. B.
Mehrfachbestatigungen) setzen mich

unter Druck.

24.
erschwert lhnen die Nutzung?

Wenn Sie an Online-Banking oder andere digitale Dienste denken: Was

Stimme
sehr zu

Stimme
eher zu

Teils
teils

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
gar
nicht zu

Weil}
nicht /
k.A.

Fachbegriffe wie ,IBAN“, ,TAN“ oder
,Lastschrift* sind schwer zu verstehen.

Anleitungen und Texte sind zu lang und
kompliziert.

Die Schrift ist oft zu klein.

Die Apps oder Internetseiten sind

unibersichtlich.

Es fehlen Hilfen wie Vorlesen, Videos oder
Bilder.
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Es fehlen Ubersetzungsfunktionen in
andere Sprachen.

25. Was trifft auf Sie zu?

Stimme
sehr zu

Stimme
eher zu

Teils
teils

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
gar
nicht zu

Weil}
nicht /
k.A.

Ich habe Angst, dass meine Daten bei
Online-Zahlungen nicht geschuitzt sind.

Ich habe Angst, bei Online-Zahlungen
Opfer von Betrug zu werden.

Ich traue Online-Banking oder anderen
digitalen Diensten nicht.

Die sicherste Zahlungsart ist flr mich
Bargeld.

Ich habe Angst, dass mich jemand bei der
PIN-Eingabe beobachtet.

Ich habe Angst, dass meine Daten bei
Kartenzahlungen (z.B. in Geschéaften oder
bei Automaten) nicht geschitzt sind.

26. Welche Bedenken haben Sie beim digitalen
Kartenzahlung und Online-Zahlungen)?

Bezahlen (Online-Banking,

27. Welche negativen Erfahrungen haben Sie beim digitalen Bezahlen bereits gemacht

(z.B. Betrug)?
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28. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Stimme
sehr zu

Stimme
eher zu

Teils
teils

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
gar
nicht zu

Bendtige
ich nicht/
fur mich
nicht
relevant

Weil}
nicht
k.A.

/

Es gibt Bankberater:innen, die
mir helfen, wenn ich Hilfe
bendtige.

Wenn ich etwas kaufen will, bin
ich auf die Unterstiitzung anderer
angewiesen.

Wenn ich Probleme bei der
Kartenzahlung habe, ist oft
kein(e)
Servicepersonal/Mitarbeitende(r)
anwesend.

In meinem Umfeld gibt es
Menschen, die mir bei Online-
Banking oder Online-Zahlungen
helfen.

29.Zu welchen Themen wirden Sie gerne mehr Informationen / Unterstiitzung
bekommen? (Mehrfachantworten maglich)

0 Uberblick (iber digitale Zahlungsméglichkeiten

O Anwendung digitaler Zahlungsdienste (z.B. Banking-App,
Uberweisung)

O Sicherheit und Datenschutz

O Nutzung technischer Gerate (Smartphone, Laptop)

O Anderes Thema, und zwar:

O Nichts davon, bin ausreichend informiert

O Keine Angabe

3

mdglich)

Kostenfreies Bankkonto

Sonstiges, und zwar:

OODODO0ODO0OOOoOoODoQOOoQOaoogaDo

Nichts davon, habe ausreichend Zugang
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Gunstigere technische Gerate (Smartphones, Laptops)
Zugang zu Leihgeraten (Smartphones, Laptops)

Telefonhotline fur akute Fragen
Offentliche Orte mit stabiler Internetverbindung in wohnortnahe

Online-Banking,

Online-

0. Was wiirde lhnen den Zugang zu Finanzdiensten erleichtern? (Mehrfachantworten

Digitale Zahlungsdienste (z.B. Online-Banking) in einfacher Sprache und mit Erklarungen
Barrierefreiheit von digitalen Zahlungsdiensten
Wenn nicht Deutsch als Erstsprache: Zahlungsdienste in meiner Muttersprache
Wenn nicht Deutsch als Erstsprache: Unterstitzungsangebote in meiner Muttersprache




O Keine Angabe

31. Gibt es noch etwas, das Sie uns zum Thema mitteilen wollen?
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