
1 Einleitung
Die Europa‹ische Union (EU) in ihrer gegenwa‹rtigen institutionellen Gestalt ist
ein Produkt aus Erweiterung und Vertiefung. In vier Beitrittswellen hat sich die
Zahl der Mitgliedstaaten kontinuierlich erho‹ht. Parallel dazu, wenn auch
zeitlich versetzt, erfolgte in zahlreichen Politikfeldern eine qualitative Weiter-
entwicklung. Heute ist die EU erneut mit der Herausforderung konfrontiert,
Erweiterung und Vertiefung miteinander in Einklang zu bringen. Schon in den
letzten Jahren hat sich deutlich gezeigt, dass angesichts des Wandels und der
Ausweitung der Aufgaben eine Reihe von Reformen notwendig ist, um die
Funktionsfa‹higkeit der EU zu erhalten und die Entscheidungsstrukturen ihrer
Institutionen zu verbessern. Damit soll vor allem die wirtschafts- und
wa‹hrungspolitische Position der EU im internationalen Wirtschaftssystem
abgesichert werden.

Noch nie in ihrer Geschichte ist die EU vor einer derart gro§en Erwei-
terungsrunde gestanden — aus heutiger Sicht bis zu zwo‹lf neue Mitgliedstaaten.
Im Vergleich zur EU-15 werden damit die Anforderungen an die Entschei-
dungsstrukturen sprunghaft ansteigen. Dazu kommt, dass sich die wirt-
schaftliche Situation der Beitrittsla‹nder von jener der gegenwa‹rtigen EU-
Mitgliedstaaten deutlich unterscheidet; diese Heterogenita‹t ko‹nnte die Ent-
scheidungsfindung weiter erschweren.

Bereits im Vertrag von Maastricht wurde daher eine Vertragsrevision
festgelegt (Artikel N), in deren Rahmen die erforderlichen institutionellen
Anpassungen im Hinblick auf eine gro‹§ere Erweiterungswelle vorgenommen
werden sollten. Die institutionellen Reformanstrengungen gipfelten im Vertrag
von Nizza1). Durch den Vertrag von Nizza, mit dem die Regierungskonferenz
2000 ihren Abschluss fand, wurden zwar den Schlussfolgerungen des Vorsitzes
zufolge die Voraussetzungen fu‹r die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten geschaf-
fen. In vielfacher Hinsicht sind die Ergebnisse jedoch hinter den Erwartungen
zuru‹ckgeblieben, da das Ziel, effiziente und demokratische Entscheidungs-
strukturen einzurichten, nur mit Einschra‹nkungen erreicht werden konnte.

Diese Studie bescha‹ftigt sich mit den Auswirkungen der Erweiterung auf die
einzelnen Institutionen und Entscheidungsverfahren, wie sie sich nach dem
gegenwa‹rtigen Stand darstellen, sowohl im Hinblick auf rein organisatorische
Fragen wie auch unter dem Gesichtspunkt von European Economic Gover-
nance2).

2 Europa‹ ischer Rat
Der Europa‹ische Rat (ER) ist ein Forum politischer Fu‹hrung, das sich versta‹rkt
auf die strategischen Ziele konzentrieren soll (Trumpf und Piris, 1999;
Europa‹ischer Rat von Helsinki, 1999). Eine Erweiterung der EU um 12 neue

1 Sollte die Ratifikation des Vertrags nicht zu Stande kommen, so ist davon auszugehen, dass die institutionellen
Bestimmungen in das Kapitel ªInstitutionen� des Beitrittsvertrags einbezogen werden.

2 Unter Governance sind ªalle Regeln, Verfahren und Verhaltensweisen, die mit der Art der Ausu‹bung der
Befugnisse auf europa‹ischer Ebene, insbesondere mit der Verantwortlichkeit, der Sichtbarkeit, der Transparenz,
der Koha‹renz, der Effizienz und der Effektivita‹t zusammenha‹ngen� zu verstehen (Europa‹ische Kommission,
SEK[2000]1547/7).
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Mitgliedstaaten ha‹tte zur Folge, dass statt bisher rund 40 Personen1) in Zukunft
etwa 65 Personen an den Tagungen teilnehmen wu‹rden.

Neben seiner Hauptaufgabe, der Erteilung von Impulsen und der Festlegung
allgemeiner politischer Zielvorstellungen, ist der ER auch zusta‹ndig fu‹r die
Koordinierung, Schlichtung (insbesondere, wenn im Ministerrat keine Einigung
mo‹glich ist) und endgu‹ltige Entscheidung in den wesentlichen Fragen der EU
(Revision der Vertra‹ge, Erweiterung, mittelfristige finanzielle Vorschau, etc.).
Mo‹glicherweise wird der Schlichtungsfunktion nach der Erweiterung eine
gro‹§ere Bedeutung zukommen.

Ab Mitte der Neunzigerjahre hat die Frage einer intensiveren Koordination
der Wirtschaftspolitiken innerhalb der EU deutlich an Bedeutung gewonnen,
bedingt vor allem durch schwaches Wirtschaftswachstum und Bescha‹ftigungs-
probleme in Europa, durch zunehmende Technologisierung, Liberalisierung
und Internationalisierung der Volkswirtschaften, sowie nicht zuletzt durch den
Beginn der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wa‹hrungsunion (WWU) im
Ja‹nner 1999. Parallel dazu wird bei Sitzungen des Europa‹ischen Rats seit Mitte
der Neunzigerjahre versta‹rkt das gemeinsame Versta‹ndnis zu bestimmten
wirtschaftspolitischen Punkten festgehalten. So gibt es seit 2001 ja‹hrlich eine
zusa‹tzliche Sitzung des ER im Fru‹hjahr, die fast ausschlie§lich die Steigerung
des wirtschaftspolitischen Erfolgs der EU zum Gegenstand hat. Die im EG-
Vertrag (EG-V) vorgesehenen Verfahren zur wirtschaftspolitischen Koordi-
nation wurden im Zuge dieser Entwicklung durch eine Reihe politischer
Vereinbarungen erga‹nzt, sodass nunmehr folgende Instrumente bestehen:
— Koordinierung der gesamtwirtschaftlichen Politiken mithilfe der Grundzu‹ge

der Wirtschaftspolitik (Art. 99 EG-V)
— U‹ berwachung der Haushaltspolitik durch den Stabilita‹ts- und Wachstums-

pakt
— Strukturreformen auf den Arbeitsma‹rkten mittels bescha‹ftigungspolitischer

Leitlinien und nationaler Aktionspla‹ne (Luxemburg-Prozess)
— Strukturreformen auf den Waren-, Kapital- und Dienstleistungsma‹rkten

(Cardiff-Prozess)
— Schaffung eines ausgewogenen makroo‹konomischen Policy-Mix durch

regelma‹§ige Gespra‹che zwischen Regierungsvertretern, der Europa‹ischen
Zentralbank (EZB), den Sozialpartnern und der Europa‹ischen Kommission
(EK) (Ko‹ln-Prozess)2)

— Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarktes sowie Behebung von
Fragmentierungen und Ineffizienzen, um die EU bis zum Jahr 2010 zum
ªwettbewerbsfa‹higsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt zu machen� (Lissabon-Strategie).
Die Methoden der wirtschaftspolitischen Koordination reichen von der

Ex-ante-Koordination gemeinsamer Ma§nahmen, der multilateralen U‹ ber-
wachung, der Ex-post-Evaluation und Empfehlung sowie der offenen Koordi-

1 Neben den 15 Staats- und Regierungschefs in Begleitung ihrer Au§enminister (gegebenenfalls der Wirtschafts-
und Finanzminister) und dem Kommissionspra‹sidenten in Begleitung eines Kommissars sind auch die
Generalsekreta‹re des Rats und der Kommission sowie eine beschra‹nkte Zahl von Vertretern des Vorsitzes und des
Ratssekretariats bei den Sitzungen anwesend.

2 Luxemburg-Prozess, Cardiff-Prozess und Ko‹ln-Prozess bilden die drei Pfeiler des Europa‹ischen Bescha‹ftigungs-
pakts.
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nierungsmethode u‹ber Peer Pressure, gemeinsame Positionen in der Au§enver-
tretung des Euroraums bis zum offenen Dialog zwischen den wirtschafts-
politischen Akteuren.

Nach der Erweiterung ist zu erwarten, dass der wirtschaftspolitischen
Sitzung des ER eine versta‹rkte Bedeutung zukommen wird. Sind — wie bereits
erwa‹hnt — die Debatten schon bisher sehr langwierig, so scheint eine
Entscheidungsfindung fu‹r wirtschaftspolitische Vorgaben in einer EU-27 fast
unmo‹glich. Mo‹glicherweise werden fu‹r viele Bereiche der wirtschaftspoliti-
schen Koordination Instrumente zum Einsatz gelangen, die auf einer Ver-
einbarung des ER beruhen wie die offene Koordinierungsmethode. Dies scheint
allerdings unter demokratiepolitischen Gesichtspunkten nicht unproblematisch.

Auch ist die Durchsetzbarkeit von Ma§nahmen zur wirtschaftspolitischen
Koordination begrenzt.

3 EU-Ministerrat
Im Gegensatz zum ER steht der Ministerrat als zentrales Rechtsetzungsorgan im
Mittelpunkt der Reformbestrebungen. Diese haben und hatten die Stimmen-
gewichtung bei Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit (qM), die Aus-
weitung der Beschlussfassung mit qM sowie die Effizienz- und Koha‹renz-
steigerung in der Arbeitsweise des Ministerrats zum Ziel.
a) Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit

Rechtlich werden die Entscheidungen des ER in der ersten Sa‹ule1) in der
Mehrzahl der Fa‹lle mit qM getroffen. In der Praxis finden ªechte� Abstim-
mungen zwar nur bei rund 10% der Entscheidungen statt, doch bewirkt gerade
diese reale Mo‹glichkeit einer Majorisierung blockierender Staaten, sodass die
Sitzungsteilnehmer Kompromissbereitschaft zeigen und auf diese Weise in den
meisten Fa‹llen Konsens erzielen (Maurer, 2001). Mo‹glicherweise wird nach der
Erweiterung ein Anstieg bei der Zahl der Abstimmungen zu verzeichnen sein.

Nach den bisher erfolgten Erweiterungen der Europa‹ischen Gemeinschaft
bzw. der EU vor allem um kleine und mittlere Mitgliedstaaten ist es zu einem
Gewichtsverlust der gro§en Mitgliedstaaten gekommen.2) Da bei der bevor-
stehenden Erweiterung in erster Linie kleinere Staaten beitreten werden, ha‹tte
eine Fortschreibung des bisherigen Systems zur Folge gehabt, dass bestimmte
Entscheidungen zwar von der erforderlichen Mehrheit der Stimmen, jedoch
nur von rund 50% der Bevo‹lkerung getragen werden wu‹rden (Giering, 2001;
Hergenhan, 2001).

Gema‹§ dem Vertrag von Nizza mu‹ssen ab 1. Ja‹nner 2005 drei Kriterien fu‹r
eine gu‹ltige Beschlussfassung erfu‹llt sein:

1 Diese umfasst im Wesentlichen die Binnenmarktgesetzgebung und die WWU.
2 Deutschland und Frankreich hatten im Jahr 1958 gemeinsam 48% der Stimmen bei Entscheidungen mit

gewichteter Mehrheit, nach der ersten Erweiterung nur noch 34%, nach der zweiten 32%, in der EU-12
26% und gegenwa‹rtig 23% (Berger, 1998).
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— Mindestzahl von 169 (15 Mitgliedstaaten) bzw. 255 (27 Mitgliedstaaten)
Stimmen (71.31 bzw. 73.91% der Stimmen und einer Sperrminorita‹t von
69 bzw. 91 Stimmen).1)

— Zustimmung der einfachen Mehrheit der Mitgliedstaaten; wird der Rat
nicht auf Vorschlag der EK ta‹tig, ist die Zustimmung von mindestens zwei
Drittel der Mitgliedstaaten erforderlich.

— Die qM muss 62% der EU-Gesamtbevo‹lkerung repra‹sentieren (eine
Pru‹fung erfolgt nur auf Antrag).
Die Zahl der jedem Mitgliedstaat zugeteilten Stimmen wurde gea‹ndert,

wobei die Stimmenzahl zwar fu‹r alle Mitgliedstaaten erho‹ht wurde, jedoch fu‹r
die bevo‹lkerungssta‹rksten Mitgliedstaaten sta‹rker als fu‹r die anderen (das
Verha‹ltnis betra‹gt nahezu 1:10). Auch die Beitrittsla‹nder wurden beru‹ck-
sichtigt:
— Deutschland, Frankreich, Italien, Vereinigtes Ko‹nigreich: 29
— Spanien, Polen: 27
— Ruma‹nien: 14
— die Niederlande: 13
— Belgien, Griechenland, Portugal, Tschechische Republik, Ungarn: 12
— Bulgarien, O‹ sterreich, Schweden: 10
— Da‹nemark, Finnland, Irland, Litauen, Slowakische Republik: 7
— Estland, Lettland, Luxemburg, Slowenien, Zypern: 4
— Malta: 3

Die Mo‹glichkeit einer Beschlussfassung wird mit der Neuregelung allerdings
nicht vereinfacht, sondern erschwert:
— Durch die Erho‹hung des Schwellenwerts fu‹r eine qM: Die Schwelle zur

Bildung einer qM wird von derzeit 71.26 auf 71.31% (bei 15 Mitglied-
staaten) und schlie§lich auf 73.91% (bei 27 Mitgliedstaaten) angehoben.
Bei 27 Mitgliedstaaten ergeben sich dadurch mehr Mo‹glichkeiten, eine
Beschlussfassung zu blockieren (Felsenthal und Machover, 2001).

— Durch die Einfu‹hrung von zwei neuen Kriterien (Mitgliedstaaten und
Bevo‹lkerung): So ko‹nnen bei 27 Mitgliedstaaten die 13 gro‹§ten Staaten —
mangels der erforderlichen zahlenma‹§igen Mehrheit — keinen Beschluss
durchsetzen (Baldwin et al., 2001a). Deutschland und zwei weitere gro§e
Staaten sind beispielsweise in einer EU-27 in der Lage, auf Grund des
Bevo‹lkerungskriteriums von 62% einen gu‹ltigen Beschluss zu verhindern
(mit 87 Stimmen haben sie jedoch keine Sperrminorita‹t, die nach der
gegenwa‹rtigen Rechtslage entscheidend wa‹re).
Bei na‹herer Betrachtung der in Nizza beschlossenen Neuregelung ist daher

festzuhalten, dass die Effizienz der Beschlussfassung im Rat dadurch nicht
erho‹ht wird.

Unsicherheit herrscht u‹ber mo‹gliche Koalitionsbildungen und Interaktions-
muster: So verfu‹gen die zwo‹lf La‹nder des Euroraums zwar u‹ber eine Sperr-
minorita‹t, jedoch fehlen ihnen zur Mehrheit 64 Stimmen. Dagegen hat die

1 Sind am 1. Ja‹nner 2005 noch nicht alle Bewerberstaaten der EU beigetreten, wird die Schwelle fu‹r die qM
entsprechend dem Beitrittsrhythmus erho‹ht, wobei von einem Prozentsatz unterhalb des jetzigen Prozentsatzes
ausgegangen wird, der bis zu einem Ho‹chstsatz von 73

.4% ansteigt. In einer EU-27 wird die Sperrminorita‹t
auf 91 Stimmen erho‹ht (siehe dazu Erkla‹rung Nr. 21).
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EU-15 — abgesehen von der Sperrminorita‹t — mit 237 Stimmen numerisch eine
Gestaltungsmehrheit auch nach einer Erweiterung um 12 Mitgliedstaaten; sie
beno‹tigen zusa‹tzlich nur 18 Stimmen. Die mit 108 Stimmen gegebene
Sperrminorita‹t der Beitrittsla‹nder ko‹nnte hingegen theoretisch im Hinblick auf
mo‹gliche Forderungen nach Nachverhandlungen, beispielsweise im Bereich
EU-Budget, Bedeutung erlangen.
b) Ausweitung der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit

Das Einstimmigkeitsprinzip gewa‹hrt jedem Mitgliedstaat ein Vetorecht,
sodass parallel zur Zahl der Mitgliedstaaten auch die Wahrscheinlichkeit
zunimmt, dass ein Mitgliedstaat von seinem Vetorecht Gebrauch macht.
Einstimmige Entscheidungen du‹rften in einer erweiterten EU schwieriger
werden. Um die Handlungsfa‹higkeit der EU zu erhalten, wurde durch den
Vertrag von Nizza die Anwendung von Mehrheitsentscheidungen um rund
30 Bestimmungen ausgedehnt, was jedoch weit hinter dem urspru‹nglichen Ziel
zuru‹ckblieb.

Daru‹ber hinaus konnten gerade in zentralen Politikfeldern wie WWU,
Steuern1), Soziales und Handelspolitik keine oder nur geringe Fortschritte in
Richtung Mehrheitsentscheidung erzielt werden. Auf dem Gebiet der WWU
wurden nach langer Diskussion vier Artikel — Art. 100 Abs. 1 (ªMa§nahmen bei
Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Waren�) und Abs. 2
(ªFinanzieller Beistand der Gemeinschaft�), Art. 111 Abs. 4 (ªAu§envertretung
des Euro�) und Art. 123 Abs. 4 (ªMa§nahmen zur Euroeinfu‹hrung�) EG-V — in
die qM u‹bergefu‹hrt; fu‹r Art. 105 Abs. 6 (ªU‹ bertragung von Bankenaufsichts-
aufgaben auf die EZB�) und Art. 111 Abs.1 (ªVereinbarung u‹ber Wechselkurs-
systeme mit Drittla‹ndern�) EG-V, die ebenfalls zur Diskussion standen, ist
hingegen weiterhin Einstimmigkeit erforderlich.
c) Arbeitsweise des Rats

Als Resultat der Zunahme der Mitgliederzahl bei gleichzeitiger Ausweitung
der Ta‹tigkeitsfelder ergeben sich fu‹r die Arbeitsstruktur des Rats eine Reihe
von Herausforderugen: die mangelnde Effizienz der Beratungen und fehlende
Koha‹renz zwischen den von verschiedenen Ra‹ten gefassten Beschlu‹ssen sowie
die enorme Arbeitsbelastung fu‹r den Vorsitz. Infolge der Erweiterung ist zu
erwarten, dass diese Schwa‹chen deutlicher werden, sodass in den letzten
Jahren zahlreiche Reformma§nahmen, ha‹ufig ohne Erfordernis einer Ver-
tragsa‹nderung, vorgeschlagen wurden. So wurde unter anderem empfohlen, die
Zahl der Ratsformationen2) und informellen Ministertreffen zu verringern,
eine besondere Ratsformation als neue politische Koordinierungsinstanz zu
schaffen (ªMinisters of Europe�) und die Rolle des Vorsitzes zu reformieren.

3.1 ECOFIN-Rat/Euro-Gruppe
Wenngleich der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN-Rat) bereits
seit Ende der Fu‹nfzigerjahre zusammengetreten ist, hat er erst mit der WWU

1 Eine nennenswerte Weiterentwicklung des Steuer-Acquis du‹rfte daher fu‹r die na‹chsten Jahre ausgeschlossen
sein, da mit der Erweiterung die Interessenvielfalt in der Steuerpolitik weiter zunehmen wird und fu‹r die
Beitrittsla‹nder zudem der Anreiz besteht, ihre gu‹nstigen Ausgangspositionen und steuerlichen Erleichterungen
in Bezug auf Investitionen mo‹glichst lange beizubehalten (Part, 2001).

2 Auf diese Weise sollen Koha‹renz und Kontinuita‹t der Arbeiten verbessert sowie eine Aufsplitterung der
Ta‹tigkeiten der EU verhindert werden.
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seine heutige, ma§gebliche Bedeutung erlangt; unter anderem kommt in
bestimmten Fa‹llen nicht der EK, sondern dem ECOFIN-Rat die Rolle eines
ªHu‹ters des Vertrags� zu, beispielsweise bei der U‹ berwachung der Wirtschafts-
und Budgetpolitik der Mitgliedstaaten. Da der ECOFIN-Rat notwendigerweise
an allen Politiken und Ma§nahmen der EU beteiligt ist, die signifikante
Auswirkungen auf wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet zur Folge haben
ko‹nnen, zielen Reformvorschla‹ge beispielsweise auf eine klare Kompetenz-
abgrenzung im Verha‹ltnis zu anderen Ratsformationen oder die Errichtung
eines ECOFIN-Sekretariats ab.

Neben dem ECOFIN-Rat in seiner Eigenschaft als formales Gremium fu‹r
die Koordinierung der Wirtschaftspolitik besteht seit Juni 1998 auch die so
genannte Euro-Gruppe, in der die Minister der dem Eurowa‹hrungsgebiet
angeho‹renden Staaten in informellem — und daher keine rechtlich wirksame
Beschlussfassung ermo‹glichenden — Rahmen zusammenkommen, um Fragen
der Fiskalpolitik, der gemeinsamen Wa‹hrung und der gemeinsamen Au§enver-
tretung des Euro zu ero‹rtern. Die EK und die EZB werden zu den
Zusammenku‹nften eingeladen, die Minister der nicht an der Eurowa‹hrung
teilnehmenden La‹nder hingegen nur dann, wenn es um Fragen von gemein-
samem Interesse wie z. B. Steuerpolitik geht.

Unter dem Schlagwort Wirtschaftsregierung wurden in den vergangenen
Monaten wieder versta‹rkt U‹ berlegungen im Hinblick auf eine mo‹gliche
Aufwertung der Euro-Gruppe angestellt: Schon Anfang der Neunzigerjahre
hatte Frankreich — vor dem Hintergrund der damaligen Abha‹ngigkeit der
Notenbank von der Regierung (Weisungsgebundenheit der Banque de France
gegenu‹ber dem Finanzministerium) und einer Sichtweise, wonach die Geld-
politik als Instrument der generellen Wirtschaftspolitik fungiert — die
Schaffung eines ªgouvernement e«conomique� als Gegengewicht zur EZB
propagiert. Dieser Plan war jedoch vor allem von Deutschland vehement
zuru‹ckgewiesen worden, da man eine Gefa‹hrdung der unabha‹ngigen Geld-
politik der EZB und in weiterer Folge einen schwachen Wechselkurs des Euro
befu‹rchtet hatte. Als Kompromiss war schlie§lich die Euro-Gruppe ins Leben
gerufen worden.

Im Fru‹hjahr 2001 forderte der franzo‹sische Ministerpra‹sident Lionel Jospin
erneut die Bildung einer ªWirtschaftsregierung�, sodass ªjeder Mitgliedstaat
seine Partner konsultiert und ihre Empfehlungen beru‹cksichtigt, bevor er
Beschlu‹sse mit Konsequenzen fu‹r den gesamten Euroraum fasst�. In gleicher
Weise sprach sich Kommissionspra‹sident Romano Prodi (2001) fu‹r die
Schaffung einer ªwirklichen Wirtschaftsregierung� aus, da sich die politische
Steuerung der WWU ªweder durch Effizienz noch durch Koha‹renz� auszeichne
und der EZB — auf Grund des halbja‹hrlich stattfindenden Vorsitzwechsels — kein
fixer Gespra‹chspartner gegenu‹berstehe, der unter einem europa‹ischen Blick-
winkel Auskunft u‹ber die wirtschaftliche und finanzpolitische Lage der EU und
ihrer Mitgliedstaaten geben ko‹nne. Allerdings hielt er die Ansiedlung der
Wirtschaftsregierung bei der EK (und nicht bei der Euro-Gruppe) fu‹r allein
zielfu‹hrend.

Auch der ehemalige Kommissionspra‹sident Jacques Delors (2001) empfahl,
dass die Finanzminister des Euroraums den Pra‹sidenten der EK zu regelma‹§igen
Beratungen mit dem EZB-Pra‹sidenten erma‹chtigen sollten, da die Euro-Gruppe
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fu‹r die Abstimmung zwischen Geld- und Wirtschaftspolitik nicht geeignet sei.
Forderungen nach einer Wirtschaftsregierung wies er hingegen zuru‹ck, da dem
Mangel an makroo‹konomischer Koordination in der Wirtschaftspolitik auch
anders abgeholfen werden ko‹nne. Die Regeln der ªversta‹rkten Zusammen-
arbeit� (siehe dazu Kapitel 7) ko‹nnten auf die WWU angewendet werden;
dadurch ko‹nnte die Euro-Gruppe zu koha‹renteren Entscheidungen kommen.

Nach den Vorstellungen der zwo‹lf Finanzminister der Euro-Gruppe mu‹sse
zwar die wirtschaftspolitische Zusammenarbeit weiter intensiviert werden, eine
offizielle Wirtschaftsregierung und eine vergemeinschaftete Wirtschaftspolitik
solle es jedoch weiterhin nicht geben. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
nach einer Erweiterung der EU der Euro-Gruppe eine erho‹hte Bedeutung
zukommen wird, da der ECOFIN-Rat infolge erho‹hter Mitgliederzahl als
Entscheidungsgremium fu‹r den Euroraum weniger geeignet sein wird.

Mittelfristig erscheint daher eine Aufwertung der Euro-Gruppe zu einem
Gremium mit formaler Beschlussfassungskompetenz nicht ausgeschlossen.

Damit ko‹nnte die Rolle der EK als ªwirtschaftspolitische Hu‹terin� der
Vertra‹ge gesta‹rkt werden, um den Zusammenhalt zwischen Pre-Ins und
Euromitgliedern zu gewa‹hrleisten.

3.2 Au§envertretung des Euro
Der ER von Wien versuchte mit der Einfu‹hrung des Euro die Rolle Europas in
seiner Funktion als globaler Akteur zu definieren. Denn die Gemeinschaft sollte
in die Lage versetzt werden, in Fragen, die von besonderer Bedeutung fu‹r die
WWU sind, mit einer Stimme zu sprechen. Regelungen fu‹r die Au§enver-
tretung des Euro beschra‹nken sich auf die Vertretung in der G-7-Gruppe der
Finanzminister und Zentralbankpra‹sidenten und beim Internationalen Wa‹h-
rungsfonds (IWF) sowie auf die Zusammensetzung von ECOFIN-Delegationen
bei der Entsendung in Drittla‹nder. Institutionelle Fragen im Zusammenhang
mit der Erweiterung stellen sich im Wesentlichen nur in Bezug auf die
Aktionsfa‹higkeit der Gemeinschaft im IWF, denn die Vertretungsregeln in den
G-7 und bei ECOFIN-Delegationen sind pra‹zise gefasst und erfahren keine
Ausweitung des Teilnehmerkreises durch die Erweiterung der EU.

Prima facie sind fu‹r Entscheidungen im IWF-Exekutivdirektorium die
Kapitalanteile der jeweiligen Staaten bzw. Staatengruppen ausschlaggebend.
Auch ist der Ort des Sitzes des IWF an jenen Staat gebunden, der u‹ber den
ho‹chsten Kapitalanteil verfu‹gt. Das sind derzeit die USA mit einem Kapital-
anteil, der so genannten Quote, von rund 17.50%, die damit auch eine
Sperrminorita‹t fu‹r Entscheidungen im IWF-Exekutivdirektorium innehaben.
Die EU gilt nicht als Staat, daher verfu‹gt sie nur u‹ber eine kalkulierte Quote der
EU-La‹nder von 30.30% (La‹nder des Eurosystems: 23.30%). Eine EU-25
wu‹rde u‹ber nur geringfu‹gig ho‹here Kapitalanteile von insgesamt rund 32.40%
(EU-27: 33.20%) verfu‹gen.

Rein rechnerisch ko‹nnte die EU bzw. das Eurosystem damit Entscheidungen
bestimmen; in der Praxis scheitert dies oft an mangelnder interner Koor-
dination zwischen den EU-La‹ndern und damit an einer einheitlichen Haltung im
IWF-Exekutivdirektorium. Der Gro§teil der Beitrittskandidaten befindet sich
bereits in von EU-La‹ndern gefu‹hrten IWF-Stimmrechtsgruppen. Die wesent-
liche Herausforderung fu‹r die EU liegt in einer effizienteren Koordination ihrer
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eigenen Positionen zu internationalen Finanzfragen wie beispielsweise der
Pra‹vention und Bewa‹ltigung von internationalen Krisen. Hier besteht die
Gefahr, dass die Entscheidungsfindung in einer erweiterten EU u‹berwiegend
von Interessen der gro§en Mitgliedstaaten bestimmt wird.

4 Europa‹ ische Kommission
Wa‹hrend der Europa‹ische Rat quasi das Entscheidungsgremium der Mitglied-
staaten ist, hat die EK die vertragliche Aufgabe, die Gemeinschaftsinteressen zu
wahren. Ohne A‹ nderung des bestehenden Systems ha‹tte die neuerliche Erwei-
terung der EU zur Folge gehabt, dass der EK — bei einer EU-27 — 33 Mitglieder
angeho‹ren.

Die Regierungskonferenz von Nizza hat mit einem zeitlich gestaffelten
Ansatz die endgu‹ltige Entscheidung hinsichtlich der Zahl der EK-Mitglieder in
gewisser Weise vertagt: Festgelegt wurde, dass mit dem Amtsantritt der ersten
EK nach dem 1. Ja‹nner 2005 jeder Mitgliedstaat je ein Kommissionsmitglied
stellen wird. Ab der ersten EK, die nach dem Beitritt des 27. Mitgliedstaats
ernannt wird, wird die Zahl der Kommissionsmitglieder unter jener der Mit-
gliedstaaten liegen, wobei die Mitglieder auf Grundlage einer gleichberech-
tigten Rotation ausgewa‹hlt werden sollen. Eine Entscheidung u‹ber die Einzel-
heiten dieses Rotationssystems und die Zahl der Mitglieder ist jedoch unter-
blieben; sie soll erst nach Unterzeichnung der Beitrittsakte des 27. Mitglied-
staats vom Rat einstimmig getroffen werden.

Die getroffene Neuregelung wird als eher ªhalbherzig� (Baldwin et al.,
2001a) beurteilt und beruht auf einem Kompromiss: Zuna‹chst beha‹lt jeder
Mitgliedstaat seinen Kommissar, wodurch die EK infolge neuer Beitritte
zuna‹chst noch gro‹§er wird — mit der mo‹glichen Konsequenz, dass es zu einer
Schwa‹chung ihrer Entscheidungsfa‹higkeit kommt. Ab dem 27. Mitgliedstaat
kommen die U‹ berlegungen jener Staaten zum Tragen, die fu‹r eine Begrenzung
der Kommissionsmitglieder eintreten. Im Ergebnis sind auf diese Weise die
Voraussetzungen geschaffen worden, dass bis zu zwo‹lf Staaten ohne weitere
Reform beitreten ko‹nnen. Die aufgeschobene Beschlussfassung u‹ber das
Rotationssystem birgt allerdings noch Spannungspotenzial: Zwar wurden in
Nizza bereits gewisse Grundsa‹tze fu‹r die gleichberechtigte Rotation fest-
gelegt1), zu beru‹cksichtigen ist jedoch, dass vor allem auch die Beitritts-
kandidaten nur ho‹chst ungern auf den Kommissar ihres Landes verzichten
werden, sodass verschiedentlich bezweifelt wird, ob die Rotationsregelung in
naher Zukunft zur Anwendung kommen wird (Kraft, 2001). In den Beitritts-
la‹ndern du‹rfte der politische Stellenwert der EK besonders hoch sein, denn sie
ist in zahlreichen Fragen wichtigster Ansprechpartner fu‹r diese La‹nder.

Um die Effektivita‹t einer gro§en EK zu verbessern, wurde in Nizza die
Stellung des Kommissionspra‹sidenten gesta‹rkt. Seine Aufgaben sind nunmehr
prima‹rrechtlich verankert: Er entscheidet u‹ber die interne Organisation der
EK, unter seiner Leitung u‹ben die Kommissionsmitglieder die ihnen u‹ber-

1 Art. 4 Abs. 3 des Protokolls sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der
Reihenfolge und der Dauer der Amtszeiten ihrer Staatsangeho‹rigen in der EK vollkommen gleich behandelt
werden und jedes Kollegium so zusammenzusetzen ist, dass das demografische und geografische Spektrum der
Gesamtheit der EU-Mitgliedstaaten auf zufrieden stellende Weise zum Ausdruck kommt.
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tragenen Aufgaben aus. Daru‹ber hinaus ist vorgesehen, dass der Kommissions-
pra‹sident die Vizepra‹sidenten nach Billigung durch das Kollegium ernennt bzw.
dass ein Mitglied der EK zuru‹cktreten muss, wenn es vom Pra‹sidenten nach
Billigung durch das Kollegium eine diesbezu‹gliche Aufforderung erha‹lt.

Neu geregelt wurde auch die Bestellung der EK, wobei vor allem hervor-
zuheben ist, dass der Kommissionspra‹sident ku‹nftig vom Rat in der Zusam-
mensetzung der Staats- und Regierungschefs mit qualifizierter Mehrheit — statt
bisher durch Konsens — ernannt wird.

In der erweiterten EU wird die Rolle der EK im Hinblick auf die Verfolgung
koha‹renter langfristiger wirtschaftspolitischer Ziele und die Sicherung der
Beachtung des EU-Rechts fu‹r den politischen Zusammenhalt der EU essentiell
sein. Daher sollte die Rolle der EK in der Festsetzung der Agenda fu‹r den ER
gesta‹rkt und ihr die Verantwortlichkeit fu‹r die Durchfu‹hrung der legislativen
Akte (unter Aufsicht des Rats und des Europa‹ischen Parlaments — EP) klar
zugewiesen werden (Grevi, 2001).

5 Europa‹ isches Parlament
a) Verteilung der Sitze

Die Befugnisse des EP sind im letzten Jahrzehnt erheblich erweitert
worden. Die Mandate sind auf die einzelnen Mitgliedstaaten entsprechend dem
Grundsatz der degressiven Proportionalita‹t verteilt, wodurch die Prinzipien
der Repra‹sentativita‹t und Gleichwertigkeit der Wa‹hlerstimmen nur bedingt
verwirklicht werden. Beispielsweise vertritt ein deutscher Abgeordneter des EP
828.666 Wa‹hler, ein luxemburgischer Abgeordneter hingegen nur 71.500
(Maurer, 2001).

Ohne Reformen ha‹tte dieses Ungleichgewicht im Zuge der Erweiterung
noch weiter zugenommen. Allerdings kommt der gerechten Verteilung der
Sitze im EP unter den einzelnen Mitgliedstaaten geringere Bedeutung zu als
vergleichsweise im EU-Ministerrat. Beim EP handelt es sich um keine
Vertretung der Staaten, sondern der Vo‹lker der EU. Daru‹ber hinaus sind bei
der politischen Willensbildung zumindest im Regelfall die la‹nderu‹bergreifen-
den Fraktionen entscheidend, wenngleich bei bestimmten Fragen auch die
Zugeho‹rigkeit zu einem bestimmten Mitgliedstaat eine entscheidende Rolle
spielen kann.

Die in Nizza beschlossene Neuverteilung der Sitze, die auch die 12 Bei-
trittskandidaten einbezieht, gilt ab den Wahlen im Jahr 2004. Sie sieht eine
Gesamtzahl von 732 Sitzen vor, wobei die derzeitigen Mitgliedstaaten statt 626
ku‹nftig 535 Sitze innehaben werden. Die Verteilung der Sitze sieht daher
folgenderma§en aus:
— Deutschland: 99
— Vereinigtes Ko‹nigreich, Frankreich und Italien: 72
— Spanien, Polen: 50
— Ruma‹nien: 33
— die Niederlande: 25
— Griechenland, Belgien und Portugal: 22
— Tschechische Republik, Ungarn: 20
— Schweden: 18
— Bulgarien, O‹ sterreich: 17
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— Slowakische Republik, Da‹nemark und Finnland: 13
— Irland und Litauen: 12
— Lettland: 8
— Slowenien: 7
— Estland, Zypern und Luxemburg: 6
— Malta: 5

Das neue Modell der Sitzverteilung im EP beru‹cksichtigt die Bevo‹lkerungs-
sta‹rke der Mitgliedstaaten in gro‹§erem Ausma§ als bisher.1) Auffa‹llig ist die
vergleichsweise geringere Sitzanzahl der Beitrittskandidaten gegenu‹ber den
gegenwa‹rtigen Mitgliedstaaten: Belgien, Griechenland und Portugal erhalten je
22 Sitze, wa‹hrend Ungarn und der Tschechischen Republik bei gleicher bzw.
gegenu‹ber Portugal sogar gro‹§erer Bevo‹lkerungszahl nur 20 Sitze zugewiesen
werden. Da die endgu‹ltige Fixierung der Zahl der Sitze der Beitrittsla‹nder
Gegenstand der Beitrittsverhandlungen sein wird, die in Nizza vorgenommene
Sitzverteilung nur die gemeinsame Verhandlungsposition der Mitgliedstaaten
darstellt, ko‹nnte das zu Konflikten fu‹hren.
b) (Mit-)Entscheidungsverfahren

Eng im Zusammenhang mit qM-Entscheidungen im Rat steht das durch den
Vertrag von Maastricht eingefu‹hrte Mitentscheidungsverfahren, bei dem das EP
neben dem Rat als gleichberechtigter Gesetzgeber agiert.2) In Nizza wurde
dieses Thema jedoch nur am Rand und mit einem entsprechend geringen
Ergebnis behandelt. Angesichts der verha‹ltnisma‹§ig sta‹rkeren Ausweitung der
Entscheidungen mit qM wird in der Literatur angefu‹hrt, dass sich das
ªDemokratiedefizit� in der EU tendenziell vergro‹§ert hat (Giering, 2001).

Allgemein ist festzuhalten, dass durch den Vertrag von Nizza die
Komplexita‹t der Bestimmungen betreffend die Vorbereitung, Beschlussfassung
sowie Durchfu‹hrung von Entscheidungen weiter zugenommen hat: 16 ver-
schiedene Entscheidungsverfahren lassen sich beim Rat ausmachen, 11 beim EP.
Insgesamt gibt es 38 mo‹gliche Kombinationen von Abstimmungsmo‹glichkeiten
im Rat und Beteiligungsmo‹glichkeiten des EP, wovon 22 legislativer Natur sind
(Wessels, 2001). Reformvorschla‹ge zielen vor allem auf eine vereinfachte und
generelle Entscheidungsfindung des Rats mit qM in Kombination mit dem
Mitentscheidungsverfahren des EP ab. Diesen Bestrebungen, das Gewicht des
EP zu sta‹rken, stehen auf der anderen Seite Entwicklungen gegenu‹ber, die
tendenziell eher zu einer Verringerung der Einflussmo‹glichkeiten fu‹hren: So
fordert etwa die EK, im Sinn einer Verbesserung von Qualita‹t und Effizienz
der Regulierungsma§nahmen ªWahl und Einsatz der verschiedenen Politik-
instrumente reiflicher zu u‹berlegen�, insbesondere versta‹rkt auf Rahmenricht-
linien zuru‹ckzugreifen und die Festlegung technischer Einzelheiten ªsekun-
da‹ren� Durchfu‹hrungsbestimmungen der Exekutive zu u‹berlassen (Europa‹ische

1 Baldwin et al (2001) kommen zum Ergebnis, dass sich durch die Reform das in der Sitzverteilung zum
Ausdruck gebrachte Verha‹ltnis der Prinzipien ªgleiches Gewicht der Mitgliedstaaten� und ªgleiches Gewicht der
Wa‹hler� von 22 (Mitgliedstaaten): 78 (Wa‹hler) auf 3:97 bzw. bei 27 Mitgliedstaaten auf 8:92 verschiebt.

2 Es gibt jedoch auch Bestimmungen, wo Mitentscheidungsverfahren und Einstimmigkeitsentscheidungen im Rat
nebeneinander bestehen (Art. 18, 42, 47, 151 EG-V).
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Kommission, KOM (2001) 428 und (2001) 726).1) Auch ein weniger effizienter
Rat ha‹tte eine Schwa‹chung des EP zur Folge, da sich in diesem Fall die Zahl der
Gesetzgebungsverfahren — und damit die Mo‹glichkeit der Einflussnahme —
verringern wu‹rde (Baldwin et al., 2001a).

Was den Bereich der WWU betrifft, sind die Kompetenzen des EP zwar
sehr eingeschra‹nkt (unter anderem Recht auf Stellungnahme in Wa‹hrungs-
fragen, Mitwirkung bei der Ernennung des EZB-Direktoriums, Rechenschafts-
pflicht der EZB gegenu‹ber dem EP, etc.), es spielt jedoch u‹ber das Mit-
entscheidungsverfahren eine wichtige Rolle im wirtschaftlichen Umfeld der
Wa‹hrungspolitik, etwa in Angelegenheiten des Binnenmarktes.

Dass aber Reformen, auch wenn sie vom ER gewollt sind, unter Umsta‹nden
in den komplizierten Entscheidungsprozessen der EU (in diesem Fall zwischen
EP und EK) la‹ngere Zeit ªsteckenbleiben� ko‹nnen, soll am Beispiel der
Regulierungsbestrebungen fu‹r Wertpapierma‹rkte demonstriert werden. Im
Lamfalussy-Bericht vom Februar 2001 u‹ber die Regulierung der europa‹ischen
Wertpapierma‹rkte wird ein Konzept zur Reform des Rechtsetzungsverfahrens
vorgeschlagen, das unter anderem eine Unterteilung des legislativen Rahmens
in zwei Kategorien vorsieht: einerseits in politische Grundsatzentscheidungen,
die unter Anwendung der bestehenden Rechtsetzungsregeln, das hei§t auf
Vorschlag der EK, im Mitentscheidungsverfahren durch Ministerrat und EP
getroffen werden, und andererseits in detaillierte technische Vorschriften, die
durch die EK mit Unterstu‹tzung von zwei neuen Komitologieausschu‹ssen
erlassen werden. Hinsichtlich dieser zweiten (technischen) Stufe ist das EP im
Wesentlichen auf eine Kontrolle beschra‹nkt (Durchfu‹hrungsma§nahmen du‹rfen
nicht u‹ber die im Basisrechtsakt vorgesehenen Durchfu‹hrungsbefugnisse
hinausgehen).

Das EP selbst verweigerte fast ein Jahr lang seine Zustimmung zu dieser
Regelung und forderte fu‹r sich einen ªverbindlichen Kontrollmechanismus oder
Berufungsmechanismus, um den Parallelismus des Mitentscheidungsverfahrens
aufrechtzuerhalten und eine wirksame parlamentarische Kontrolle u‹ber den
Wertpapierausschuss sicherzustellen�. Das hei§t, die EK sollte im Fall einer
negativen Stellungnahme des EP ihre Vorschla‹ge zuru‹ckziehen und einen
Legislativvorschlag im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens vorlegen.
Dagegen argumentierte die EK, da§ ein Ru‹ckrufrecht fu‹r das EP mit dem
EG-V in seiner geltenden Fassung nicht vereinbar sei und sich die EK daru‹ber
hinaus verpflichtet habe, die Stellungnahme des EP weitestgehend zu beru‹ck-
sichtigen. Erst am 5. Februar 2002 konnte diesbezu‹glich ein Kompromiss
erzielt werden.

6 Europa‹ isches System der Zentralbanken
Durch die Errichtung der WWU wurde eine einheitliche europa‹ische Geld-
politik begru‹ndet und die geldpolitische Entscheidungskompetenz der an der

1 Gefordert wird in diesem Zusammenhang allerdings eine Aba‹nderung des Art. 202 EG-V, demzufolge nur der
Rat befugt ist, Modalita‹ten fu‹r die Ausu‹bung der Durchfu‹hrungsbefugnisse durch die EK festzulegen: Da in
vielen Bereichen das Mitentscheidungsverfahren gilt, sollte das EP auch bei der U‹berwachung der Art und
Weise, in der die EK ihre Exekutivfunktionen wahrnimmt, eine dem Rat gleichberechtigte Rolle innehaben und
dadurch wieder aufgewertet werden.
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WWU teilnehmenden La‹nder von der nationalen auf die EU-Ebene verlagert.
Wie die anderen Organe der EU ist auch der EZB-Rat als ho‹chstes
geldpolitisches Entscheidungsgremium von der Erweiterung betroffen, aller-
dings erst mit einer zeitlichen Verzo‹gerung: Die Beitrittsla‹nder streben zwar
eine rasche und vollsta‹ndige Integration in die WWU an, dafu‹r ist jedoch
zuna‹chst die nachhaltige Erfu‹llung der Maastricht-Konvergenzkriterien Voraus-
setzung. Damit ist unter anderem eine mindestens 2-ja‹hrige Teilnahme am
Wechselkursmechanismus (WKM) des Europa‹ischen Wa‹hrungssystems unter
Einhaltung der normalen Bandbreiten erforderlich; das bedeutet, dass eine
Teilnahme an der WWU de iure fru‹hestens 2 Jahre nach erfolgtem EU-Beitritt
stattfinden kann.

Gegenwa‹rtig besteht der EZB-Rat aus sechs Mitgliedern des Direktoriums
und den zwo‹lf Gouverneuren der Nationalen Zentralbanken des Euroraums.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Entscheidungsmodus im EZB-
Rat: De iure ist nur eine einfache Mehrheit fu‹r geldpolitische Entscheidungen
erforderlich, wobei jedem Mitglied nach dem Gleichheitsprinzip eine Stimme
zukommt. In der Praxis wurden die Entscheidungen bis heute allerdings im
Konsensweg getroffen. Daru‹ber hinaus muss gewa‹hrleistet sein, dass der
Entscheidungsfindung die Daten fu‹r den gesamten Euroraum zu Grunde gelegt
werden und davon abweichende Sonderentwicklungen in einzelnen Regionen
unberu‹cksichtigt bleiben.

Eine Vergro‹§erung des Eurosystems, das hei§t der an der Wa‹hrungsunion
teilnehmenden La‹nder wu‹rde nach dem gegenwa‹rtigen Modell automatisch
eine entsprechende Erho‹hung der Zahl der Mitglieder mit Stimmrecht im EZB-
Rat bewirken. Der ER von Nizza hat in Form einer Erma‹chtigungsklausel die
Mo‹glichkeit geschaffen, ohne Einberufung einer Regierungskonferenz A‹ nde-
rungen im Bereich der Stimmrechte der EZB-Ratsmitglieder vorzunehmen. Die
Mitgliedschaft im EZB-Rat von Mitgliedern des Direktoriums der EZB und
Gouverneuren der Nationalen Zentralbanken bleibt davon unberu‹hrt.

Dem Eurosystem werden — in Bezug auf das BIP — Staaten sehr unter-
schiedlicher Gro‹§e beitreten. Deshalb ist davon auszugehen, dass eine Anpas-
sung des EZB-Rats an die Erweiterung nicht nur Effizienzu‹berlegungen wider-
spiegeln wird, sondern auch U‹ berlegungen im Hinblick auf die Glaubwu‹rdig-
keit geldpolitischer Entscheidungen auf den Finanzma‹rkten sowie auf die
Akzeptanz in der Bevo‹lkerung. Denn die fu‹r geldpolitische Entscheidungen
vorgesehene Abstimmung mit einfacher Mehrheit ermo‹glicht au§erdem auch
bei einer erho‹hten Anzahl an Stimmrechten eine relativ rasche Entscheidungs-
findung.

7 Versta‹ rkte Zusammenarbeit
Die europa‹ische Integration beruhte von Anfang an auf der Vorstellung, dass
alle Mitgliedstaaten in gleicher Weise am Fortschreiten des Integrationspro-
zesses beteiligt sein sollten, wenngleich diese Prinzipien der Uniformita‹t und
Gleichzeitigkeit der Integration beispielsweise durch die WWU relativiert
wurden.

Nach der Erweiterung ko‹nnte sich allerdings die Tendenz bei den Mit-
gliedstaaten versta‹rken, nicht in gleicher Weise an der Vertiefung der Inte-
gration teilnehmen zu wollen oder zu ko‹nnen.
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Die versta‹rkte Zusammenarbeit bietet die Mo‹glichkeit einer differenzierten
Integration innerhalb des institutionellen Rahmens der EU. Das Verfahren
wurde in Nizza wesentlich verbessert:
— Die Aufhebung der Vetomo‹glichkeit eines einzelnen Mitgliedstaats in der

ersten und dritten Sa‹ule, damit auch in den Bereichen WWU und
Binnenmarkt. In Erwa‹gung gezogen wurde eine solche Zusammenarbeit
bereits im Bereich der Steuerkoordination.

— Die Mindestzahl der zur Begru‹ndung einer versta‹rkten Zusammenarbeit
notwendigen Mitgliedstaaten ist acht (bisher war eine Mehrheit der Mit-
gliedstaaten erforderlich, das hei§t, in einer EU-27 ha‹tten sich 14 Mitglied-
staaten auf eine versta‹rkte Zusammenarbeit einigen mu‹ssen).
Es bleibt jedoch eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Reichweite der

versta‹rkten Zusammenarbeit bestehen (Janning, 2001): Als grundsa‹tzliches
Instrument zur Vertiefung der EU scheint die versta‹rkte Zusammenarbeit
infolge weiterhin bestehender rigider Einschra‹nkungen — so darf sie sich etwa
nicht auf die Erschlie§ung neuer Politikfelder beziehen — nur bedingt geeignet.
Am ehesten du‹rfte sie fu‹r die Durchsetzung einzelner legislativer Akte
einzusetzen sein (Giering, 2001).

A‹ hnliche u‹ber den Ansatz von Nizza hinausgehende U‹ berlegungen haben
bereits der deutsche Au§enminister Joschka Fischer (2000) mit einem
ªGravitationszentrum� und der franzo‹sische Staatspra‹sident Jacques Chirac
(2000) mit einer ªAvantgardegruppe� angestellt.

8 Schlussfolgerungen
Die Zusammensetzung und die Arbeitsweise der Institutionen beruhen bis heute
auf einem Konzept, das in den Fu‹nfzigerjahren fu‹r eine Gemeinschaft von sechs
Staaten geschaffen wurde. Einigkeit besteht in der Ansicht, dass diese
Konzeption den durch die Erweiterung bedingten neuen Anspru‹chen — vor
allem auch angesichts der bereits in der EU-15 bestehenden Schwierigkeiten —
nicht mehr gerecht werden kann. In der Frage des tatsa‹chlichen und konkreten
Drucks auf die institutionelle Stabilita‹t bestehen jedoch gro§e Unsicherheiten,
was fu‹r die EU mo‹glicherweise eine Periode von ªtrial and error� bedeuten wird
(Bainbridge, 2001). Jedenfalls wurden in Nizza die formellen Voraussetzungen
geschaffen, dass auch eine EU mit 27 Mitgliedstaaten ihre wirtschafts- und
wa‹hrungspolitische Entscheidungsfa‹higkeit beha‹lt. Eine genauere Analyse zeigt
jedoch, dass die derzeitige institutionelle Architektur der EU sicherlich noch
nicht ausreichend angepasst wurde.

Der Rat ist in den letzten Jahren zum entscheidenden Organ aufgestiegen.
Auf Grund der derzeitigen institutionellen Rahmenbedingungen ko‹nnte es
jedoch nach der Erweiterung vor allem im Rat zu einem Stau bei wirtschafts-
politischen Entscheidungen kommen. Die Euro-Gruppe du‹rfte — jedoch nur
begrenzt, weil verbindliche Entscheidungen nur im Rat getroffen werden
ko‹nnen — mittelfristig noch mehr Einfluss im Bereich der wirtschaftspolitischen
Koordination gewinnen.

In einer erweiterten EU wird aber insbesondere die Rolle der EK bei der
Verfolgung langfristiger wirtschaftspolitischer Ziele und die Sicherung des
politischen Zusammenhalts der EU essenziell sein.
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Um wirtschaftspolitische Reformen zu ermo‹glichen, ko‹nnte in Hinkunft
der versta‹rkten Zusammenarbeit als Instrument ho‹here Bedeutung zukommen.
Dies birgt jedoch auch eine Gefahr der Zersplitterung in sich. Der Einsatz
der offenen Koordinationsmethode in der wirtschaftspolitischen Koordination
wird auf Grund ihrer Unverbindlichkeit das langsame Zustandekommen der
Entscheidungen im Rat nur bedingt ausgleichen ko‹nnen. Anders ist die Lage im
Eurosystem, das durch die Mo‹glichkeit der einfachen Mehrheitsabstimmung im
EZB-Rat fu‹r die Geldpolitik u‹ber eine sehr effiziente Entscheidungsgrundlage
verfu‹gt. Fu‹r das Verha‹ltnis zwischen der Fiskal- und Wirtschaftspolitik auf der
einen und der Geldpolitik auf der anderen Seite ko‹nnte das bedeuten, dass der
Anpassungsdruck, der auf der Geldpolitik lastet, noch ansteigt.

Da ein gemeinsames Konzept fu‹r die institutionelle Zukunft der EU bis
heute fehlt, wird es Aufgabe des vom ER in Laeken im Dezember 2001
einberufenen EU-Reformkonvents sein, sich mit den damit zusammenha‹ngen-
den Fragen zu befassen und der fu‹r 2004 geplanten Regierungskonferenz
Empfehlungen bzw. Optionen fu‹r Reformen zu unterbreiten. Welche insti-
tutionellen Reformvorschla‹ge auch immer vorgelegt und in der Regierungs-
konferenz Beru‹cksichtigung finden werden, in jedem Fall werden sie auch
Auswirkungen auf die weitere Entwicklung und den Erfolg der WWU haben.
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