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DEUTSCHE BUNDESBANK

Basel II und die
Lissabon—Strategie :

Konﬂiktpotenzial fuir KMUSs?

Den Kollegen der Oesterreichischen
Nationalbank ist es wieder gelungen,
fir ihre Volkswirtschaftliche Tagung
eine wunderbare Komposition aus
interessanten Einzelthemen und de-
ren Einbindung unter das pragnante
Leitmotiv ,Wachstum und Stabilitat
in der EU“ zu erstellen. Insbeson-
dere stellt die Volkswirtschaftliche
Tagung zwei der grofBten Themen
im Bereich Geld, Wahrung und
Kredit — namlich das neue Regel-
werk von Basel II zum einen und
den Euro zum anderen — gedanklich
in Zusammenhang mit den Zielen
und den Initiativen der européischen
Politik. Dieser Bezug ist nur kon-
sequent, denn die Europapolitik hat
sich seit den Romischen Vertragen
tiber ihren Beitrag zur wirtschaftli-
chen Integration und damit zur Stei-
gerung der Leistungsfahigkeit der
europdischen  Volkswirtschaft stark
definiert.

1 Basel Il und
Lissabon-Strategie

Schon die Begrifflichkeit liefert eine

erste, zugegebenermallen noch etwas

oberflachliche Gemeinsamkeit. Bei-

des rekuriert auf Stidtenamen. Das

ist nichts Ungewdhnliches. Wir be-
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zeichnen Bedeutendes gerne nach
dem Ort, wo dessen Wiege stand.
Die Wihrungsgeschichte ist voll da-
von. Denken Sie nur an Bretton
Woods oder Maastricht.

Bekanntlich  gilt:  Nomen est
omen. Mit Lissabon verbindet der
unbefangene Zeitgenosse leicht das
Pulsierende einer siideuropiischen
Metropole. Diese Assoziation passt
ja auch gut zu eciner Strategie, die
Dynamik wecken méchte, die — fast
Prometheus gleich — Europa das

Feuer wieder zurﬁckbringen soll.

Dagegen klingt der Name der
Schweizer Stadt Basel schon viel
starker nach Soliditat und Stabilitit.
Und das wiederum passt eigentlich
ganz gut zur Welt der Banken und
Finanzen.

2 Konzeptionelle
Gemeinsamkeiten

Basel II  und Lissabon-Strategie
stechen beide fir die Einleitung
von Modernisierungsprozessen. Beide
starten mit einer dhnlichen Diagno-
se. Die Umwelt, die Rahmenbedin-
gungen haben sich rasant verandert.
Die Globalisierung schreitet voran.
Neue technologische Maéglichkeiten
und Produktinnovationen erweitern
die strategischen Optionen fiir Un-
ternehmen und Banken. Der Wett-
bewerb nimmt zu. Beide Prozesse —
Basel wie Lissabon — suchen nach
Antworten darauf.

Und auch in dieser Suche nach
den Antworten — wenn Sie so wol-

len: in der Therapie — bestehen ge-
meinsame Ansatze. Ein wichtiges
Schliisselwort ist die Charakterisie-
rung der Wirtschaft von morgen als
wissensbasiert. Es geht also um Wis-
sen und um Innovationsfihigkeit.
Vor allem bedarf es der intelligenten
Nutzung moderner Technologien.

Will man diese Ansitze unter
ein gemeinsames Motto stellen, so
bietet sich vielleicht die folgende
Sicht an: Bei Basel und bei Lissabon
geht es im Grunde um ein Fit-Ma-
chen, um ein Absichern der Zu-
kunftsfestigkeit. Bei Lissabon geht es
um die Fitness einer Region, nam-
lich der Europaischen Union. Bei
Basel geht es um die Fitness eines
Sektors, namlich der Banken; und
dies praktisch weltweit.

Beide Prozesse ahneln sich in der
Chance, eine wichtige Botschaft zu
vermitteln, aber teilweise wohl auch
in der Gefahr einer gewissen Miss-
deutung, Beide Initiativen beschrei-
ben — richtig interpretiert — eine
ordnungspolitische Weichenstellung.
Sie  beinhalten MaBnahmen mit
dem Ziel, die Funktionsfihigkeit der
Mirkte zu steigern.

So thematisiert Lissabon an vie-
len Stellen die notwendige Flexibili-
sierung der europdischen Volkswirt-
schaften, insbesondere der Arbeits-
markte. ["lbrigens fordert Lissabon
nachdriicklich auch die Nachhaltig-
keit der offentlichen Finanzen, die
aktuell vielfach thematisiert wird.

Das Regelwerk von Basel atmet
den gleichen ordnungspolitischen
Geist. Basel II ist kein Oktroi reali-
tatsferner Biirokraten. Es ist ein Ge-
meinschaftswerk von Aufsehern und
Bankindustrie. Basel II stellt sich
nicht gegen die Marktkrifte, son-
dern will sie nutzen. Der Grund-
gedanke von Basel II besteht gerade
darin, das regulatorische Kapital an
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das 6konomische Kapital heranzufiih-
ren. Bei der Bemessung der Risiken
stutzt sich die Aufsicht ausdriicklich
auf die internen Verfahren und
Modelle der Marktteilnehmer selbst,
die allerdings von der Aufsicht zuge-
lassen werden missen. Und das
Thema, wie mehr Transparenz und
Offenlegung den Markt mit seiner
Disziplinierungsfunktion in die Lage
versetzen kann, das Geschaft der
Aufsicht moglichst gut zu erginzen,
steht ohnehin permanent auf den
Agenden  diverser internationaler
Gremien.

Ein essenzieller Punkt der Pro-
zesse von Basel und Lissabon ist also
ein ordnungspolitischer: namlich das
Starken der Funktionsfahigkeit der
Mairkte.

Aber beide Prozesse konnen
auch in gewisser Weise fehlgedeutet
werden. So muss die Lissabon-Stra-
tegie aufpassen, dass ihre Begeiste-
rung fiir Technologie nicht als Alibi
fir teure staatliche Ausgabenpro-
gramme herhalten muss. Dies gilt
selbst dann, wenn die Politik wohl-
klingende Motive, wie die Forde-
rung von Bildung oder den Aufbau
von Infrastruktur, heranzieht.

Und auch Basel ist immer wieder
in Gefahr, verkiirzt und missdeutet
zu werden. Man darf Basel nicht
reduzieren auf die rein technische
Frage: Um wie viel sinkt exakt die
Eigenkapitalanforderung einer Bank,
um daraus abzuleiten, dass sich
Basel II fiir das betreffende Institut
lohnt.

Entscheidend an beiden Initiati-
ven — Basel und Lissabon — sind die
strukturellen Ansitze zur Stirkung
der  Funktionsfihigkeit — relevanter
Mairkte. Inwieweit diese zum Tragen
kommen, daran sind Basel und Lissa-
bon letztlich zu messen.
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3 Unterschiedliches
Koordinationsprinzip
Nach den Gemeinsamkeiten komme
ich nun zu einem gravierenden Un-
terschied zwischen Basel und Lissa-
bon, namlich dem Koordinations-

prinzip.

Lissabon ist die Einigung auf eine
tibergeordnete Orientierung, die Ziele
und  Handlungsoptionen  benennt.
Basel hingegen ist die Einigung auf
ein ganz konkretes Regelwerk.

Lissabon hat eher weiche Ziele
formuliert. Das Ausfiillen der Ziele
ist weitgehend Sache der nationalen
Politik. Thre Spielrdume sind dabei
faktisch ziemlich groB.

Basel hingegen gibt feste Regeln
vor. Zwar gibt es auch im Basler
Rahmen einen europidischen und
nationalen Prozess der Umsetzung.
Aber es ist fundamental etwas Ande-
res, ob ein detailliertes Regelwerk
dezentral umzusetzen ist oder ob na-
tionale Politik letztlich die Substanz
eines Katalogs wiinschenswerter, im
Grunde wenig kontroverser Ziele
bestimmt.

Ein bindendes Regelwerk zu set-
zen, so wie es der Basler Ausschuss
unternimmt, hat einen Vor- und ei-
nen Nachteil. Der Nachteil: Weil
das Regelwerk verpflichtender ist,
gestalten sich die Verhandlungen oft
miihselig, langwierig, teilweise aus-
gesprochen hart, manchmal zih oder
gar stockend. Basel ist ein Verhand-
lungsmarathon. Die Unsicherheit, die
manchmal aus der Gemengelage von
Unterschieden der nationalen Fi-
nanzmarkte und daraus folgend der
Interessen resultieren kann, ist fir
die Marktteilnehmer nicht immer
angenehm. Das wissen wir sehr wohl.
Demgegeniiber kann man iber einen
Zielkatalog wie den von Lissabon
weitaus schneller Hbereinstimmung
finden. Der Konsensbereich ist ziem-
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lich grof3, wenn man Ziele recht all-
gemein formuliert.

Nach dem gliicklichen Abschluss
des Verhandlungsprozesses ist es aber
von Vorteil, wenn ein klares Regel-
werk steht. Die groBten Probleme
in der Konsensfindung liegen dann
wirklich hinter den Akteuren. Bei
offenen Prozessen wie dem von Lis-
sabon tauchen die groBen Probleme
und Fragen cher nachgelagert auf.

Die Einigung der Aufscher auf
Basel II ist deshalb in ihrer Qualitit
nicht zu vergleichen mit der Uber-
einkunft der Politik auf die Lissa-
bon-Strategie. Basel II steht. Das Fit-
nessprogramm fiir den Bankensektor
ist bereits in vollem Gange, denn
die Banken bereiten sich schon seit
langerem auf Basel II vor.

4 Konfliktpotenzial
fiir KMUs

Ich komme nun zur besonderen
Thematik: ,Basel II und Lissabon-
Strategie: Konfliktpotenzial ~ fiir
KMUs? Ich will gleich mit der ab-
schlieBenden Antwort beginnen. Das
ist didaktisch vielleicht nicht ideal,
aber dafiir umso deutlicher. Die Ziele
und MaBnahmen im Rahmen von
Basel II und von Lissabon sind nicht
konfliktar. Im Gegenteil, sie sind
komplementir, sie erginzen einan-
der. Dies gilt insbesondere auch fiir
das Ziel, die Rahmenbedingungen
fuir KMUs zu verbessern.

Meine Griinde fiir dieses Urteil
will ich in zwei Gruppen separieren.
Mein Korb 1 der Griinde umfasst
allgemeine positive Wirkungen von
Basel II auf Wachstum und Innovati-
onsfahigkeit. Diese vorteilhaften ge-
samtwirtschaftlichen  Auswirkungen
kommen allen zugute. Sie sind also
nicht exklusiv z. B. dem Mittelstand
vorbehalten. Aber sie schlieBen den
Mittelstand eben mit ein. Korb 1

beschreibt also den Beitrag von
Basel II zum {ibergeordneten Ziel
der Lissabon-Strategie, Wachstum
und Dynamik zu starken.

Mein Korb 2 beinhaltet dann
spezifische Griinde, also Effekte und
Regelungen, die dem Mittelstand
besonders zugute kommen, natiirlich
bei Beachtung der individuellen Risi-
kosituation. Die Summe aller Fak-
toren macht dann hoffentlich deut-
lich, warum Basel II auch dem Mit-
telstand zugute kommt. Eine exakte
Gewichtung, welcher Faktor nun
welchen Anteil ausmacht, will und
kann ich aber nicht vornehmen.

Lassen Sie mich nun meinen
Korb 1 o6ffnen mit den gesamtwirt-
schaftlich ~ positiven  Effekten des
neuen Regelwerks!

5 Faire Wettbewerbsbe-
dingungen durch Basel Il

Mein erster Punkt lautet Wett-
bewerb. Dem globalen Wettbewerb
der Banken einen festen und fairen
Rahmen hinsichtlich der Eigenkapi-
talanforderungen zu geben, ist ein
groBes Verdienst der Basler Verstin-
digungen. Mag scin, dass dies mitt-
lerweile schon so selbstverstandlich
erscheint, dass viele dem gar nicht
mehr angemessen Beachtung schen-
ken.

Ich will den Punkt trotzdem oder
gerade deswegen machen. Es ist eine
bemerkenswerte Leistung einer gan-
zen Branche und ihrer Regulierer,
sich weltweit in einem Kerngebiet
der Regulierung einheitliche Spiel-
regeln zu geben. Und das, wohl-
gemerkt, obwohl die Regulierung
weitgehend in nationaler Kompetenz
liegt und obwohl das Regulierungs-
niveau durchaus nicht unerheblich
ist. Denn immerhin ist das Formu-
lieren aufsichtlicher Eigenkapitalan-
forderungen durchaus ein nennens-

100

ONB



werter Eingriff in die unternchmeri-
sche Freiheit. Er wird freilich ge-
rechtfertigt durch die Stellung des
Finanzsektors und insbesondere durch
die systemischen Risiken; dennoch
fordert die Umsetzung von Basel II
keine Weltaufsichtsbehorde, sondern
lasst ganz bewusst nationale Struktu-
ren unverandert.

Trotz nationaler Zustindigkeit
und relativ hohem Niveau an Regu-
lierung besteht kein Anreiz fiir eine
Bank, aufgrund unterschiedlicher
Eigenkapitalanforderungen eine Akti-
vitit in Zirich, London, New York
oder Frankfurt anzusiedeln. Stellen
Sie sich nur kurz vor, Gleiches —
also ein standortneutrales Regelwerk
— wiirde beispielsweise im Bereich
der Steuerpolitik gelten.

Ich weil}, dass manche Banken
einen ,Restzweifel“ an der interna-
tionalen Wettbewerbsneutralitit he-
gen. Wie ist es mit der Gleichbe-
handlung im Rahmen von Pillar 2,
also dem Supervisory Review Process?

Dazu zwei Bemerkungen. Zum
einen gibt es ein Netzwerk zur in-
ternationalen Koordinierung. Diese
Aufgabe obliegt insbesondere der
Accord Implementation Group (AIG)
des Basler Ausschusses. Das Thema
ist also adressiert. Zum anderen:
Schon der Markt wird die Konver-
genz der Aufsichtspraktiken einfordern.

Aber nicht nur die grenziiber-
schreitende =~ Wettbewerbsneutralitat
ist wichtig. ~Wir halten auch
eine Wettbewerbsneutralitat zwischen
Bankengruppen innerhalb einer Ju-
risdiktion fiir wiinschenswert. Das
kann Basel I zwar fiir sich genom-
men nicht leisten. Dazu bedarf es
der Erganzung durch eine EU-Richt-
linie, durch CAD III. Aber natiirlich
liefert Basel ja die Vorlage. Also ge-
hért es zu einem guten Job, nicht
nur die Auswirkungen der Eigen-
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kapitalregeln auf die international
aktiven Banken zu betrachten, son-
dern auch zu antizipieren, wie das
Regelwerk auf die breite Bankenwelt
wirkt.

Deshalb stehen wir im Basel II-
Prozess auch im engen Dialog mit
den Verbanden der Kreditwirtschaft.
Wir wissen schr genau, dass regula-
torische Anforderungen leicht ein
Risiko fiir den Wettbewerb in sich
bergen konnen. Denn kleinere Insti-
tute weisen oftmals, relativ geschen,

héhere Implementierungskosten auf.
Deshalb haben wir uns behutsam
mit den Verbianden, insbesondere
jenen der Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken, abgestimmt. Sie
haben die Chance ergriffen, zentrale
Risikomodelle zu entwerfen und be-
reitzustellen. Damit bieten sie ihren
Mitgliedern einen kostengiinstigen
Einstieg in die Basel II-Welt.

Im Ergebnis erhalten die kleine-
ren Institute mit vertretbarem Auf-
wand wirklich konkurrenzfihige Ri-
sikomodelle. Gerade fiir den Mittel-
stand ist wichtig, dass Banken, die
auf das Mittelstandsgeschiaft fokus-
siert sind, im Bankenwettbewerb be-
stehen konnen.

6 Verbesserung der
Kapitalallokation
durch Basel Il
Mein zweiter Punkt in Korb 1 der
gesamtwirtschaftlichen Vorteile ist die

Verbesserung der Kapitalallokation
durch Basel II.
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Zum einen tiiber die deutlich ver-
starkte Risikosensitivitit der Eigen-
kapitalanforderungen. Die bekannte
Hauptkritik an Basel I war ja, dass
die recht grobe Differenzierung ei-
nen Anreiz setzt, tendenziell hohere
Risiken in der Bankbilanz zuriick-
zubehalten. Zum anderen schafft Ba-
sel I einen Anreiz zu feinsinnigerem
Risikomanagement fiir die Kreditent-
scheidung und fiir die Bepreisung,
Banken erhalten durch Basel II einen
Anreiz, die Giite und Menge der In-
formationen zu steigern, den Infor-
mationsverarbeitungsprozess zu ver-
bessern und ihn stirker mit der
Entscheidungsfindung zu verkniipfen,
und zwar nicht nur mit der Einzel-
entscheidung z. B. bei der konkreten
Kreditvergabe. Vielmehr kann das
Sammeln und Verarbeiten von Informa-
tion zur Optimierung der strategi-
schen Ausrichtung einer Bank beitragen.

Leider fallt es ziemlich schwer,
den gesamtwirtschaftlichen Vorteil
durch verbessertes Risikomanage-
ment in Zahlen zu fassen. Man kann
nur spekulieren, was ein verbesser-
tes Risikomanagement faktisch ge-
bracht hitte. Um wie viel ware die
Wertvernichtung durch faule Kredite
im schwierigen Bankenjahr 2002
wirklich niedriger gelegen? Was wi-
ren die Alternativverwendungen fiir
das gesparte Kapital gewesen? Das
sind alles hypothetische Fragen. Wo-
rauf es aber in der Quintessenz an-
kommt: Schon ein vergleichsweise
bescheidener  Kapitalbetrag ~ besser
alloziert — also wenn er zusatzlich
einem  iiberlebensfihigen  Mittel-
standsunternehmen zur  Verfiigung
steht — kann einen nennenswerten
Unterschied machen. Das Thema
Kapitalallokation ist also nichts ir-
gendwie Abstraktes, Theoretisches.
Es geht um Wohlstand und Arbeits-
pltze.

7 Starkung der Finanz-

stabilitat durch Basel Il
Ein dritter Punkt an gesamtwirt-
schaftlichem Bonus durch Basel II
liegt mir besonders am Herzen.
Denn dieser Aspekt kommt in der
offentlichen Debatte bisweilen zu
kurz. Basel II trigt zur Stirkung der
Finanzstabilitat bei.

Der verbesserte Umgang mit
Risiken sollte die Anfilligkeit eines
Bankensystems gegeniiber Schocks in
der Folge makrodkonomischer oder
sektoraler Wendepunkte verringern,
und zwar aus zwei Grinden. Zum
einen, weil eine fundierte Kreditver-
gabe und eine adiquatere Preisbil-
dung schon in der ,Normallage* —
also ohne Eruptionen auf den Mark-
ten und konjunkturelle Wende-
punkte — den Sicherheitsabstand ver-
groBern. Dies stirkt die Wider-
standskraft. Wer in der Normallage
solider wirtschaftet, hat mehr Spiel-
raum bei einer Eintribung des Um-
felds und im Falle eines Krisenszena-
rios. Zum anderen sollte eine bes-
sere Risikoeinschitzung die Chance
erhéhen, Wendepunkte zu antizipie-
ren und sich frither darauf einzu-
stellen.

Erhohte Finanzstabilitit —erspart
Kosten tiber zwei Kanile. Zum
einen besteht ein direkter Effekt.
Mehr Stabilitit verringert die Not-
wendigkeit eines direkten finanziel-
len Einschreitens von Sicherungs-
fonds oder sogar von politischen
Instanzen. Bankenkrisen konnen be-
kanntlich sehr teuer werden. Zum
anderen existiert ein indirekter
Effekt, der vielleicht noch wichtiger
ist. Auch ohne unmittelbare budge-
taire Kosten kann eine Bankenkrise
teuer zu stehen kommen, wenn die
Funktionsfihigkeit der Intermedia-
tion gestort wird. Im  schlimmsten
Falle konnen paralysierte Banken
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einen Credit Crunch verursachen
mit unter Umstinden erheblichen
Belastungen fiir die Wirtschaftsent-
wicklung.

Der Erhalt der Finanzstabilitat
wird zunehmend essenziell. Die
Chance zur realwirtschaftlichen Ex-
pansion hangt mittlerweile erheblich
von den Bedingungen auf den Fi-
nanzmarkten und von der Soliditat
der Intermedidre ab. Die Leistungs-
fahigkeit der Finanzsysteme hat
zweifellos dramatisch zugenommen.
Damit kann eine gréBere Anfilligkeit
einhergehen. Die Notenbanken mit
ihrem  Stabilititsauftrag tun gut
daran, das Thema Finanzstabilitat
mit grofler Ernsthaftigkeit zu be-
gleiten.

Im Zusammenhang mit der Fi-
nanzstabilitit einige Sitze zur beriihm-
ten Prozyklitit: Das Bankgeschaft ist
seit jeher inhdrent zyklisch, keine
Frage. Der Finanzakzelerator spielt
eine Rolle in der Ubertragung von
monetiren Entwicklungen auf die
Realwirtschaft. Das Kreditangebot
ist im Allgemeinen grofziigiger,
wenn die Banken tiiber eine ver-
gleichsweise reichliche Kapitalaus-
stattung verfiigen oder wenn der
Zugang zu frischem Kapital leicht ist
— sei es zur Innenfinanzierung, wenn
die Gewinne hoch sind, sei es zur
AuBenfinanzierung bei freundlichem
Kapitalmarktumfeld.

Das ist tbrigens nicht nur bei
Banken so. In jeder Branche kénnen
Bilanzrestriktionen das Verhalten von
Wirtschaftsakteuren bestimmen, z. B.
die Investitionsnachfrage in bestimm-
ten Konstellationen dampfen. Auch
Unternehmen miissen bisweilen —
manchmal unter dem Druck von Ra-
ting-Agenturen — fiir eine Zeit lang
dem Schuldenabbau Prioritit geben.
Das kann die konjunkturelle Erho-
lung empfindlich verzogern.
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Die kritische Frage lautet ja, ob
Basel II den Swing von einer {iiber-
schwinglichen, iiberbordenden Kre-
ditvergabe zu einem skeptischen At-
tentismus férdert, der die Prozykli-
zitit des Bankgeschifts verstarkt.
Letztlich ist das eine empirische
Frage, die man heute nicht abschlie-
Bend entscheiden kann. Deshalb soll
eine weitere Auswirkungsstudie die
Datenbasis zur Einschitzung des pro-
zyklischen ~ Gefahrenpotenzials aus-
weiten. Zumindest planen einige
Mitgliedstaaten des Basler Ausschus-
ses, unter ihnen Deutschland und
die USA, eine vierte quantitative
Auswirkungsstudie durchzufiihren.

Gleichwohl hat der Basler Aus-
schuss in seinem Regelwerk auf die
Befiirchtungen prozyklischer Effekte
reagiert. So wurden die Risikoge-
wichtsfunktionen abgeflacht, so dass
mit steigenden  Ausfallwahrschein-
lichkeiten die Eigenkapitalanforde-
rungen weniger stark ansteigen.

In letzter Zeit mehren sich zu-
dem Studien, die mit einer Reihe
gegenlaufiger Effekte argumentieren.
So konne eine Bank die Gefahr einer
zyklischen Umkehr schneller und
klarer erfassen, wenn die Kreditver-
gabe auf dem Einsatz technisch aus-
gereifter Risikomodelle beruht an-
statt auf dem subjektiven Experten-
urteil des Kreditsachbearbeiters.
Tatsachlich scheinen Banken mit aus-
gefeilten  Risikomodellen die Stan-
dards der Kreditvergabe friihzeitiger
anzuzichen, also mit groBerem Vor-
lauf gegeniiber dem Gipfel der Kon-
junkturentwicklung. Verbessertes Ri-
sikomanagement konnte also iiber eine
erhéhte Antizipation zyklischer Vari-
ation durchaus stabilisierend wirken.

Hinzu kommt das Zusammen-
spiel von Reformen im Risikoma-
nagement mit Innovationen auf den
Finanzmarkten. Die zunehmende
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Handelbarkeit von Kreditrisiken iiber
Kreditderivate oder Verbriefungen
erlaubt eine feinere Diversifikation
der Risiken. Bei gleich bleibenden
Schocks senkt dies die Verletzlichkeit
der einzelnen Bank.

Und vor allem erhohen die
Mairkte fur Kreditrisikotransfer die
Steuerbarkeit des Volumens an Risi-
koaktiva und damit eben auch der
Kapitalquoten  nachhaltig.  Banken
werden flexibler. Unter diesen mo-
dernen Bedingungen kénnen sie auf-

tretende Bilanzrestriktionen schnel-
ler iberwinden. Banken miissen also
bei verknapptem Eigenkapital nicht
mehr so lange ,auf der Bremse® stehen.

Im Ergebnis entsteht der Ein-
druck, dass die Relevanz des Themas
Prozyklitit ~mdglicherweise  iiber-
schatzt wird, zumindest im Kontext
von Basel II. Denn meines Erachtens
liegt ein weitaus gréBeres Gefahren-
potenzial fiir prozyklische Effekte in
der Adjustierung der Rechnungs-
legungsvorschriften in Richtung auf
Fair Value Accounting.

8 Vorteile fiir KMUs

Ich komme nun zu meinem Korb 2
der Argumente, warum Basel II
komplementir zur Mittelstandskom-
ponente in der Lissabon-Strategie
ist. Es geht um spezifische Vorteile
fur KMUs.

Ein direkter Effekt fillt sofort
ins Auge: Banken kénnen bei der
Berechnung der Eigenkapitalanforde-
rungen fiir Kredite an kleine und

mittlere Unternehmen reduzierte
Eigenkapitalanforderungen erhalten.
So diirfen kleine und mittlere Un-
ternchmen sowohl im Standard- als
auch im internen Rating-Ansatz bis
zu einer Million Gesamtkreditbetrag
dem Retailportfolio, d. h. dem Men-
gengeschift, zugeordnet werden.
Dadurch verringern sich die Risiko-
gewichte und damit die Eigenkapital-
anforderungen gegeniiber Krediten
an grofle Unternchmen. Reduzierte
Kapitalanforderungen im Vergleich
zu groBen Firmenkunden erhalten
im internen Rating-Ansatz auch Kre-
dite an mittelstindische Unterneh-
men mit einem Jahresumsatz bis zu
50 Mio EUR, die nicht dem Retail-
portfolio zugerechnet werden kén-
nen. Fir diese mittelstandischen Un-
ternehmen reduzieren sich die Risi-
kogewichte in Abhéangigkeit vom
Umsatz gegeniiber grofen Firmen-
kunden im Durchschnitt um 10%,
in der Spitze um bis zu 20%.
Zusatzlich erkennt Basel II die
risikoreduzierende ~ Wirkung  von
Sicherheiten stirker an. Der Kreis
der anerkennungsfahigen Sicherhei-
ten wird erweitert, insbesondere um
mittelstandstypische bankiibliche Si-
cherheiten. So finden bei Anwen-
dung des internen Rating-Ansatzes
neben Grundpfandrechten und Hy-
potheken auch Unternehmensgaran-
tien, Lebensversicherungen, Forde-
rungen aus Lieferungen und Leistun-
gen sowie Sicherungsiibereignungen
von z. B. Autos oder Maschinen Be-
rlicksichtigung. Basel II sicht somit
fur Kredite an kleine und mittlere
Unternehmen Erleichterungen bei der
Kapitalunterlegung vor. Dabei ver-
folgt Basel II jedoch nicht — wie die
Lissabon-Strategie — das Ziel, expli-
zit eine direkte Mittelstandsforde-
rung zu betreiben. Stattdessen steht
bei Basel II die Risikoorientierung
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der Eigenmittelanforderungen im
Mittelpunkt. Portfolios mit niedrige-
ren Risiken, z. B. aufgrund hoher
Diversifikation wie im Retailportfo-
lio, erfahren eine niedrigere Eigen-
kapitalanforderung, weil dies eine ri-
sikoorientierte Sicht rechtfertigt.

9 Neue Transparenz

Eine cher indirekte Entwicklung, die
dem Mittelstand zugute kommen
diirfte, kénnte eine gewisse Renais-
sance der traditionellen Hausbank-
bezichung sein. Die gewichtige Rolle
der Information im Rahmen des
internen Rating-Prozesses erzwingt
eine neue Transparenz; und zwar in-
teressanterweise auf beiden Seiten.

Einerseits muss sich der Kredit-
nehmer stirker offnen. Zur Erstel-
lung eines bankinternen Ratings be-
notigen Kreditinstitute von ihren
Firmenkunden verschiedene Input-
Faktoren: zum einen quantitative
Kriterien wie bilanzielle Kennzahlen
— z. B. die Eigenkapitalquote, Um-
satzzahlen — zum anderen qualitative
Kriterien, die sich z. B. auf die
Nachfolgeregelung, die Qualitit des
Managements und die Unternch-
mensstrategie beziehen.

Andererseits ist das Krediturteil
keine Black Box mehr. Am Ende des
Verfahrens steht nicht einfach ein
,Daumen hoch® oder ,Daumen run-
ter“. Urteile und Preisrelationen
kénnen nachvollziehbar prasentiert
werden. Der Mittelstaindler kann
seine  Defizite wie auch seine
Triimpfe erkennen.

Im Ergebnis kann das interne
Rating also zu einer intensivierten
Kommunikation und damit zu bes-
serem Verstindnis fithren. Die Un-
ternehmensseite besitzt die Moglich-
keit, an der Erstellung des Bonitits-
urteils aktiv mitzuhelfen und dieses
positiv zu beeinflussen. Der Unter-
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nehmer sollte dazu bei der Bank
kontinuierlich und zeitnah Unterneh-
mensinformationen wie z. B. Jah-
resabschliisse, betriebswirtschaftliche
Auswertungen (BWA) und Steuer-
bescheide, aber auch Planzahlen ein-
reichen, um den zustindigen Bank-
berater fortlaufend iiber das Unter-
nchmen und die Strategiec zu
informieren. In Europa zeigt sich
bereits, dass Unternehmer bei der
Informationsbereitstellung ~ verstarkt
Initiative ergreifen und somit zur
Verbesserung des Informationsflusses
beitragen.

Basel II wird daher die notwen-
dige Transparenz sowohl auf Unter-
nehmens- als auch auf Bankenseite
erhéhen sowie die Dialogintensitit
steigern. Dies tragt auch zur Stir-
kung des Unternchmenssektors bei.
Denn ein Rating-Urteil und die Er-
lauterung seines Zustandekommens
kann gleichzeitig die Basis fiir eine
Starke-/Schwiachenanalyse des Un-
ternehmens darstellen und positive
Anregungen fiir die Verbesserung
der Unternchmenssteuerung geben.

Eine Renaissance der Hausbank-
bezichung diirfte gleichwohl einher-
gehen mit einer Anderung der Rol-
leninhalte. Die Funktion der Haus-
bank wird sich verlagern vom
traditionellen Halter des Kredits
zum Optimierer der Bilanzstruktu-
ren. Dazu kann die Weiterreichung
des Risikos aus dem Kredit an an-
dere Investoren, beispielsweise iiber
Verbriefungsprodukte, gehéren. Und
es kann auch reine Vermittlungsakti-
vititen z. B. im Rahmen der Eigen-
kapitalbeschaffung  von  mittelstan-
dischen Unternehmen einschlieBen.

Die Stairkung der Hausbankbezie-
hung hilft auch den Unternehmen.
Sie wirkt erratischen Schwankungen
in der Bereitschaft zur Kreditvergabe
entgegen. Gleichwohl diirfte es zur
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Erhaltung groBerer Flexibilitit in
der Unternchmensfithrung von Vor-
teil sein, gegebenenfalls auf eine
weitere Bankverbindung zuriickgrei-
fen zu konnen. Fir Unternehmen ist
es sicherlich sinnvoll, auf der Finan-
zierungsseite eine gewisse Diversifi-
kation aufzuweisen.

10 Zusammenfassung

Mein Fazit lautet: ,Wachstum und
Stabilitat* — die beiden Oberziele
von Lissabon — werden von Basel II
profitieren. Das verbesserte Regel-
werk mit seiner Wettbewerbsneutra-
litat tragt bei zu einer besseren Risi-
koallokation und zu mehr Finanzsta-
bilitat.

Der Mittelstand erfahrt spezi-
fische Vorteile. Die Eigenkapitalan-
forderungen fiir Kredite an den Mit-
telstand werden im Durchschnitt
sinken, letztlich entscheidend st
aber die individuelle Kreditqualitat.
Das interne Rating wird den Kom-
munikationsprozess zwischen Bank
und Unternehmen intensivieren. Die
zunchmende Transparenz hilft bei-
den. Die Unternehmen erfahren
iiber ihre Stirken und Schwichen.
Die Hausbankbezichung wird wieder
gestarkt.

Diese Mittelstandsfreundlichkeit
von Basel II liegt letztlich im Inte-
resse aller Volkswirtschaften. Ange-
sichts der relativ hohen Beschafti-

gungsintensitit im Mittelstand pro-
fitiert davon langerfristig auch der
Arbeitsmarkt.

Wichtig ist, dass diese Unter-
stiitzung keine Subventionierung des
Mittelstands darstellt, die an anderer
Stelle wieder negative Verzerrungen
oder Ungleichgewichte hervorbrin-
gen wiirde.

Und vielleicht das Allerwichtigs-
te: Diese Unterstiitzung fiir den
Mittelstand ist nicht ein hehres Ziel
oder eine Absichtserklirung auf ei-
nem geduldigen Stiick Papier. Sie ist
auf der Ebene des Basler Ausschusses
beschlossene Sache und wird nach
der Entscheidung der G-10-Gouver-
neure umgesetzt. Damit beschreibt
Basel II eine Realitit, nicht einen
Hoffnungswert.

Basel beschreibt aber auch wei-
terhin einen Prozess, kein singuldres
Ereignis. Die Entwicklung auf den
Mairkten schreitet voran. Nach der
Logik, dass die Aufsicht die Ent-
wicklungen in der Kreditwirtschaft
und deren Auswirkungen auf die
aufsichtlichen Normen stindig {iber-
prift, darf Basel niemals stillstehen.
Basel II ist nicht in Stein gemeiBelt.
Insbesondere die Weiterentwicklung
von den nun anerkannten internen
Rating-Verfahren zu voll ausgereiften
Kreditrisikomodellen wird im Fokus
stehen, wenn sich der Vorhang fiir
die nachste Runde hebt. 8
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