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I Einleitung

Die wirtschaftlichen Konsequenzen der europdischen Integration sind seit
50 Jahren Gegenstand von Diskussionen. Die grundlegenden Fragen lauten:
Hat die wirtschaftliche Integration wachstumsférdernde Effekte? Werden die
Reichen reicher und die Armen armer oder fiihrt Integration zu einer
Anndherung der Einkommensniveaus der einzelnen EU-Mitgliedstaaten? Welche
Lander profitieren am meisten von einer Intensivierung des Handels zwischen
den Mitgliedstaaten?

Die theoretische Literatur zum Thema Wirtschaftswachstum lasst sich in
verschiedene Phasen unterteilen, und die Antworten auf diese Fragen variieren
je nach Spezifikation des Wachstumsmodells.

Seit dem Ende der Fiinfzigerjahre bis Mitte der Achtzigerjahre war die
Fachliteratur von dem exogenen Wachstumsmodell von Solow-Swan geprigt
(Solow, 1956). Auf Grund abnehmender Ertragsraten von Investitionen in
Sachkapital stellt sich gemaB der neoklassischen Theorie langfristig ein
gleichgewichtiges Wachstum (Steady State) ein. Bei gleich bleibender Bevél-
kerungszahl wird die langfristige Wachstumsrate somit nur von der Rate des
technischen Fortschritts bestimmt, der als exogen angenommen wird. Die
Wachstumsrate ist daher unabhingig von wirtschaftspolitischen Entscheidun-
gen. Diese haben lediglich voriibergehende Auswirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum.

Das Gleiche gilt fiir die regionale Integration. Technischer Fortschritt wird
als ein allen Landern gemeinsames 6ffentliches Gut gesehen; somit weisen alle
Lander die gleiche — ausschlieBlich vom technischen Fortschritt bestimmte —
langfristige Wachstumsrate auf. Ein integrierter Wirtschaftsraum entwickelt
sich daher langfristig entlang seinem stabilen Steady-State-Wachstumspfad, und
eine Umverteilung von Ressourcen wirkt sich nur voribergehend auf die
Wachstumsrate aus. Aus Sicht der neoklassischen Wachstumstheorie sollte die
europdische Integration deshalb keinen nachhaltigen Einfluss auf die Wachs-
tumsraten haben. Allerdings ist eine vollstindige Konvergenz der Einkommens-
niveaus zu erwarten.

Mitte der Achtzigerjahre revolutionierte die so genannte endogene Wachs-
tumstheorie die Fachliteratur (Romer, 1990). War technischer Fortschritt bis
dahin als 6ffentliches Gut und als exogen angenommen worden, wurde dieser
nun zum endogenen Faktor und abhingig von Entscheidungsprozessen auf der
Ebene der Einzelunternehmen. Nach diesem Ansatz lohnt es sich fiir Unter-
nehmen, in die Forschung zu investieren, da sie durch die Entwicklung neuer
Technologien voriibergehend eine Monopolstellung erlangen kénnen. Mono-
polrenten kénnen jedoch nur iiber eine begrenzte Zeit ausgeschopft werden, da
Wissen ein nur teilweise ausschlieBbares Gut darstellt. Ein Patentschutz ist
zeitlich begrenzt, und Erfindungen kénnen als Input fiir weitere Forschungen

I Jesus Crespo-Cuaresma, Universitdt Wien, jesus.crespo—cuaresma@univie.ac.at; matia.dimitz@oenb.co.at;
doris.ritzberger—gtuenWa]d@oenb.co.at. Wir danken Peter Backé, Uwe Dulleck, Jarko Fidrmuc, Neil Foster,
Jakob de Haan, Helmut H(y%r, Sylvia Kaqﬁnann, Robert Kunst, Dennis C. Mueller und einem anonymen
Referee, sowie den Teilnehmern der Ost-West-Konferenz 2001 der Oesterreichischen Nationalbank in Wien,
des Workshops ,The European Macroeconomy: Integration, Employment and Policy Coordination® in
Antwerpen sowie der internen Seminare der Oesterreichischen Nationalbank, der Europdischen Zentralbank
und des Instituts fiir Hohere Studien in Wien fiir zahlreiche hilfreiche Kommentare und Diskussionen.
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und neue technologische Innovationen genutzt werden. Durch diesen Wissens-
spillover kénnen die Unternehmen nicht die vollen Monopolrenten fiir ihre
neuen Erfindungen ausschépfen.

Dieser Aspekt der neuen Wachstumstheorie, demzufolge die Forschungs-
titigkeit ecinzelner Unternehmen, die sich Monopolrenten sichern wollen,
maf3geblich fiir den technischen Fortschritt ist, eroffnet eine neue Sichtweise
auf das Wirtschaftswachstum in einem integrierten Wirtschaftsraum: Mit
zunchmender GroBe der Wirtschaft entstehen nun nachhaltig positive Wachs-
tumseffekte. Einerseits impliziert der Spillover von Wissen steigende Skalen-
ertrage der Kapitalakkumulation. Andererseits nimmt die Monopolrente mit
der Anzahl der Verbraucher zu, wihrend die Forschungs- und Entwicklungs-
kosten nicht von der GroBe der jeweiligen Wirtschaft abhdngen. Die Aussicht
auf héhere Gewinne bildet einen Anreiz, die Forschungstitigkeit zu intensi-
vieren, und wirkt somit konjunkturbelebend. Zusammengenommen implizie-
ren diese beiden Faktoren, dass die langfristige Wachstumsrate mit der GroBe
der Wirtschaft zunimmt.")

Demnach stellen sich die Konsequenzen der europidischen Integration aus
dem Blickwinkel der endogenen Wachstumstheorie véllig anders dar: Je mehr
Lander der Europdischen Union (EU) beitreten und je gréBer damit der
Wirtschaftsraum, desto groBer ist der Anreiz zu Forschungs- und Entwick-
lungstitigkeit und damit auch das Wirtschaftswachstum. Die Wachstums-
steigerung ist aus dieser Sicht kein voriibergehendes, sondern ein permanentes
Phinomen, von dem langfristig alle Linder profitieren.

Die meisten empirischen Arbeiten zum Thema Wirtschaftswachstum
erforschen die Bestimmungsfaktoren fiir das langfristige Wachstum, ohne dabei
ausdriicklich auf die regionale Integration einzugehen (betreffend die euro-
paischen Regionen siche zum Beispiel Sala-i-Martin, 1996). Die ersten Studien,
die sich mit der Frage eines moglichen Wachstumsbonus im Zusammenhang mit
der europiischen Integration auseinander setzten, waren durchwegs Quer-
schnittsstudien. Im Wesentlichen werden EU-Lander mit Nicht-EU-Landern
(zumeist mit dhnlichem Entwicklungsstand) verglichen, um festzustellen, ob
die EU-Mitgliedschaft einen Wachstumsvorteil mit sich bringt. Die Mehrzahl
der Studien kommt zu dem Schluss, dass ein derartiger Wachstumsbonus nicht
feststellbar ist (De Melo et al., 1992, oder Landau, 1995).

Durch die Entwicklung von Regressionsmethoden fiir Paneldaten haben sich
neue Moglichkeiten zur Erforschung etwaiger Wachstumsvorteile im Zusam-
menhang mit der EU-Mitgliedschaft eréffnet. Das macht es mdglich, die
Analyse auf die derzeitigen EU-Mitgliedstaaten zu konzentrieren und zu fragen,
ob diese Lander riickblickend von der regionalen Integration profitiert haben.

Die vorliegende Studie ist hinsichtlich der Fragestellung mit zwei anderen
Studien vergleichbar, die sich allerdings beide auf einen gréBeren Landerkreis
und nicht ausschlieBlich auf die EU-Mitgliedstaaten beziehen.

1 Ein ausgleichender Effekt der Integration mit miglicherweise gegenliufiger Wirkung besteht in der Tatsache,
dass groflere Mdrkte von intensiverem Wettbewerb geprdgt sind. Die Monopolrenten sind daher geringer und
von kiirzerer Dauer. Aus empirischen Untersuchungen zu den Auswirkungen der Integration des Handels auf
das Wachstum geht jedoch hervor, dass der wachstumsfordernde Effekt eine dominierende Rolle spielt (siche

Literaturhinweise).
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Vanhoudt (1999) untersucht die Giiltigkeit der neoklassischen Hypothese,
wonach die regionale Integration keine Auswirkung auf das langfristige
Wachstum hat, im Vergleich zum alternativen, auf der endogenen Wachstums-
theorie basierenden Modell. Er fithrt Paneldatenregressionen mit 23 Landern
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) durch, um festzustellen, ob EU-Linder verglichen mit nicht der EU
angehérenden Industrielindern zusitzliche positive Wachstumseffekte aufwei-
sen. Vanhoudt kann keinen signifikanten langfristigen Wachstumsbonus im
Zusammenhang mit der EU-Mitgliedschaft oder der Dauer der Mitgliedschaft
nachweisen. Auch die Hypothese von einem Skaleneffekt auf das Wachstum
wird durch die Ergebnisse nicht unterstiitzt. Der Autor kommt zu dem Schluss,
dass die Daten nicht ausreichen, um die neoklassische Hypothese zu verwerfen.

Henrekson et al. (1997) konzentrieren sich auf die Mitgliedslinder der
Europiischen Gemeinschaft (EG) und der Europiischen Freihandelsassoziation
(EFTA) und kommen zum gegenteiligen Ergebnis. Demnach kénnte die
EG/EFTA-Mitgliedschaft zu einer erheblichen Steigerung der Wachstumsrate
um 0°6 bis 0'8 Prozentpunkte jahrlich fiihren, wobei es anscheinend un-
erheblich ist, welchem der beiden Wirtschaftsriume ein Land angehért. Die
Ergebnisse unterstiitzen die Hypothese, dass die regionale Integration in Europa
signifikante Wachstumseffekte hervorruft, und deuten auf mégliche langfristige
wachstumsfoérdernde Effekte einer fortgesetzten regionalen Integration hin. Die
Ergebnisse der Studie erweisen sich jedoch als nicht vollstindig robust gegen-
tiber Verinderungen der Modellspezifikationen.

Diese beiden Studien wie auch die vorliegende Arbeit befassen sich mit der
Frage, ob die européische Integration positive Auswirkungen auf das langfristige
Wachstum in den Mitgliedslindern hatte. Die vorliegende Studie unterscheidet
sich von den beiden anderen jedoch insofern, als sie sich ausschlieBlich auf die
derzeitigen EU-Mitgliedstaaten konzentriert]) und dariiber hinaus die Konver-
genz innerhalb des europdischen Wirtschaftsraums untersucht. Dabei lautet die
Fragestellung: Ist es beim Pro-Kopf-Einkommen seit den Sechzigerjahren zu
einer Anndherung zwischen den EU-Mitgliedstaaten gekommen? Und kénnen
wir, falls die EU-Mitgliedschaft positive Effekte auf das Wachstum in diesen
Lindern hatte, Untergruppen von Lindern feststellen, die iiberdurchschnittlich
von der EU-Mitgliedschaft profitiert haben? Kénnen wir aus diesen asym-
metrischen Wachstumsgewinnen schlieBen, dass die Konvergenz ebenfalls eine
Folge der durch die europidische Integration verstirkten wirtschaftlichen
Verflechtung war?

2 Konvergenz und Wachstum in der EU -
Begriffsbestimmungen und erste Ergebnisse

Der Begriff der (3-Konvergenz stammt von Barro und Sala-i-Martin (1992) und
bezeichnet die negative Korrelation zwischen dem Ausgangsniveau des realen
BIP pro Kopf und dessen durchschnittlicher jihrlicher Wachstumsrate,
nachdem bzw. ohne dass zuvor fiir Veranderungen in bestimmten Variablen

1 Eine weitere aktuelle Untersuchung in diesem Themenbereich, die sich ausschlieflich auf europdische Linder
konzentriert, stammt von Badinger (2001), der ausgehend von einem etwas anderen Ansatz ebenfalls keinen

Hinweis auf einen mit der EU-Mitgliedschaft verbundenen Wachstumsbonus findet.
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kontrolliert wird (bedingte bzw. unbedingte [3-Konvergenz). Eine umfassende
Ubersicht iiber die empirische Literatur zur 3-Konvergenz geben z. B. Durlauf
und Quah (1998).") Neben dem Konzept der 3-Konvergenz fiihren Barro und
Sala-i-Martin (1992) auch den erginzenden Begriff der o-Konvergenz ein, der
sich auf die Verringerung der Streuung des realen BIP pro Kopf iber
den Querschnitt im Zeitverlauf bezicht. Hier sollte angemerkt werden, dass
[-Konvergenz eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fiir
o-Konvergenz darstellt.

Grafik 1

Reales BIP pro Kopf

in den EU-15 von 1960 bis 1998
(Logarithmiertes) BIP pro Kopf

1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1984 1992 1996

Quelle: Weltbank.

Grafik 2

BIP pro Kopf in den EU-15

im Jahr 1960 gegeniiber dem durchschnittlichen Wachstum 1960 bis 1998
Durchschnittliches reales BIP-Wachstum 1960 bis 1998
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Die Grafik 1 zeigt die Entwicklung des realen BIP pro Kopf zwischen 1960
und 1998 in den 15 derzeitigen EU-Mitgliedstaaten und soll einen ersten
visuellen Eindruck betreffend den Konvergenzstand in der EU bieten. Hinweise
auf B-Konvergenz lassen sich der Grafik nur schwer entnehmen; diese wird

1 Dieser Ansatz ist nicht unumstritten. Fiir eine kritische Sicht sowie alternative, aqueitreiheneigenschaften des

realen BIP pro Kopf basierende Konvergenzkonzepte siehe Bernard und Durlauf (1996).

BERICHTE UND STUDIEN 2/2002 ONB

197



WACHSTUMSEFFEKTE DER EUROPAISCHEN INTEGRATION:

IMPLIKATIONEN FUR DIE EU-ERWEITERUNG

jedoch anhand eines Streudiagramms, das das jeweilige Ausgangsniveau
des realen BIP pro Kopf zum durchschnittlichen Wachstum in Bezug
setzt, veranschaulicht. Das Streudiagramm in Grafik 2 zeigt die (unbedingte)
-Konvergenz in der EU im Zeitraum von 1960 bis 1998: Auf der x-Achse ist
das (logarithmierte) Niveau des realen BIP pro Kopf aufgetragen, wihrend die
y-Achse das durchschnittliche jihrliche Wachstum des realen BIP pro Kopf im
Zeitraum von 1960 bis 1998 darstellt. Das Diagramm lasst eine negative
Beziechung zwischen den beiden Variablen erkennen.

Dieser erste Hinweis auf Konvergenz bestitigt sich, wenn man die Daten
in vier Unterperloden unterteilt (1961 bis 1970, 1971 bis 1980, 1981 bis 1990,
1991 bis 1998) ) und den (3-Parameter in der Panelregressmn

[In(yrei) — In(yori)l/me = oo+ BIn(yors) + e, (1)

schétzt, in der sich y7y; auf das reale BIP pro Kopf im letzten Jahr des Zeitraums
t (t =1,2,3,4 bezeichnet die einzelnen vorher genannten Unterperioden) fiir
Land i bezieht, yo;; den Wert des realen BIP pro Kopf im ersten Jahr des
Zeitraums ¢ darstellt und n; die Anzahl der Jahre in der Periode ¢ bezeichnet.
Gleichung (1) wurde basierend auf unterschiedlichen Annahmen fir den
Storterm geschitzt, und die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt )

Tabelle 1

Unbedingte J-Konvergenz in der EU

Zuféllige Effekte Fixe Effekte Fixe Effekte
(einseitig) (zweiseitig)
—191#% (020) | —302%* (037) | —4'88%# (1'41)
Beobachtungen 56 56 56
Rgdj 51'3% 623% 624%
Quelle: OeNB.

Anmerkung: ***(**)[*] steht fur 1% (5%) [10%)] signifikant.

Die erste Spalte enthilt die Ergebnisse, die aus der Annahme resultieren,
dass der Stérterm unabhingig von den Querschnittseinheiten (Landern) und
itd-normalverteilt ist (das heit, das Panel wurde geschitzt als handelte es sich
um eine Querschnittsdatenregression). Die zweite Spalte enthélt die Ergebnisse
unter der Annahme von landerspezifischen Effekten, namlich

Ui = Mi + €, (2)

wobei p; eine linderspezifische Konstante und ¢; White Noise ist. Die dritte
Spalte schlieBlich zeigt das unter der Annahme von linderspezifischen und
zeitabhingigen Effekten, namlich

Up; = i + M + €, (3)

geschitzte (3, wobei p; und ¢ wie oben definiert sind und ); einen
ausschlieBlich zeitabhingigen konstanten Effekt darstellt.

I Ein Mindestzeitraum von acht Jahren erscheint fiir die Untersuchung von langfristigen Wachstumsaspekten
angemessen, weil dadurch zyklische Schwankungen eliminiert werden konnen.
2 Luxemburg wurde in der gesamten Studie ausgeschlossen, da es iiblicherweise als Ausreifler betrachtet wird und

aus Barro und Lee (2001) fiir dieses Land keine durchschnittlichen Ausbildungsjahre verfiighar sind.
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Alle in Tabelle 1 dargestellten Spezifikationen deuten auf eine hoch signi-
fikante unbedingte (3-Konvergenz in den derzeitigen EU-Mitgliedstaaten im
Zeitraum von 1960 bis 1998 hin.

Die Grafik 3 stellt die Entwicklung des Variationskoeffizienten des BIP pro
Kopf in den einzelnen Lindern im Zeitraum von 1960 bis 1998 dar. Das
Diagramm zeigt einen deutlich fallenden Trend, der auf o-Konvergenz hinweist.
Eine signifikante Veranderung der Standardabweichung in der letzten gegen-
tiber der ersten Periode lisst sich mit einem von Carree und Klomp (1997)
entwickelten Test nachweisen. Das Ergebnis weist auf o-Konvergenz hin.

Grafik 3

Streuung des realen BIP pro Kopf

in den EU-15 1960 bis 1998

Variationskoeffizient des Pro-Kopf-Einkommens

1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1984 1992 1996

Quelle: Weltbank.

3 Wachstum und EU-Mitgliedschaft

3.1 Das Grundmodell und einige Erweiterungen

Um die Determinanten des langfristigen Wachstums in Europa in den letzten
vier Jahrzehnten zu untersuchen, wird Gleichung (1) um ein umfangreiches Set
erklarender Variablen erweitert. Dafiir bieten sich vor allem jene Variablen an,
die sich direkt von der Wirtschaftstheorie herleiten und die in nahezu jeder
Untersuchung zum Thema Wirtschaftswachstum verwendet werden: das
(logarithmierte) Ausgangsniveau des BIP pro Kopf (in unserem Fall im ersten
Jahr der jeweiligen Unterperiode), die Investitionsrate (Durchschnitt der
Unterperiode) und ein Indikator fiir das Humankapital (durchschnittliche
Dauer der Ausbildung der Bevélkerung tiber 25 Jahren im ersten Jahr der
jeweiligen Unterperiode). D)

1 Empirische Studien, die sich mit unterschiedlicheren Liindergruppen befassen, beriicksichtigen hiufig das
Bevolkerungswachstum als erklirende Variable. In den Spezifikationen, in denen diese Variable in unserem Fall
beriicksichtigt wurde, erschien sie immer als insigngrikant, weshalb sie nicht in unser Set von erkldrenden
Variablen aufgenommen wurde. Dasselbe gilt auch fiir sozio-demografische Variablen, wie z. B. die Erwerbs-
beteiligung von Frauen. Eine mégliche Erklirung fiir die nicht vorhandene Signifikanz der Erwerbsbeteiligung

konnte in der ausgeprigten Korrelation dieser Variablen zum Ausgangs-BIP liegen.
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Tabelle 2
Paneldatenregression - Wachstum
Modell 1 2 3 4
Ausgangs-BIP —5'60%** (1'44) —3'80*** (0'53) —473%%* (073) —474%%* (076)
Investitionsrate 013** (005) 013*** (0'04) 0"17%%*% (004) 018*** (0'04)
Dauer der Ausbildung 012 (010) 022 016) 034%* (016) 035*% (016)
Inflationsrate —012%** (0'02) —0"11##* (002) —011%* (003)
Offentlicher Konsum —-006  (008) —001 (010) -
Grad der Offenheit 006** (003) 0'06** (003) 006** (003)
Dauer der EU-Mitgliedschaft 004* (002) 0'04** (001)
Beobachtungen 56 56 56 56
Ry 638% 76'3% 771% 777%
Quelle: OeNB.

Anmerkung: Alle EU-Ldnder mit Ausnahme von Luxemburg (Daten flir Westdeutschland bis 1991, danach vereinigtes Deutschland), Daten von 1961 bis
1998, unterteilt in vier Perioden: 1961—1970, 1971=1980, 1981—=1990 und 1991—1998. Um White-Hetereoskedastizitcit und serielle Korrelation
korrigierte Stérterme in Klammer. Schétzung der fixen Effekte unter Berticksichtigung periodenspezifischer Zeit-Dummyvariablen wenn gemeinsam
signifikant ***(**)[*] steht ftir 1% (5%) [109%] signifikant.

Dariiber hinaus wurden weitere fiir das Wirtschaftswachstum als relevant
erachtete Variablen in die 6konometrische Spezifikation aufgenommen. Die
Spezifikation, in der alle in Tabelle 2 dargestellten geschitzten Modelle einge-
bettet sind, lautet:

In(yrei) — n(yori)]/me = Biln(yori) + BoINVi; + B3 EDy i+
BiINF; 1 + BsGOVy i + BsOF; ; + B7Y EA ; + g,

wobei ln(yo,gﬂ;) das (logarithrnierte) Ausgangs-BIP pro Kopf des Landes 7 in der
Unterperiode ¢ darstellt, INV}; sich auf die Investitionsrate bezieht, ED; ; auf
die Dauer der Ausbildung, I N F}; auf die durchschnittliche Inflationsrate in der
Unterperiode, GOV} ; auf den 6ffentlichen Konsum gemessen am BIP, OF;; auf
den Grad der volkswirtschaftlichen Offenheit, definiert als Handel gemessen
am BIP, und YEA;; auf die durchschnittliche Dauer der EU-Mitgliedschaft —
gemessen in Jahren — des Landes ¢ in der Unterperiode t."y Es wird ange-
nommen, dass sich der Stérterm u;; aus einem konstanten linderspezifischen
Effekt und einem gemeinsamen konstanten Zeiteffekt zusammensetzt, aller-
dings wird Letzterer in der Schitzung nur beriicksichtigt, wenn er sich als
signifikant erweist.

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der auf Basis der unterschiedlichen Spezi-
fikationen durchgefiihrten Schitzung unseres Wachstumsmodells, das schritt-
weise um erklarende Variablen erweitert wird.

In einem ersten Schritt wurde das Wachstum auf das Ausgangs-BIP, die
Investitionsrate und die Dauer der Ausbildung regressiert. Alle Koeffizienten in
der ersten Spalte haben das erwartete Vorzeichen. Das Wachstum korreliert
negativ mit dem Ausgangs-BIP, was auf (3-Konvergenz hinweist. Die Investi-
tionsrate geht mit positivem Vorzeichen ein (siche z. B. Barro, 1991 sowie
Levine und Renelt, 1992). Im Hinblick auf das Ausbildungsniveau kommt die
Mehrzahl der Autoren zu dem Schluss, dass das allgemeine Ausbildungsniveau

1 Fiir Deutschland verwenden wir bis 1991 die Daten fiir Westdeutschland und ab 1991 die Daten des
vereinigten Deutschland. Anfangs beriicksichtigten wir die Wiedervereinigung Deutschlands mit Hilfe einer

Dummyvariablen, sie erwies sich aber in allen Spezifikationen als insignifikant.
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einen wachstumsfrdernden Faktor darstellt (Barro, 1991).") Unser positiver
Koeffizient fiir die durchschnittliche Dauer der Ausbildung scheint dieses
Ergebnis zu unterstiitzen, obwohl er auf dem Niveau von 10% nicht signifikant
ist. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen unter anderem Levine und Renelt
(1992).

In einem zweiten Schritt werden die Inflationsrate, der 6ffentliche Konsum —
gemessen am BIP — und der Grad der volkswirtschaftlichen Offenheit als
erklirende Variablen in das Modell aufgenommen. Diese Erweiterung lasst, wie
aus Spalte 2 hervorgeht, bei den ersten drei Faktoren die Vorzeichen unver-
andert. Die Inflation geht mit einem negativen Vorzeichen in die Gleichung ein,
was den wachstumshemmenden Effekt von starken Steigerungen des Preis-
niveaus signalisiert (fiir eine detaillierte Untersuchung dieses Zusammenhangs
siche Barro, 1995). Das negative Vorzeichen des Koeffizienten fiir den 6ffent-
lichen Konsum impliziert einen negativen Zusammenhang zwischen Staats-
ausgaben und Wachstum. Andere empirische Studien, so z. B. Barro (1991) und
Barro (1997), kommen ebenfalls zu diesem Ergebnis. Dies erklart sich dadurch,
dass Staatsausgaben nur voriibergehend einen positiven Einfluss auf das
Wirtschaftswachstum haben, wihrend langfristig der wachstumshemmende
Effekt einer hohen Verschuldung auf Grund einer zu hohen Staatsquote sowie
mogliche allokative Ineffizienzen dominieren. In unserem Fall ist dieser Koeffi-
zient jedoch nicht signifikant (dies deckt sich mit dem Ergebnis von Levine und
Renelt, 1992). Der Koeffizient fiir den Offenheitsgrad der Volkswirtschaft
hingegen ist signifikant und zeigt das erwartete positive Vorzeichen, wodurch
jene These unterstiitzt wird, die dem Handel eine wachstumsstimulierende
Wirkung zuschreibt. Zu diesem Ergebnis kommen auch Harrison (1995) und
Sachs und Warner (1995).

In einem letzten Schritt wird das Modell noch einmal erweitert, indem eine
Variable einbezogen wird, die in jedem Jahr die Dauer der EU-Mitgliedschaft
des jeweiligen Landes misst und die dann als Teilperiodendurchschnitt in die
Regression einflieit. Da im Modell der Grad der volkswirtschaftlichen
Offenheit bereits berticksichtigt ist, kommt in dieser Variablen der Wachs-
tumseffekt der regionalen Integration zum Ausdruck, der iiber den direkt auf
den Handel bezogenen Effekt hinausgeht.z) Der positive und signifikante
Koeftizient in Spalte 3 weist darauf hin, dass ein Land mit zunehmender Dauer
der Mitgliedschaft immer stirker von der Teilnahme profitiert. Durch die
Beriicksichtigung dieser neuen Variablen bleiben die Vorzeichen der iibrigen
Koeffizienten unverindert. Der Koeffizient fiir Ausbildung bleibt weiter positiv,
ist nun jedoch bei einem Niveau von 5% signifikant. Dieses erweiterte Modell
erklart 78% der Varianz der Wachstumsrate.

Zur Hberprﬁfung der Robustheit wurde das Modell auch ohne 6ffentlichen
Konsum geschitzt, da der Koeffizient in den Modellen 2 und 3 nicht signifikant
war. Die tibrigen Koeffizienten bleiben jedoch nahezu unverandert, wobei die

1 Der Effekt auf das Wachstum scheint jedoch negativ zu sein, wenn in die Variable nur die jahre der
Grundschulausbildung aufgenommen werden; siche Barro (1997).

2 Unsere Variable fiir den Grad der Offenheit ist als Handel gemessen am BIP definiert; dies impliziert, dass die
handelsbezogene Technologieabsorption bereits zum Teil vom positiven Koeffizienten fiir OP“ abgedeckt ist.
Dies diirfte unseren Koeffizienten fiir die Effekte der Dauer der EU-Mitgliedschaft entsprechend verringern und
unterstreicht die Bedeutung technologischer Spillovers als Wachstumsmotor.
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Signifikanz in einigen Fillen sogar steigt. Dies unterstreicht die Robustheit
unserer bisherigen Ergebnisse.

Der durch den Koeffizienten der Variable Y EA;; abgebildete Effekt ist nur
bei Lindern mit einer EU-Mitgliedschaftsdauer von mindestens einem Jahr in
der jeweiligen Teilperiode wirksam. Es wire allerdings denkbar, dass ein
groBerer, regional integrierter Raum auch Auswirkungen auf die Wachstums-
raten von Lindern hat, die diesem Raum noch nicht angehéren. Um diese
Moglichkeit zu iiberpriifen und die Frage zu kliren, ob eine Mitgliedschaft
tiberhaupt erforderlich ist, um von den Wachstumsvorteilen einer regionalen
Integration zu profitieren, wurde das Modell neu geschitzt. Dazu wurde die
Variable Y EA;; durch eine fiir alle Lander gleiche, aber zeitlich veranderliche
Skalenvariable, mit der die GréBe der regional integrierten Einheit erfasst wird,
ersetzt. Wir setzten diese Skalenvariable in drei verschiedenen Spezifikationen
ein (Gesamtbevélkerung, Gesamt-BIP und gesamte Erwerbsbevolkerung). Der
Koeffizient war immer positiv, aber nicht signifikant. Daraus kann geschlossen
werden, dass die durch eine regionale Integration entstechenden Wachstums-
vorteile auf die formale Mitgliedschaft in der EU zuriickzufithren sind.

Ein moglicher Einwand wire, dass der wachstumsférdernde Effekt nicht
von der EU-Mitgliedschaft als solcher abhingt, sondern die begleitenden
StabilisierungsmafBnahmen in Bezug auf nominelle makrodkonomische Variab-
len einen positiven Einfluss auf die Wachstumsperformance haben. Diesem
Effekt wurde teilweise bereits durch Berticksichtigung der Inflationsrate als
erklairende Variable Rechnung getragen. Um auch den Einfluss einer durch die
EU-Mitgliedschaft bewirkten moglichen Abnahme der Wechselkursvolatilitat
zu tberpriifen, wurde die Standardabweichung des Wechselkurses zum US-
Dollar fiir jedes Land als zusitzliche unabhingige Variable in das Modell
aufgenommen. Der Koeffizient erwies sich jedoch in allen Spezifikationen als
nicht signifikant. Dies ist ein Hinweis, dass der durch die EU-Mitgliedschaft
entstechende Wachstumsvorteil nicht ausschlieBlich durch die Wechselkurs-
politik erklart werden kann.

Zusammenfassend liefert unser Modell eine umfassende Erklirung der
Entwicklung der Wachstumsrate. Ebenso wird die Hypothese einer (bedingten)
B-Konvergenz durch die Ergebnisse deutlich unterstiitzt: Armere Linder haben
seit den Sechzigerjahren gegeniiber reicheren Lindern aufgeholt, und die
Konvergenzrate liegt, je nach Spezifikation, zwischen 3°5 und 5°5%. 1) Weiters
unterstiitzen die Koeffizienten die Hypothese, wonach die Investitionen, die
Ausbildungsdauer und der Offenheitsgrad mit einem positiven Wachstums-
effekt verbunden sind. Hohe Inflationsraten haben hingegen negative Aus-
wirkungen auf das Wachstum. AuBerdem lassen die Ergebnisse nicht nur auf
einen wachstumsférdernden Effekt der EU-Mitgliedschaft schlieBen, sie zeigen
auch, dass dieser Effekt mit der Dauer der Mitgliedschaft zunimmt.

| Die Konvergenzrate wurde berechnet als A = —[1 — exp(BT)]/T, wobei B als Koeffizient fiir das
Ausgangs-BIP pro Kopf und Tfiir die Linge der Unterperiode steht. Die Formel fiir A ergibt sich aus der log-
Linearisierung um den Steady State im klassischen Solow-Modell.
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3.2 Wer profitiert am stirksten von der EU-Mitgliedschaft?

Eine interessante Erweiterung des Grundmodells besteht in einer detaillierte-
ren Analyse des festgestellten positiven Zusammenhangs zwischen dem Wirt-
schaftswachstum und der EU-Mitgliedschaft. Besonders spannend ist hier die
Frage, ob eine bestimmte Gruppe von Lindern stirker von der EU-Mitglied-
schaft profitiert hat als andere. Zu diesem Zweck werden die EU-Linder in
Bezug auf eine der iibrigen Variablen in Untergruppen unterteilt, um zu
untersuchen, ob sich der Koeffizient fiir die Dauer der Mitgliedschaft signifikant
verandert.

Eine einfache Méglichkeit stellt die Unterteilung der Lander nach A-priori-
Kriterien, z. B. eine am Einkommensniveau orientierte Einteilung in arme,
mittlere und reiche Lander dar. Ein neutralerer Ansatz eroffnet sich durch das
Schwellenwertmodell fiir Paneldaten. Mit dieser Methode kann festgestellt
werden, ob und in welcher Anzahl derartige Untergruppen angemessen sind.
AuBerdem wird mit diesem Modell das die Gruppen trennende Einkommens-
niveau explizit geschitzt. Der wichtigste Vorteil dieses Ansatzes besteht darin,
dass A-priori-Definitionen von Untergruppen vermieden werden. Vielmehr
wird die Hypothese, dass derartige Untergruppen existieren, gegeniiber der
Alternativhypothese einer ungeteilten Stichprobe getestet.

Mit unserer Erweiterung des Grundmodells testen wir, ob Lander mit
einem geringeren anfinglichen Pro-Kopf-Einkommen in hoherem Mafe von
der EU-Mitgliedschaft profitiert haben als weiter entwickelte Lander. Wenn
sich in Bezug auf das anfingliche Einkommensniveau Untergruppen identifi-
zieren lassen und der Koeffizient fiir die Dauer der EU-Mitgliedschaft fiir
anfinglich &rmere Lander signifikant hoher ist, so ware dies ein Hinweis auf eine
auf die europiische Integration zuriickzufithrende, beschleunigte wirtschaftli-
che Konvergenz. Ein gegenteiliges Ergebnis wiirde hingegen darauf schlieen
lassen, dass die urspriinglich reicheren Linder von der wirtschaftlichen
Verflechtung mehr profitieren.

Tabelle 3
Test auf Linearitit
Einfacher Doppelter
Schwellenwert Schwellenwert
ol ol Y2
Ausgangs-BIP pro Kopf (logarithmiert) 9'80 ‘ 925 9'80 ‘
Bootstrap p-Wert 0027 0169

Quelle: OeNB.
Anmerkung: Bootstrap p-Werte basierend auf 1.000 Replikationen. Schwellenwerte festgestellt mittels Rastersuche im zentralen 50-%-Bereich der
Verteilung der Schwellenwertvariablen.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Schwellenwertschitzung und Tabelle 4 die
Parameterschitzungen des Schwellenwertmodells.') Dabei wurde genau ein
Schwellenwert bei einem Niveau des (logarithmierten) Ausgangs-BIP pro Kopf
von 9°8 (etwa 18.000 USD) identifiziert. Ein 95-prozentiges Konfidenzintervall
um die Schwellenwertschitzung — berechnet auf Basis der empirischen Wahr-

1 Zum Schwellenwertmodell und zur Paneldatenschitzung siehe z. B. Baltagi (1995), Hansen (1996), Hansen
(1999) sowie Andrews und Ploberger (1994).
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scheinlichkeitsfunktion — ist [9770, 9°81]. Der Test auf Linearitit ergibt, dass
die Nullhypothese (kein Grenzeffekt) zum Signifikanzniveau von 5% abgelehnt
wird. Die Nullhypothese von genau einem Schwellenwert kann hingegen nicht
verworfen werden, wenn sie gegen die Alternativhypothese von zwei
Schwellenwerten getestet wird.

Tabelle 4

Paneldatenregression - Schwellenwerte

Modell 1T 2T

Ausgangs-BIP
Investitionsrate

—409%%* (0'68)
011475 (0'04)

—447%% (0'65)
016%* (003)
020 (013)

(

Dauer der Ausbildung 017 (014)

Inflationsrate —013** (003) —0"13*#* (0'03)
Offentlicher Konsum -005 (009) -
Grad der Offenheit 0'05*%* (002) 005** (002)
Dauer der EU-Mitgliedschaft x | (yo: < %) 0'09*** (002) 0'09*** (002)
Dauer der EU-Mitgliedschaft x | (yo; > %) 0'04*** (001) 0'04*** (001)
Beobachtungen 56 56

Rﬁdj 832% 83'4%

Quelle: OeNB.

Ein Blick auf das urspriingliche Datenset zeigt, dass zu Beginn der
Stichprobe, also im Jahr 1960, alle Linder ein Einkommensniveau unterhalb
des Schwellenwerts aufwiesen. Danemark und Schweden durchbrachen den
Schwellenwert im Jahr 1970. Zehn Jahre spéter hatten sechs weitere Lander den
Schwellenwert tberschritten, wahrend das Einkommensniveau in Griechen-
land, Irland, Portugal, Spanien und dem Vereinigten Kénigreich weiterhin
unterhalb dieses Werts lag. 1991 hatten auch Italien und das Vereinigte
Kénigreich zur ersten Gruppe aufgeschlossen, sodass die Gruppe der weniger
fortgeschrittenen Lander nur noch Griechenland, Irland, Portugal und Spanien
umfasste. Das sind genau jene Lander, die den gréBten wirtschaftlichen Auf-
holprozess innerhalb der EU durchlaufen. Gegen Ende unseres Beobachtungs-
zeitraums hatte auch das Einkommensniveau von Irland, das zuletzt zweistellige
BIP-Wachstumsraten aufwies, den Schwellenwert tiberschritten.

Anschlieend wurde die Stichprobe fiir jede Periode an diesem Schwellen-
wert unterteilt und die Panelregression wiederholt. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 4 dargestellt, wo nun fiir jede Untergruppe ein separater Koeffizient fiir
die Dauer der Mitgliedschaft ausgewiesen ist. Der Koeffizient ist fiir beide
Gruppen positiv und signifikant. Weiters unterscheidet er sich von Gruppe zu
Gruppe signifikant und ist bei Landern mit urspriinglich geringem Einkom-
mensniveau signifikant hoher. Alle iibrigen Koeffizienten haben die erwarteten
Vorzeichen. Das neue Modell, in dem die Lander abhingig vom anfinglichen
Einkommensniveau in zwei Gruppen unterteilt sind, erklirt die Varianz des
Wachstums zu etwa 83%.")

1 Um die Robustheit des Modells zu testen, wurde eine weitere Schitzung des Modells unter Einbeziehung der
Schweiz als externes Kontrollland durchgefiihrt. Die Koeffizienten blieben im Hinblick auf Vorzeichen,
Grofenordnung und Signifikanz unverindert. Im Hinblick auf ihre Anpassungsgiite war sogar eine bedeutende
Verbesserung festzustellen. Diese Ergebnisse sind in den Tabellen nicht ausgewiesen, kinnen von den Autoren

aber angefordert werden.
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Waihrend also Linder mit einem hoheren Einkommensniveau umso rascher
wuchsen, je langer sie bereits Mitglieder der EU waren, war dieser Effekt in der
Gruppe der weniger entwickelten Volkswirtschaften noch stirker ausgepragt. Y
Diese Feststellung kann insofern als zusitzlicher Hinweis auf einen Aufholpro-
zess armerer gegeniiber reicheren Lindern interpretiert werden, als im Fall
zweier Lander, die der EU zum gleichen Zeitpunkt beitreten, das Wenlger
entwickelte Land in den Genuss eines hoheren Wachstumsbonus kommt.?)
Unsere Ergebnisse haben nicht nur gezeigt, dass Lander mit einem geringeren
anfianglichen Einkommensniveau schneller gewachsen sind als weiter fort-
geschrittene Lander (3-Konvergenz), die Schitzungen weisen auch darauf hin,
dass Linder mit unter dem Schwellenwert liegendem Pro-Kopf- Elnkommen
langfristig stirker von der EU-Mitgliedschaft profitieren als reichere Linder.’ )

4 Zusammenfassung und Ausblick

Die dieser Studie zu Grunde liegende empirische Analyse zeigt, dass die EU-
Mitgliedschaft einen positiven und asymmetrischen Effekt auf das langfristige
Wirtschaftswachstum hat. Da die Modellspezifikation den Grad der Offenheit
als Kontrollvariable beinhaltet, unterscheidet sich der mit der regionalen
Integrationsvariablen in Beziehung stehende Wachstumseffekt von dem Effekt,
der von einer Intensivierung der Handelstitigkeit ausgeht. Eine mogliche
Erklirung dafiir liegt im verbesserten Austausch von technologischem Wissen
unter den EU-Mitgliedslandern. Diese Ergebnisse kénnten als neue empirische
Unterstiitzung fiir die endogene Wachstumstheorie gesehen werden und deuten
darauf hin, dass die vergleichsweise weniger entwickelten Lander stirker vom
verbesserten Zugang zu dem durch die regional integrierte Einheit geschaffenen
erweiterten technologischen Bezugsrahmen profitieren.

Dagegen kann jedoch eingewendet werden, dass technisches Wissen nicht
die einzige Erklirung fiir den mit der EU-Mitgliedschaft verbundenen Wachs-
tumsbonus ist. Die Ergebnisse lassen sich beispielsweise auch dahin gehend
interpretieren, dass die von der EU an relativ armere Mitgliedstaaten geleistete
Finanzhilfe Auswirkungen auf das langfristige Wachstum hat. Tatsichlich flieBen
aus dem EU-Budget umfangreiche Nettoausglelchszahlungen an die vier
Kohiésionslinder Griechenland, Portugal, Irland und Spanien. *) Im Jahr 2000

I Die Berechnung wurde unter Verwendung des relativen ProfKOEf—B]P im Vergleich zum Durchschnitt der
derzeitigen Mitgliedslinder als Schwellenwertvariable wiederholt. Allerdings konnte im Test auf Linearitit die
Nullhypothese (lineares Modell) nicht zu einem ausreichenden Signifikanzniveau verworfen werden. Dies weist
darauf hin, dass der asymmetrische Effekt der EU-Mitgliedschaft auf das langfristige Wachstum vom absoluten
Entwicklungsstand der betreffenden Liinder abhiingt.

2 Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieser Wachstumsbonus tatsichlich zu einer absoluten Konvergenz der
Einkommensniveaus in den EU-Mitgliedstaaten gefiihrt hat. Die unterschiedlichen Beitrittstermine und die
kumulative Natur des Wachstumsbonus fiihrten dazu, dass mehrere weiter fortgeschrittene Volkswirtschaften
iiberdurchschnittlich von der Integration profitieren konnten.

3 Um festzustellen, ob der Effekt des dffentlichen Konsums auf das Wachstum bzw. das Fehlen dieses Effekts je
nach absolutem Niveau des {)ﬁfentlichen Konsums eines Landes variiert, ijberprii'ﬁen wir einen separaten
Schwelleneffekt auf den Parameter Sffentlicher Konsum, wobei das Niveau des iffentlichen Konsums selbst als
Schwellenvariable diente. Allerdings konnte im Test auf Linearitit die Nullhypothese nicht zu einem
ausreichenden Signifikanzniveau verworfen werden.

4 Der Kohisionsfonds wurde 1993 eingerichtet, nachdem die Mittelmeerlinder Griechenland (1981) sowie
Spanien und Portugal (1986) der EU beigetreten waren. Kohdsionslinder sind EU-Mitgliedstaaten, deren
Pro-Kopf-BIP unter 90% des EU-Durchschnitts liegt.

EU-ERWEITERUNG
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betrug der Nettotransfer 3°6% des griechischen Bruttonationalprodukts (BNP),
1'9% des portugiesischen BNP, 1°8% des irischen BNP und 0'9% des
spanischen BNP. Finnland, Danemark und Italien waren, wenn auch in deutlich
geringerem Ausmal, ebenfalls Nettoempfangerlinder (Europdische Kommis-
sion, 2001).

Hatten diese Transferzahlungen den gewiinschten Effekt? Mit einer Reihe
von makrodkonomischen Modellen versucht die Européische Kommission,
diese Frage zu beantworten (eine Ubersicht ist im Sechsten Periodischen
Bericht der Europidischen Kommission von 1999 enthalten). Mit dem Beutel-
Modell wird untersucht, wie viel vom Wirtschaftswachstum in den Mitglied-
staaten auf von der EU kofinanzierte Programme und EU-Beihilfen zuriickgeht.
Den mit diesem Modell angestellten Berechnungen zufolge sind in den vier
Kohisionslandern EU-Transferzahlungen fiir ein zusitzliches BIP-Wachstum
von durchschnittlich 0°5 Prozentpunkten in der ersten (1989 bis 1993) und
0'7 Prozentpunkten in der zweiten (1994 bis 1999) Programmperiode verant-
wortlich.

Dadurch kam es zu einer Verringerung der Einkommensunterschiede und
auch die Kluft beim BIP pro Kopf zwischen den vier Kohdsionslindern und der
restlichen EU reduzierte sich (das durchschnittliche BIP pro Kopf nahm in den
vier Kohdsionslandern von 65% des EU-Durchschnitts im Jahr 1986 auf 78% im
Jahr 1999 zu). Laut zahlreichen makro6konomischen Untersuchungen ist die
Anndherung zu einem Drittel auf die Effekte der Strukturfonds zuriickzufiihren
(Moucque, 2000). Daher sollten auch die EU-Transferzahlungen bei einer
Analyse des Konvergenzprozesses beriicksichtigt werden. Auf Grund des
Fehlens entsprechender Zeitreihen konnte jedoch bislang keine entsprechende
Variable in unser Modell eingebaut werden.

Folster und Henrekson (2001) stellen einen robusten negativen Zusammen-
hang zwischen der GroBe des 6ffentlichen Sektors und dem Wirtschaftswachs-
tum fest. Hier liegt eine weitere mdgliche Erklirung fiir das Ergebnis,
demzufolge die EU-Mitgliedschaft einen positiven Wachstumseffekt mit sich
bringt, da der Umfang des &ffentlichen Sektors in den letzten Jahrzehnten auf
Grund des mit der Integration einhergehenden Liberalisierungsprozesses
wesentlich geschrumpft ist. Mogliche weitere Erklirungen fiir den Wachs-
tumsbonus sind auch die stabilisierten Erwartungen im Zusammenhang mit
dem Wechselkurs- und Interventionsmechanismus (WKM) oder die Vor-
bereitungen auf die Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU). Die Ein-
bezichung des Wechselkurses des US-Dollar in das Modell, die zu keinem
signifikanten Ergebnis fiihrte, kann nur als erster Schritt in Richtung einer
Beriicksichtigung dieses Wechselkurseffekts gewertet werden.

Eine weitere mogliche Ursache fiir den Wachstumsbonus ist die mit der
europdischen Integration einhergehende Verianderung des institutionellen
Gefiiges. Wahrend die Vollendung des Binnenmarktes oder, mit anderen
Worten, der Grad der Offenheit der Volkswirtschaften durch die Handels-
variable mehr oder weniger abgedeckt wird, gibt es noch andere Entwick-
lungen, die ebenfalls eine Rolle spielen kénnten. Dazu zihlen unter anderem
der rechtliche und institutionelle Rahmen des Finanzsektors, Umfang und Art
der auslandischen Direktinvestitionen, die Verkehrsinfrastruktur und die Effi-
zienz der offentlichen Verwaltung.
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Zusammentfassend kann — angesichts der Unsicherheiten im Hinblick auf die
Bestimmungsfaktoren — vorerst nur gesagt werden, dass das neoklassische
Wachstumsmodell nicht haltbar ist. Um die empirische Giiltigkeit des endo-
genen Wachstumsmodells zu testen, miissten weitere Forschungen angestellt
werden, da die Aussage, dass technologische Spillover-Effekte fiir unser
Ergebnis verantwortlich sind, nicht direkt aus der Studie hergeleitet werden
kann.

Eine interessante Frage ist, ob unser Ergebnis Schlussfolgerungen fiir den
EU-Erweiterungsprozess zuldsst. Im Hinblick auf das BIP pro Kopf erreichen
oder iibertreffen manche Beitrittslainder (Slowenien, die Tschechische Repub-
lik, Ungarn und die Slowakische Republik) bereits das Niveau (in Prozent
der EU-15), das Griechenland zum Zeitpunkt des EU-Beitritts im Jahr 1981
aufwies. Da unsere Studie aber auf historischen Daten der derzeitigen EU-
Mitgliedslander aufbaut, kénnen wir die Ergebnisse nicht unmittelbar auf die
Beitrittslander tibertragen. AuBerdem sind die strukturellen und institutio-
nellen Unterschiede dieser Volkswirtschaften im Vergleich zu den derzeitigen
EU-Mitgliedstaaten in manchen Fillen enorm. Auch die Tatsache, dass das
Einkommensniveau aller Beitrittslander derzeit unter unserem geschitzten
Schwellenwert liegt, lasst noch nicht den Schluss zu, dass diese Lander letztlich
tiberdurchschnittlich von der EU-Mitgliedschaft profitieren werden. Dartiber
hinaus muss beriicksichtigt werden, dass diese Lander nicht nur einen Beitritts-,
sondern auch einen Transformationsprozess durchlaufen. Damit sind unsere
Ergebnisse nur begrenzt auf die EU-Erweiterung anwendbar.

AbschlieBend konnen folgende wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen
gezogen werden: Es darf angenommen werden, dass die formale Mitgliedschaft
bei der EU mit einem Wachstumsbonus verbunden ist. Unser Modell deutet auf
das Vorhandensein eines Wissens-Spillover hin, womit der Handelsverflechtung
nicht mehr die ausschlieBlich entscheidende Rolle zukommt. Dieser Wachs-
tumsbonus gewinnt mit der Dauer der Mitgliedschaft an Bedeutung. Dies
wiederum unterstreicht die Tatsache, dass die europdische Integration ein
langfristiges Konzept ist und — noch wichtiger — der Wachstumsbonus innerhalb
der EU nach wie vor wirksam ist. Dariiber hinaus stellen wir einen
asymmetrischen Effekt auf das langfristige Wachstum fest, woraus sich
schlieBen lasst, dass die europdische Integration eine treibende Kraft im
Konvergenzprozess ist. Die Ergebnisse passen in das Bild, wonach die nominelle
und reale Konvergenz innerhalb der EU gleichwertige Ziele darstellen und
parallel verfolgt werden.
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