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Einfihrung

Die Konferenz der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Wien und der
Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) zu Dimensionen der Ungleichheit in der
EU im September 2008 riickte neben der Einkommensverteilung die
Vermogensverteilung in das Zentrum der Betrachtung. Eine implizite Begriindung
hierfiir war der enge Konnex von Einkommens- bzw. Vermogenskonzentration und
gesellschaftlicher Macht. Dies leitet jedoch iiber zu sozialwissenschaftlichen
Themen. Der vorliegende Beitrag gibt eine Einfithrung in verschiedene
theoretische Zugénge zur sozialen Ungleichheit.

Wer sich wissenschaftlich mit sozialer Ungleichheit beschiftigt, begibt sich auf
schwieriges Terrain. Denn analytische Fragen der sozialen Verteilung sind
untrennbar mit normativen Gerechtigkeitsiiberlegungen verwoben. Selbst die
Erhebung von Verteilungsdaten basiert auf methodischen Vorentscheidungen
hinsichtlich der Untersuchungseinheit (Individuum, Haushalt, Gruppe oder soziale
Klasse) und des Untersuchungsrahmens (national, regional, global), und diese
implizieren unweigerlich Wertungen.

Welche soziale Ungleichheit? Ungleichheiten in der Gesellschaft gibt es viele
und es scheint eine Sisyphos-Arbeit zu sein, die verschiedenen Formen allein
systematisch zu sichten. Bob Sutcliffe etwa beschrieb in seinem Buch 100 Ways of
Seeing an Unequal World (2001) eine Vielzahl an Ungleichheitsdimensionen.
Resultat war eine beeindruckende Auflistung einer Vielzahl von Verschiedenheiten
und Gegensétzen in der Gesellschaft. Doch solch ein Befund bleibt notgedrungen
disparat. Ungleichheiten entwickeln sich nicht zwangslaufig gemeinsam und sind
auch nicht von gleicher Bedeutung. Welche Ungleichheit wichtiger ist, etwa jene
der Einkommensverteilung oder jene der Vermogensverteilung bleibt oft
unhinterfragt. Ein Versuch, eine wertende Zusammenschau zu leisten, miisste sich
auf theoretische Uberlegungen stiitzen.
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Der vorliegende Artikel will diese Trennlinien zwischen statistischer
Beschreibung und theoretisch-normativer Betrachtung von Ungleichheit
herausarbeiten. Ungleichheit und Ungerechtigkeit sind keine Synonyme und
trotzdem werden sie oft vermengt. Statistische Beurteilungen zur Ungleichheit —
grof3, tibermifBig groBl oder steigend — konnen nicht als Ersatz fiir eine fehlende
Gerechtigkeitsdebatte in der Okonomie fungieren.

In diesem Artikel werden unterschiedliche theoretische Zugéinge zum Thema
der  sozialen  Ungleichheit  dargestellt. Neben dem  klassischen
ressourcenorientierten Ansatz werden folgende sozialwissenschaftliche Theorien
besprochen: der Fahigkeitenansatz von Amartya Sen, die Habitustheorie von Pierre
Bourdieu, und die Theorie der Anerkennung nach Axel Honneth. Danach wird
besprochen, inwieweit sich diese theoretischen Zuginge in  der
wirtschaftspolitischen Umsetzung, insbesondere im deutschen Armuts- und
Reichtumsberichterstattung niederschlagen.'

Gesellschaftlich ist eine Vervielféltigung der Konfliktlinien und Spaltungen zu
erkennen. Soziale Ungleichheit wird zunehmend uniibersichtlicher.” Die, sozialen
Ungleichheitsphdnomenen inhérente, Komplexitit wird in 6konomischen Arbeiten
oft recht arbitrdr reduziert. Dies geschieht, weil die Forschung primér
datengetrieben erfolgen muss, d.h. entscheidend von den vorhandenen bzw. nicht-
vorhandenen Datensétzen abhéngt. Zur ungerechten Ungleichheit kdnnen dann nur
persdnliche Uberzeugungen vertreten werden, weil sich aus der wissenschaftlichen
Analyse keine verallgemeinernden Schlussfolgerungen ergeben konnen.

In den akademischen Wirtschaftswissenschaften wird der sozialen
Ungleichheitsforschung aktuell mehr an Aufmerksamkeit geschenkt. Einige Belege
hierfiir sind die Konferenz der Europdischen Kommission 2007 zu Growth and
Income Distribution, der Erfolg der Society zu Study of Economic Inequality
(ECINEQ), der massive Zulauf von Forschern und Forscherinnen bei der
International Association Research on Income and Wealth (IARIW) und die
Vielzahl an internationalen Veranstaltungen zum Thema. Die Weltbank stellte
bereits ihren Jahresbericht 2006 unter das Motto Equity and Development und
schlussfolgerte, dass mehr Gleichheit sich positiv auf das Wirtschaftswachstum
auswirke.

1. Okonomik und Ungleichheit

Traditionell interessiert man sich in der Okonomik fiir den Zusammenhang von
Ungleichheit und Wirtschaftswachstum. Fiir die Soziologie ist soziale Ungleichheit

" In Osterreich gibt es bislang noch keinen Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung.

* Fiir einen Uberblick zur globalen Ungleichheit siche den Sammelband von Held/Kaya
(2007).
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hingegen ein Schliisselthema der Gesellschaft. Die Frage nach dem Ursprung der
Ungleichheit war historisch eines der ersten Themen der soziologischen
Wissenschaft?

Simon Kuznets (1955) nahm fiir die Entwicklung von Einkommensungleichheit
im Industrialisierungsprozess eine umgekehrte U-Kurve an. Nach einer
anfianglichen Zunahme der Ungleichheit in der Phase der Industrialisierung werde
diese spéter abnehmen. Die Einkommensungleichheit innerhalb der einzelnen
Lander entwickelt sich jedoch gegenwirtig in die entgegengesetzte Richtung.

Der fbliche okonomische Befund lautet zudem, Ungleichheiten sind
gerechtfertigt, wenn sie zu Wohlstand in einer Gesellschaft fithren.* Solange
Ungleichheiten zum Wirtschaftswachstum etwas beitragen, seien sie sogar
wiinschenswert. In der Okonomischen Literatur ist das Interesse am
Ungleichheitsthema jenseits moglicher negativer gesamtwirtschaftlicher Effekte
nicht so eindeutig.5 In den Wirtschaftswissenschaften wird selten auf normative
Gerechtigkeitsdebatten, wie etwa jene von Amartya Sen mit der Theorie der
Gerechtigkeit von Rawls, Bezug genommen. Die problematischen Annahmen, dass
in einer ungleichen Gesellschaft keine Gerechtigkeitsstandards verletzt werden und
dass sich Ungleichheit {iiber sozialen Stress negativ auf Gesundheit und
Lebenserwartung auswirken kann, werden selten thematisiert (siche Wilkinson,
2005).

In extenso werden aber methodische Fragen der Ungleichheit untersucht.®
Grundsétzlich zu kliren ist, ob die Untersuchungen zur Ungleichheit global,
international, regional national, zwischen Léandern, Personen oder Haushalten
erfolgen sollen. So kann diskutiert werden, ob die Kluft zwischen Arm und Reich
ansteigt oder Messprobleme vorliegen.” Dies impliziert einen ufer- und zumeist
wirtschaftspolitisch folgenlosen statistischen Messstreit. Denn die beliebte Frage,
ob nun die Ungleichheit ansteige oder nicht, ist aus einer sozialen

? Fiir eine breite Diskussion aktueller soziologischer Arbeiten zur sozialen Ungleichheit
siche die Ergebnisse des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in
Miinchen in Rehberg (ed.) 2004, Berger/Schmidt (2004) oder Kreckel (2004).

* Dies wird teilweise erginzt um sozialpolitische Forderungen nach einer Mindestsicherung
fir die Armsten und Mobilitit als Grundbedingung fiir gesellschaftliche
Chancengleichheit.

> Fiir einen Literaturiiberblick mit methodischem Fokus siehe Jenkins/Micklewright (2007).
Die Ansicht, dass Armutsbekdmpfung die wirtschaftspolitische Zielsetzung und nicht
eine Reduktion der Ungleichheit, hat das Denken der Weltbank seit den 1980er-Jahren
geprégt. Ein Paradigmenwechsel erfolgte mit dem World Development Report (2006).

% Siehe etwa die Papiere von der Konferenz der International Association of Research on
Income and Wealth (2008). Online: http://www.iariw.org/c2008.asp

7 Siehe die detaillierten Arbeiten von Branko Milanovic (2004, 2006), fiir einen Uberblick
Amiel/Cowell (1999).
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Gerechtigkeitsperspektive von geringer Reichweite.® Entscheidend wire es, jenes
Niveau an sozialer Ungleichheit und jene Dimensionen der Ungleichheit zu
bestimmen, die gesellschaftlich nicht akzeptabel sind. Aus der Datenbeschreibung
allein ergeben sich keine wirtschaftspolitischen Empfehlungen.

Armut ist grundsitzlich einfacher zu analysieren als Reichtum, da sich die
Armen der biirokratischen Erfassung durch den Wohlfahrtsstaat nicht entziehen
kénnen. Doch wihrend die Datenbasis zu sozial Schlechtergestellten und ihren
Schwierigkeiten breit ist, bleiben Informationen iiber Eliten und deren Privilegien
im Verborgenen.” Bislang hat sich nicht einmal eine Reichtumsdefinition analog
jener der Armutsdefinition durchgesetzt.'” Konsequenterweise bleibt auch soziale
Ungleichheit unzureichend erforscht. "

2. Ungleich verteilte Ressourcen

Dem Ressourcenansatz zufolge soll es Menschen nicht an bestimmten Giitern
mangeln. Die zentrale Frage lautet, welche Giiter dies sein sollen und wie die
Verteilung erfolgen soll. Die klassischen Ressourcen, die bei Debatten zur sozialen
Ungleichheit im Vordergrund stehen, sind Einkommen und Vermdgen. Bereits
1979 hinterfragte aber der indische Nobelpreistriger Amartya Sen in einem
beriihmt gewordenen Artikel Equality of What? einen einkommensorientierten
Fokus in der Gleichheitsfrage und pladierte fiir Multidimensionalitit in der
Betrachtung. Zur Bestimmung von sozialer Ungleichheit konnten dann
Lebensstandard, Bildung, Lebenschancen und Gliick als Variablen herangezogen
werden. In Zusammenhang mit Ungleichheit sind aber auch Respekt, Anerkennung
und Macht von Bedeutung.

Bei Vermogen kann zwischen Produktivvermégen, Grundvermogen,
Geldvermogen (Spareinlagen, Anleihen, Beteiligungswerte), immateriellem
Vermogen (Lizenzen, Urheberrechte, Patente), Naturvermdgen, Humanvermogen
(Qualifikation der  menschlichen  Arbeitskraft) und  Sozialvermogen
(Pensionsanspriiche) unterschieden werden.

Vermogen erfiillt unterschiedliche Funktionen:

Fiir einen internationalen Uberblick zur Einkommensverteilung sieche Sutcliffe (2004),
Milanovic (2004) und zur Vermogensverteilung Sierminska et al. (2006) und Davies et
al. (2007). Fur Landerdaten zu den USA siche Kennickel (2006), fiir Deutschland Grabka
/Frick (2009) fiir Osterreich Guger/Marterbauer (2008) und Mooslechner/Schiirz (2008).

? Fiir eine historische Darstellung siche Phillips (2002), Jolly (2006).

' Siehe 3. Deutscher Armuts- und Reichtumsbericht (2008) und fiir methodische
Diskussionen zu den konzeptuellen Schwierigkeiten der Reichtumsforschung ISG (2007)
und Schiirz (2008).

" Klassische Referenz sind die Arbeiten von Atkinson. Fiir einen Uberblick zum

Ungleichheitsthema siehe Salverda et al. (2008).
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1. Einkommenserzielungsfunktion: Vermogen erbringt Einkommen in Form
von Dividenden, Mieten, Pachten, Zinsen oder ausgeschiitteten Gewinnen.

2. Nutzenfunktion: Sachvermdgen kann fiir Produktions- und Konsumzwecke

verwendet werden.

3. Sicherungsfunktion: Vermogen kann in Notfallen verwendet werden.

4. Transformationsfunktion: Durch Vermdgensaufbau kann das Einkommen

auf verschiedene Zeitperioden (Erben und Schenken) verschoben werden.

5. Machtfunktion: GroBere Vermogen verleihen gesellschaftlichen Status und

politisch-6konomische Macht.
Einige dieser Funktionen konnen fiir alle Vermdgensbesitzer wichtig sein
(Einkommenserzielung und Nutzung). Andere sind vorrangig fiir die Reichen
(Vererbung, Macht und Status) und wieder andere insbesondere fiir
einkommensarme Menschen (Notgroschen) entscheidend. Nur die ersten drei
Funktionen stehen im Zentrum der Okonomischen Forschung (vgl.
Davies/Shorrocks 2000, Schiirz 2008).

Aus vielen Studien ist das Ergebnis einer im Vergleich zur
Einkommensverteilung viel groBeren Ungleichheit der Vermogensverteilung
bekannt. Die Gini-Koeffzienten zur Einkommensverteilung liegen in vielen
Landern zwischen 0,35 und 0,40 (siehe auch Forster in diesem Band). Milanovic
(2006)  ermittelt aber einen Wert von 0,65 fiir die weltweite
Einkommensungleichheit. Typische Gini-Koeffizienten zur Vermogensverteilung
liegen in der GroBenordnung 0,65 — 0,75.'* Davies, Shorrocks und Wolff (2006)
haben im Rahmen eines UNU-WIDER-Projekts erstmalig Schitzungen zur
weltweiten Vermogensungleichheit vorgelegt.”® Festgestellt wird eine massive
Ungleichheit der Vermogen. Sie miissen dies aber auf der Basis von nur 20
nationalen Datensets tun, wobei sogar diese nationalen Daten aus industrialisierten
Léndern eine Reihe von Problemen aufweisen. Der Gini-Koeffizient hinsichtlich
der weltweiten Vermogensverteilung liegt bei 0,9. Zurlickzufiihren ist dieser hohe
Wert auf Ungleichheit innerhalb von Landern und nicht zwischen Landern.'*
Vermdgensungleichheit kann demnach nicht als potenziertes Spiegelbild der
Ungleichheit der Einkommen interpretiert werden. Denn die Korrelation von
Einkommen und Vermogen ist begrenzt. Das Alter, als Indikator fiir die Lange der
bisherigen ~Akkumulationsphase, hat einen groBleren FEinfluss auf die
Vermdgenssituation als auf das aktuelle Einkommen. Auch die Vermdgensstruktur
wirkt liber die jeweiligen Renditen auf die Einkommens- und dann wiederum auf
die Vermogensverteilung ein. Vermdgen ist ein Indikator von Macht und von

2 Fiir das Bruttogeldvermdgen privater Haushalte in Osterreich betrigt der Gini-Koeffzient
0,66 (siche Mooslechner/Schiirz 2008) fiir das Immobilienvermdgen 0,76 und bei den
Immobilienerbschaften gar 0,94.

" Fiir einen umfassenden Literaturiiberblick zur Vermdgensverteilung siehe Davies/Shorrocks
2000.

' Der Gini-Koeffizient wire nur 0,57 auf PPP-Basis.
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langfristiger 6konomischer Sicherheit. Vermdgensreichtum unterscheidet sich von
Einkommensreichtum durch die groBere Dauerhaftigkeit. Daher wird Vermogen
fiir eine Reichtumsbetrachtung wichtiger sein als Einkommen. Hingegen ist
Einkommensarmut gravierender als Vermogensarmut.

Der amerikanische Philosoph John Rawls, bekanntester Vertreter des
Ressourcenansatzes, argumentierte, dass Ungleichheiten nur dann gerecht seien,
wenn sie die Lage der Armen verbessern. Eine Anhebung des durchschnittlichen
Wohlstands reiche als Begriindung von Ungleichheit nicht aus. Allfdllige Vorteile
der Ungleichheit miissen den Schlechtergestellten zukommen.

3. Theorie der Anerkennung nach Axel Honneth

Die Bedeutung von Anerkennung bei Honneth geht auf Hegels Rechtsphilosophie
zuriick. Anerkennung ist ein vorrangig intersubjektives Verhiltnis. Menschen
anerkennen einander und beziehen so eine Stellung in der Welt. Daher besteht ein
Primat der Anerkennung gegeniiber allen Formen der Erkenntnis

Der Grundgedanke von Honneth ist, dass in modernen Gesellschaften
Menschen sich in sozialen Auseinandersetzungen um die Anerkennung einzelner
Eigenschaften bemiihen. Honneth unterscheidet drei Sphéiren interpersonaler
Anerkennung in modernen Gesellschaften.

Liebe ist jene Form der Anerkennung, die konstitutiv fiir die Familie und fiir
Intimbeziehungen ist. Um Anerkennung als gleiche Rechtsperson geht es im
Bereich des modernen Rechts und um soziale Wertschitzung insbesondere am
kapitalistischen Arbeitsmarkt. Diese drei Anerkennungsordnungen legen fiir sich
moralische Gesichtspunkte fest, denen die sozialen Beziehungen zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern unterworfen sind. Liebe, Recht und Solidaritit bergen die
gemeinsamen  Bedingungen des guten Lebens. Ein  umfassender
Gerechtigkeitsbegriff muss daher an diesen Anerkennungsformen ansetzen. ,,Um
von ihrer individuellen Autonomie tatsachlich Gebrauch machen zu kdnnen, steht
es den einzelnen Subjekten gleichermafen zu, je nach Art der Sozialbeziehung
entweder in ihrer Bedurftigkeit, in ihrer Rechtsgleichheit oder schlieRlich in ihren
sozialen Beitréagen anerkannt zu werden* (Honneth/Fraser 2003, S. 214)

So wird je nach Sphére, das Bedarfsprinzip, das Gleichheitsprinzip oder das
Verdienstprinzip gelten. Im Bereich des Okonomischen Handelns ist es die
Perspektive auf die Wertschitzung eigener Leistungen. Worum es bei
Gerechtigkeit geht, ist der Status der Individuen und nicht die Giiter (etwa
Einkommen oder Vermdgen), die vom Staat umverteilt werden sollen.

Ungleichheit ist kein technokratisch zu ldsendes Problem, sondern stets
verwoben mit Fragen der Anerkennung."” Einkommen und Vermdgen sind nicht
nur die Ressourcen fiir Ausgaben, sondern auch gesellschaftlicher Maf3stab von

"% Siehe Honneth/Fraser (2003).
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Wertschiatzung. Das Leistungsprinzip hat die stindische Orientierung an
Geburtsadel abgeldst. Die jeweilige Verteilung von Giitern (Einkommen,
Vermogen) gilt dann als Ausdruck sozialer Wertschdtzung. Wertgeschétzt wird
nicht nur die Leistung, sondern zugleich das Individuum, welches die Leistung
erbringt. Es wird jenen unrecht getan, denen ihre Armut als individuelles Versagen
zugerechnet wird, obwohl sie aus Umstidnden resultiert fiir welche die Betroffenen
nichts konnen.

Damit ist auch klar, dass Unrechtempfindungen von den benachteiligten
Einzelnen artikuliert werden miissen. So miissen Missachtungserfahrungen in
wechselseitig legitimierbare Anerkennungsanspriiche {ibersetzt werden. Eine
angemessene Kritik gilt ungerechtfertigten Anerkennungsverhiltnissen. Die
sozialen Beziehungen sind Resultat sozialer Kidmpfe. Die Verletzung von
Anerkennung ist dann Motiv fiir Kdmpfe zur Wiedererlangung derselben. ,,Die
Gerechtigkeit oder das Wohl einer Gesellschaft bemisst sich an dem Grad ihrer
Fahigkeit, Bedingungen der wechselseitigen Anerkennung sicherzustellen, unter
denen die personliche Identitatsbildung und damit die individuelle
Selbstverwirklichung in hinreichend guter Weise vonstatten gehen kann*
(Honneth/Fraser 2003, S. 206).

4. Fahigkeitenansatz nach Amartya Sen

Equality of What? hiel der Titel Sens beriihmt gewordenen Tanner Lectures von
1979. Die Antwort von Sen lautete, Einkommensgleichheit allein geniigt nicht als
Zielsetzung fiir eine an Verteilungsgerechtigkeit orientierte Politik. Konkret
wandte sich Sen damit gegen den Ressourcenansatz von John Rawls.

Nach dem Ressourcenansatz gelten Menschen als arm, wenn sie iiber zu wenige
finanzielle Ressourcen (Einkommen, Vermdgen) verfligen, um Ausgaben titigen
zu konnen, die zu einem als normal erachteten Lebensstandard gehoren. Der in der
Armutsforschung mit dem Ressourcenansatz konkurrierende Lebenslagenansatz
hingegen betrachtet Armut nicht nur unter finanziellen Gesichtspunkten, sondern
untersucht, in welchen Lebensbereichen (z. B. Wohnen, Gesundheit) eine konkrete
Unterversorgung vorliegt.

Sen geht nun weiter als diese beiden Konzepte es tun. Der Sensche Ansatz zielt
auf eine alternative Wohlfahrtsmessung. Er meint, dass nicht nur wirtschaftliche
Mallzahlen den Lebensstandard bestimmen. Es ginge vielmehr um
Verwirklichungschancen, und diese seien beeinflusst durch individuelle
Besonderheiten wie etwa korperliche und geistige Beeintrdchtigungen und
Behinderungen. Eine Ausweitung der wirtschaftspolitischen Perspektive iiber eine
enge Ressourcenorientierung hinaus erlaubt es, Mehrfachbelastungen zu erkennen.
Armut wird von Sen als ein Mangel an Verwirklichungschancen interpretiert.
Verwirklichungschancen bezeichnen, was konkrete Menschen in ihrer komplexen
Identitdt tun koénnen und sind bezogen auf ,Funktionsweisen®. Und
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Funktionsweisen sind verschiedene Dinge, die eine Person als wertvoll erachtet zu
tun oder zu sein. Sie sind konstitutiv fiir menschliches Dasein.

Offen bleibt, zu welchen Funktionsweisen Menschen befdhigt werden sollen —
was Sen allerdings auch bewusst offen halten mochte. Die amerikanische
Philosophin Martha Nussbaum definierte eine Liste von Grundgiitern: die
gewohnliche Lebenszeit ausschopfen zu konnen, Gesundheit, angemessene
Unterkunft, Moglichkeit der Ortsverdnderung, Vermeidung von unndtigem
Schmerz, die Moglichkeit zu lustvollem Erleben und Bindungen zu anderen
Personen zu entwickeln und anderes mehr. Ohne bestimmte Funktionsweisen gibt
es kein gutes menschliches Leben.

Sen betont hingegen, dass die politische Auseinandersetzung iiber die
auszuwidhlenden Funktionsweisen entscheidend sei. Dies ndhert seinen Ansatz
einem republikanischen Politikverstindnis an. Ein Grundproblem des
Republikanismus war bereits von Dewey formuliert worden. Es liegt in den hohen
ethischen Anforderungen an die Einzelnen. Politische Partizipation miisste ja als
ein zentrales Ziel im Leben verstanden werden. Doch die Armen interessieren sich
bekanntlich weniger fiir politisches Mitgestalten als die Reichen und dies verstarkt
das Ungleichheitsproblem noch.

Eine egalitdre Gerechtigkeitstheorie findet sich bei Sen nicht. Auch in der
philosophischen Debatte scheinen die Nicht-Egalitaristen aktuell den Diskurs zu
dominieren. So betont etwa der Philosoph Harry Frankfurt Es komme moralisch
nur darauf an, dass niemand ein schlechtes Leben habe, aber nicht wie das Leben
des einen gegeniiber dem Leben des anderen abschneidet.'®

Fiir Sen steht das Individuum im Vordergrund. Sen verfolgt einen liberalen
Ansatz und liefert einen breiten normativen Rahmen zur Beurteilung des
individuellen Lebensstandards.

Freiheit gilt Sen als zentrales Ziel und als Bewertungskriterium fiir Politik. Er
geht von der Annahme aus, dass Menschen die Moglichkeit, selbstbestimmt leben
zu konnen, als solche schitzen. Freiheit ist seiner Ansicht nach ein intrinsischer
Wert, sie darf nicht auf ein Mittel reduziert werden. Freiheit als Instrument zur
Schaffung einer gerechten Gesellschaft wére ihm zufolge so eine instrumentelle
Perspektive. Bei Sen hat die Freiheit des Einzelnen stets Vorrang vor kollektiver
Normativitdt. Methodisch ist dies streng individualistisch, denn die Bewertung
einer Situation muss immer durch den Einzelnen erfolgen.

'® Zur philosophischen Egalitarismus versus Nicht-Egalitarismuskontroverse siehe Krebs
(2000). Eine Position des Nicht-Egalitarismus vertritt prominent Frankfurt (2000), eine
Perspektive des Egalitarismus nimmt Gosepath (2004) ein. Zu einer Dreiteilung der
verschiedenen Gerechtigkeitsprinzipien (Bedarf, Gleichheit, Leistung) siehe Miller
(1999).
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5. Habitustheorie von Pierre Bourdieu

Bourdieu entwickelte das Marxsche Klassenkonzept weiter, indem er Klassenlage
und Lebensfiihrung verkniipfte, d. h. Karl Marx mit Max Weber junktimierte.
Bourdieu thematisierte zudem auch die Wahrnehmungsprinzipien, mit denen wir
Gesellschaft und damit auch uns konstruieren.

Sozialwissenschaftliche Aufgabe sei es, soziale Rdume zu konstruieren. Der
soziale Raum ist ein Raum von Unterschieden. Alle Gesellschaften sind soziale
Riume, d. h. Strukturen von Unterschieden. In der Gesellschaft sind {iberall
Unterschiede feststellbar, und in einer sozialwissenschaftlichen Analyse geht es um
die Identifikation der spezifischen Unterschiede und Unterscheidungsprinzipien. Es
geht also gegen eine substanzialistische Denkweise, die ihren Gegenstandsbereich
willkiirlich abgrenzt. Relationen sind wichtiger als Substanzen, weil jedes Element
durch die Beziehungen charakterisiert werden kann, die es zu anderen einnimmt.
Der soziale Raum besteht aus historisch konstituierten Feldern mit spezifischen
Institutionen und eigenen Funktionsgesetzen: Okonomie, Politik, Kultur,
Wissenschaft etc. Gespielt wird um die Bewahrung oder Verdnderung der
Krifteverhiltnisse.

Fiir Bourdieu ist die gesellschaftliche Welt zwar akkumulierte Geschichte und
damit ein Ensemble die Akteure transzendierender und auf die Interaktion
zwischen den Individuen nicht zuriickfithrbarer Strukturen, doch kein Letztes. Die
Individuen verinnerlichen sedimentierte Geschichte in Form von Dispositionen,
Bewegungen und Haltungen. Diese enthalten wesentliche Hinweise auf soziale
Positionen.

Die Individuen werden anhand ihrer relativen Stellung zueinander im Raum
definiert. In einer ersten Raumdimension erfolgt die Positionierung der Akteure
nach dem Gesamtumfang an Kapital und in einer zweiten Dimension nach der
Zusammensetzung dieses Kapitals, d. h. nach dem relativen Gewicht, das die
verschiedenen Kapitalarten haben. Neben dem 6konomischen Kapital, das in Geld
konvertierbar ist und zur Institutionalisierung in Form von Eigentumsrechten
geeignet ist, existieren zahlreiche weitere Kapitalarten (politische, kulturelle,
soziale usw.).

Durch die Zerlegung des oOkonomischen Kapitalbegriffs in verschiedene
Kapitalbegriffe allein hat man nur wenig an analytischer Erklarungskraft
gewonnen. Einen Unterschied macht erst Bourdieus Annahme, dass Kapital nur in
Zusammenhang mit einem Feld existiert. Das Feld ist nach Ansicht von Bourdieu
das eigentliche Objekt der Sozialwissenschaften und nicht das Individuum. Dieser
Begriff des Feldes fordert eine relationale Denkweise. Eine Analyse in
Feldbegriffen hat drei notwendige Momente. Erstens die Verteilungsstruktur der im
Feld relevanten Kapitalarten, zweitens die objektive Struktur der Relationen
zwischen den Positionen der im Feld konkurrierenden Akteure und drittens deren
Habitus.
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Habitus bezeichnet im Wesentlichen Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsmuster. Der Habitus bildet sich in der frithen Kindheit aus und ist
Ergebnis der kulturellen Praxis der Eltern und deren soziodkonomischen
Lebensbedingungen. Habitus ist ein Praxissinn, ein Sinn fiirs Spiel, der die
Spielregeln verinnerlicht und ermdéglicht zu tun, was zu tun ist, ohne eine explizite
Zwecksetzung. Die Handelnden haben ein System von Wahrnehmungs- und
Gliederungsprinzipien und besitzen ein System von Anschauungs- und
Wertungskategorien. Sie haben Klassifizierungs- und Organisationsprinzipien.
Diese Prinzipien generieren unterschiedliche Praktiken. Der Habitus ist nicht als
solcher beobachtbar, sondern nur in Verbindung mit einem Feld. Das Feld
strukturiert den Habitus und die Bedingungen seiner Wirksamkeit, und der Habitus
macht das Feld erst sinnhaltig, da er Praktiken erzeugt, wenn er auf einen Raum
trifft, der objektive Chancen vorgibt. Die beobachtbaren Praktiken kénnen dann
klassifiziert werden. Und erst bei den statistischen Klassifikationen wiirden sich
Amartya Sen und Piere Bourdieu in ihren Forschungszugéngen wieder treffen.

Bourdieu wendet sich klar gegen eine Theorie des rationalen Handelns. Die
menschlichen Verhaltensformen koénnen nicht auf intentionale Handlungen
reduziert werden. Handlungen sind zwar zweckgerichtet, aber nicht bewusst
zweckgerichtet. Verhalten ist das Produkt von Okonomischen und sozialen
Bedingungen. Damit folgt der Bourdieusche Ansatz keinem hyperfunktionalen
Determinismus, WO soziales Handelns nur Teil eines
Unterdriickungszusammenhangs wire. Der Unterschied liegt darin, dass die
sozialen Gesetze zeitlich und rdumlich begrenzte RegelméBigkeiten sind, die von
ihren institutionellen Bedingungen abhéngen.

Die Bourdieusche Habitustheorie ist auch eine Subjekttheorie. Willens- und
Handlungsfreiheit werden aber als gesellschaftlich determiniert betrachtet. Eine
sozialstrukturell operierende Ungleichheitsforschung kann von einer strikt
individualistischen unterschieden werden. Sen und Bourdieu geht es um objektive
Situiertheiten, doch trotzdem insinuiert Sen freie Wahlmdoglichkeit, wéhrend
Bourdieu auf den klassenspezifischen Charakter von Wahlentscheidungen
hinweist. Der Klassenbegriff ist ein relationaler Begriff, nicht einzelne soziale
Gruppierungen geraten in den Blick, sondern ein strukturierter Zusammenhang.
Eine analytische Konzentration auf bestimmte aktuelle Problemdimensionen des
Kapitalismus, etwa Prekarisierung oder Kinderarmut, wiirde die Gefahr der Absage
an die klassische Sozialstrukturanalyse bedeuten.

6. Umsetzung theoretischer Ansatze in der Praxis

Armuts- und Reichtumsberichte reflektieren ein o6ffentliches Interesse am Thema
(vgl. Deutsche Bundesregierung 2005). Im 1. deutschen Armuts- und
Reichtumsbericht 2001 war der Versuch unternommen worden, ein umfassendes
Bild der sozialen Unterschiede in Deutschland zu zeichnen. Jedoch waren lediglich
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30 von iiber 290 Seiten den Vermdgenden gewidmet. Eine Analyse {iber Herkunft
und Auswirkungen des Reichtums fand sich nicht. Fiir den dritten Bericht 2008
setzt nun eine methodische Diskussion zur Reichtumsforschung ein (vgl. ISG,
2007).

Die Armuts- und Reichtumsberichterstattung der deutschen Bundesregierung
basiert konzeptionell auf einem ,,Lebenslagenansatz®“. Es wird nicht nur iber
monetdre Aspekte von Armut und Reichtum berichtet, sondern iiber
Benachteilungen und Privilegien in verschiedenen Dimensionen bzw. in
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen.

Das Konzept der ,Lebenslage wurde urspriinglich von Otto Neurath
entwickelt. Er betont die Mehrdimensionalitit der Lebensumstinde und deren
subjektive Wahrnehmung. ,,Lebenslage” wird definiert iiber jene Faktoren, die
Verhaltensweisen beeinflussen: Wohnung, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege,
Biicher, Theater, freundliche menschliche Umgebung. Anhand des
Lebenslagenansatzes lassen sich Lebensverhéltnisse in mehrdimensionaler
Perspektive beschreiben. Nicht nur materielle Lebensverhéltnisse, sondern auch
Einflussfaktoren wie Bildung, Beschiftigung bzw. Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Trennung und Alleinerziehung, soziale Netzwerke und anderes beeinflussen
diesem Konzept zufolge die Lebenslage.

Finanzielle Armut wirkt sich ja in vielen Dimensionen aus (z. B. korrespondiert
das Wohnen in Substandardwohnungen in der Regel mit einem geringen
Einkommen). Es gibt aber auch Defizite, die mit zusétzlichen finanziellen Mitteln
nicht zu beheben sind: So wird z. B. im Falle von Ehescheidung und deren psycho-
soziale Folgen, sowie von Krankheit, Behinderung oder Pflegebediirftigkeit die
Lebenslage auch von einkommensunabhidngigen Faktoren bestimmt. Die
verschiedenen Bereiche der Lebenslage beeinflussen sich wechselseitig.
Benachteiligungen in einem Bereich konnen eine Ausgrenzung aus anderen
Bereichen zur Folge haben. Die Mehrdimensionalitdt der Armut umfasst etwa
niedriges Einkommen, prekdre Lebenssituation, Schimmelbildung, schlechte
Eméhrung, korperliche Beeintrachtigungen und geringe kulturelle Teilhabe.

Seit den 1980er-Jahren beziehen sich Theorien sozialer Lagen neben den
materiellen Ressourcen (Einkommen und Vermogen) auch auf subjektive
Wahrnehmungen, etwa zum Wohlergehen. Befragungen zeigen, wie sehr
Menschen unter Ungleichheit leiden. Auch der Report der Commission on the
Measurement of Economic Perfomance and Social Progress (2009) weist in
Richtung einer Verbreiterung der Messzahlen .

Die bislang drei deutschen Armuts- und Reichtumsbereichte weisen zig Seiten
an Tabellen zum Zusammenhang von soziodkonomischen Charakteristika und
Einkommen bzw. Vermogen auf. Dies erleichtert nicht unbedingt die analytische
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Durchdringung des Ungleichheitsthemas.'” Die mangelhafte Datenqualitit, das
Fehlen von Paneldaten und die ausstehende internationale Harmonisierung werden
stets beklagt. Seltener beméngelt wird die unzureichende theoretische Verortung.
Dies fiihrt zu einer wissenschaftlichen bzw. statistischen Innenschau.'®

Und der Aufwand zur Datenerhebung scheint manchmal sogar im umgekehrten
Verhiltnis zur wirtschaftspolitischen Relevanz der Ergebnisse zu stehen. Trotzdem
die deutschen Armuts- und Reichtumsberichte wenigstens partiell auf dem
Senschen Fahigkeitenansatz basieren, und immer detaillierter werden, bleibt der
wirtschaftspolitisch umsetzbare Part schmal (Deutscher Bundestag 2005, 1AV
2006, Volkert 2006).

Andererseits wird von den Medien in den Berichten regelméBig nach
Neuigkeiten gesucht. Dies droht, bestimmte Dimensionen (etwa Kinderarmut) in
willkiirlicher Weise in den Mittelpunkt zu riicken.In der medialen Diskussion der
Ergebnisse von Armutsberichten wird auch nach einer Gesamteinschitzung, nach
einem synthetischen Indikator, gesucht. Diese ist schwierig, da die Gewichtung
ohne theoretisches Fundament unklar ist.

Auch die Bezugnahme auf die Perspektive der Betroffenen hat inhérente
Grenzen. Die  empirischen = Wahrnehmungen von  Menschen, das
Ungerechtigkeitsempfinden von Betroffenen, kann ja nicht direkt in Leitlinien
wirtschaftspolitischen Handelns iibersetzt werden. Es verbergen sich darin
Fehldeutungen, ungeniigende Informationen und gesellschaftliche Pragungen der
Individuen. Zudem besteht die Gefahr einer kulturellen Codierung von
okonomischer Armut. Wird etwa diagnostisiert, dass es Armutskultur gebe, armen
Menschen die moralische Selbstdisziplinierung fehle, dass sie seien unfdhig zu
eigener Anstrengung und Langfristorientierung, so wird ein mogliches Ergebnis
von materieller Armut als Ursache missverstanden. Das Charakteristikum von
Armut ist das 6konomische Gefangensein im Hier und Jetzt.

In den Sozialwissenschaften hat das Interesse an Elitenforschung zugenommen.
Dieses steht in loser Anlehnung an die Arbeiten von Bourdieu. Eliten, im
Verstindnis von Michael Hartmann, sind die wesentlichen Entscheidungstrager
eines Landes (siche Hartmann in diesem Band). Eliten sind nicht einfach die
Besten in ihrem Bereich oder die Ersten in einer Verteilung, sondern es handelt
sich um Netzwerke von Personen mit Macht. Die Frage von Machtasymmetrien auf
Grund Skonomischer Asymmetrien bildet den Kern der Befassung mit sozialer
Ungleichheit. Die soziale Herkunft spielt bei der Rekrutierung von Eliten eine
entscheidende Rolle und es gibt einen Zusammenhang zwischen sozialer

'7 Besonders bedauerlich scheint, dass es fir Vermogen keine der Canberra-Studie zu
Einkommen (2001) vergleichbare konzeptuelle Basis gibt. Daher gilt weiterhin, dass
wirtschaftspolitische =~ Diskussionen zu Vermdgen stets von neuem ihre
Untersuchungseinheit zu kldren haben.

'8 Etwa eine Schwerpunktsetzung auf multiple Imputationen bei Antwortverweigerungen,
anstelle einer Infragestellung des Konzepts der freiwilligen Haushaltsbefragung.
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Exklusivitdt und Homogenitét nationaler Eliten. Bildungs- und Demokratiefragen
miissten daher im Zentrum einer gleichheitsorientierten Analyse stehen.

Sens theoretischer Ansatz ist in der Armutsforschung populdr geworden. Das
United Nations Development Programme (UNDP) hat seine statistischen
Darstellungen erweitert. Nicht mehr nur das BIP pro Kopf in den einzelnen
Léndern, sondern eine féhigkeitenorientierte Betrachtung kommt nun zum Tragen.
In Zusammenarbeit mit Amartya Sen wurde ein Human Development Indicator
(HDI) entwickelt. Der HDI wird als arithmetisches Mittel des Logarithmus des
Einkommens pro Kopf, Lebenserwartung und Bildung berechnet.'” Der HDI-
Indikator entspricht zwar nur rudimentér dem Senschen Ansatz, aber er stellt eine
wichtige Erweiterung in der Armutsforschung da.”

In der Ungleichheitsforschung gibt es zahlreiche wichtige und noch
unerforschte Themen. Beispielhaft seien hier einige genannt:

e Gender: insbesondere die Intra-Haushaltsallokation beim Vermogen ist
bislang nicht hinreichend erforscht: es wiren sowohl Individual-, als auch
Haushaltsdaten erforderlich

e Integrierte Betrachtung von Einkommen und Vermdgen : hier wire nicht
nur auf Multidimensionalitdt zu achten und auf eine Verbesserung der
statistischen Vergleichbarkeit der Ressourcen von Selbststindigen und
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen, sondern auch auf eine Klarung der
relativen Bedeutung von Einkommen bzw. Vermdgen fiir die soziale
Position.

e Reichtumsforschung: Auch wegen der mangelnden Verfiligbarkeit von
Daten stand die Vermogensverteilung und insbesondere die
Reichtumskonzentration fiir lange Zeit nicht im Zentrum des Interesses.”'

e Mehrldndervergleiche: die institutionelle Vielfalt (bei Pensions-,
Gesundheitssystemen erschwert jeden Einkommens- und
Vermogensvergleich (unter Beachtung von oOffentlichen Giitern in
verschiedenen Ladndern). Forschungsorientiert sind Mehrldndervergleiche
ein interessantes und neues Feld in der Ungleichheitsforschung, da die
institutionellen Unterschiede auf eine Vielzahl von ungekléirten
Determinanten sozialer Ungleichheit weisen.”

' Fiir eine substanzielle Kritik am HDI siehe Pogge (2003).

Siche Human Development and Capability Association (HDCA)
http://www.capabilityapproach.com/Home.php?sid=b2c8823c64237cb4c677501dfbbaabf1

2! Siehe etwa Atkinson (2006) und Davies /Sandstrom / Shorrocks / Wolff (2007).

* Fiir internationale Verrmogensvergleiche auf Basis von harmonisierten Daten der
Luxembourg Wealth Study (LWS) siehe Sierminska/Bradolini/Smeeding (2006). Die
Ergebnisse — etwa ein iiberraschend hdoherer Gini-Koeffizient fiir Schweden als fiir die
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e Soziale Mobilitdt: wire eine zentrale Fragestellung in einer
Gesellschaftsordnung, die iiber Chancengleichheit legitimiert wird. Es
ergibt sich eine Vielzahl von Forschungsfragen zum Forschungsdesign
(Auswahl der Variablen (Einkommen, Vermdgen, Bildung). Die
notwendigen Paneldaten weisen besondere Datenprobleme auf.”

e Demokratie und Verteilung: In a political system where nearly every adult
may vote but where knowledge, wealth, social position, access to officials,
and other resources are unequally distributed, who actually governs?
(Dahl 1961, S. 1) fragte Robert Dahl im ersten Satz seines
politikwissenschaftlichen Klassikers. Insbesondere in den
Sozialwissenschaften gibt es zunehmend skeptische Befunde zur
Tragfihigkeit von Demokratie plus steigender Ungleichheit.**

Schlussbemerkungen

Die meiste Verbreitung in der dkonomischen Ungleichheitsforschung findet die
Theorie von Amartya Sen, die eine reduzierte Perspektive auf materielle
Ressourcen ablehnt und auf vielfaltige Dimensionen sozialer Ungleichheit achtet.
Einkommen und Vermogen sind nicht nur entscheidende Ressourcen fiir
Ausgaben, sondern auch gesellschaftlicher Malistab von Anerkennung und
Missachtung. Honneths Annerkennungstheorie prédsentiert eine normativ
gehaltvolle Gesellschaftstheorie, die diesen Elementen Rechnung trigt. Bei
Bourdieu existieren zudem den Akteuren selbst unbewusste Machtsstrukturen.
Daher ist die Bourdieusche Theorie am radikalsten und ortet die Griinde sozialer
Ungleichheit in gesellschaftlicher Herrschaft.

Themen der sozialen Verteilung sind mit normativen Aspekten verwoben. Gerade
deswegen ist eine theoretische Klarung der Themenzuginge unumgénglich.
Ansonsten verlieren sich Debatten zur sozialen Ungleichheit im Austauschen von
persénlichen Uberzeugungen.

USA - zeigen die Notwendigkeit einer analytischen Beachtung institutioneller

Landerspezifika.

 Fiir einen theoretischen und empirischen Uberblick siehe den Sammelband von Bowles
et al. (2005).

* Fiir eine empirische Untersuchung zu den USA siche die Studie der Task Force on
Inequality der American Political Science Association Jacobs/Skopcol (2005) und
Burtless/Jencks (2003), fiir den Zusammenhang von Macht, Eliten und Demokratie siche
Hartmann (2007). Besonders interessant fiir den Zusammenhang von Demokratie und
Ungleichverteilung ist Bartels (2008). Pogge (2007) analysiert aus einer philosophischen
Perspektive, wieso Ungleichheit tiberhaupt Thema ist und Michaels zeigt die
gesellschaftliche Verschiebung vom Thema der dkonomischen Ungleichheit zu Fragen
von ,,cultural diversity*.
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Eine Européisierung des Ungleichheitsdiskurses schreitet nur langsam voran. Im
Gegensatz dazu ist die globale Ungleichheitsdiskussion fast zu einem Modethema
geworden, dem es auch nicht zu schaden scheint, dass es keine globalen
Institutionen fiir Gerechtigkeitsanspriiche gibt und die wirtschaftspolitische
Debatte daher im luftleeren Raum stattzufinden scheint. Die Frage, ob sich
Gleichheits- und Solidaritidtsnormen, die Diagnosen sozialer Ungleichheit zugrunde
liegen, auf einer supranationalen Ebene iiberhaupt entwickeln konnen, ist
ungeklart. Eine entgrenzte Solidaritit zu erwarten ist angesichts der
soziokulturellen und institutionellen Vielfalt der Europdischen Union eher
unwahrscheinlich.

Dieser Artikel argumentierte fiir ein Bedachtnehmen auf sozialwissenschaftliche
Theorien zur sozialen Ungleichheit. Das Thema der sozialen Ungleichheit bleibt in
der Soziologie beheimatet. Doch die Okonomik beschiftigt sich verstirkt mit
methodischen Fragen oder Studien zu Teilaspekten sozialer Ungleichheit
(insbesondere Einkommen, jiingst auch Vermdgen). Ein Verstdndnis von
Wissenschaft als Wissenschaft mit gesellschaftspolitischem Engagement findet
sich schon bei Max Weber und Emile Durkheim. Der Soziologie geht es stets auch
um die Aufkldrung der Menschen iiber die sozialen Strukturen, die ihr Leben
bestimmen. Die Okonomik kénnte davon lernen.
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