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1 Kurzfassung
Eine o‹konomische Analyse der sich abzeichnenden Osterweiterung der Euro-
pa‹ischen Union (EU) ist grundsa‹tzlich aus zwei vo‹llig unterschiedlichen
Blickwinkeln durchfu‹hrbar: Einerseits kann man die zentral- und osteuropa‹i-
schen La‹nder (MOEL) betrachten, den Stand ihrer Vorbereitungen bzw. ihres
Aufholprozesses. Andererseits ko‹nnen die mo‹glichen Auswirkungen auf die
bereits in der EU befindlichen La‹nder analysiert werden. Der gegensta‹ndliche
Literaturu‹berblick widmet sich Letzterem, und zwar vorrangig makro-
o‹konomischen Aspekten. Er soll im Wesentlichen als Einstieg in die Materie
dienen, ohne die Aussagen der Beitra‹ge dieses Hefts vorwegzunehmen.

Die Reihe der im Literaturu‹berblick behandelten Aspekte beginnt mit der
grundsa‹tzlichen Frage nach den Wachstums- und Wohlfahrtseffekten der EU-
Osterweiterung auf die derzeitigen EU-Mitgliedstaaten. Zahlreiche Unter-
suchungen kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die EU-Osterweiterung
langfristig in Summe positive, jedoch in ihrem Ausma§ eher geringe Aus-
wirkungen auf das Wirtschaftswachstum der EU-15 haben wird, wobei die
meisten Modelle einen Zeitraum von etwa zehn Jahren abbilden. Dabei
schwanken die Ergebnisse zwischen 0.0 und 0.8 Prozentpunkten, die Euro-
pa‹ische Kommission (EK) erwartet kumulativ ein zusa‹tzliches BIP-Wachstum
von 0.5 bis 0.7 Prozentpunkten. Fu‹r O‹ sterreich fallen die makroo‹konomischen
Effekte auf Grund der intensiveren wirtschaftlichen Verflechtung deutlich
gro‹§er aus; die zahlreich vorhandenen Studien prognostizieren Wachstums-
effekte zwischen 3/4 und 11/2 Prozentpunkten.

Auf Grund der bestehenden Freihandelszone zwischen der EU und den
assoziierten La‹ndern kam ein Gro§teil der Handelseffekte schon zum Tragen
und ist daher in den obigen Scha‹tzungen nicht enthalten. Das hei§t, bis auf
einige spezielle Bereiche wie z. B. landwirtschaftliche Gu‹ter ist die Intensi-
vierung der Handelsbeziehungen — beginnend mit der Osto‹ffnung Anfang der
Neunzigerjahre — bereits erfolgt. O‹ sterreich hat auf Grund seiner Offenheit
sowie seiner geografischen Lage davon besonders profitiert: Im Jahr 2000
kamen rund 11% der Importe aus zentral- und osteuropa‹ischen Beitritts-
la‹ndern, rund 13% der o‹sterreichischen Exporte gingen in diese La‹nder. Damit
ist O‹ sterreich am sta‹rksten von allen EU-La‹ndern mit diesem Raum verwoben.

Die finanziellen Auswirkungen der EU-Osterweiterung bilden einen
weiteren Teil des Literaturu‹berblicks. Behandelt werden mo‹gliche Effekte auf
die Kapitalstro‹me — wobei anzumerken ist, dass die Kapitalverkehrsliberalisie-
rung bereits als weit gehend abgeschlossen gilt — wie auch die Auswirkungen
der Deregulierung des Finanzsektors. Einerseits erho‹ht die Liberalisierung der
Ma‹rkte das Risiko von Finanzkrisen, andererseits verbessern sich auch die
Wachstumsmo‹glichkeiten. Insofern ist die Etablierung eines geeigneten
institutionellen Umfelds notwendig, um die Vorteile der Deregulierung —
sowohl in den derzeitigen EU-La‹ndern als auch in den Beitrittsla‹ndern —
langfristig lukrieren zu ko‹nnen. O‹ sterreichische Hoffnungen auf die Entwick-
lung der Wiener Bo‹rse AG zu einer Drehscheibe osteuropa‹ischer Titel haben
sich bisher nicht erfu‹llt. Derzeit notieren nur wenige Titel an der NEWEX und
der Umsatz ist gering. Vielmehr sind nationale Bo‹rsen wie z. B. in Budapest und
Warschau bestrebt, einen Platz in der schon dicht besetzten europa‹ischen
Bo‹rsenlandschaft einzunehmen.
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Die Auslandsinvestitionen wurden — a‹hnlich wie die Handelsbeziehungen —
bereits in den Neunzigerjahren, wenn auch relativ einseitig, intensiviert.
Wa‹hrend auf Grund der niedrigeren Lohnkosten und diverser anderer Stand-
ortvorteile zahlreiche Direktinvestitionen westeuropa‹ischer Unternehmen in
den MOEL geta‹tigt wurden, sind jene in die Gegenrichtung noch immer rar.

Ein weiteres Kapitel des Literaturu‹berblicks widmet sich den mo‹glichen
Auswirkungen der Osterweiterung auf den Arbeitsmarkt. Die in diesem
Zusammenhang prognostizierten Zahlen spiegeln die gro§e Unsicherheit in
dieser Frage wider, denn die Bandbreite der diesbezu‹glichen Scha‹tzungen ist
au§ergewo‹hnlich hoch: Fu‹r die EU werden zwischen 41.000 und 680.000
Zuwanderer pro Jahr nach der Osterweiterung bzw. nach dem Auslaufen von
U‹ bergangsfristen zum freien Personenverkehr prognostiziert. Relativ gesichert
ist, dass sich die Migrationsstro‹me stark nach La‹ndern unterscheiden werden,
und zwar je nach bestehenden Einkommensdifferenzialen, der Angespanntheit
des Arbeitsmarktes und der geografischen Na‹he. Demnach sind Deutschland
und O‹ sterreich pra‹ferierte Ziella‹nder zahlreicher Auswanderungswilliger,
wobei fu‹r die grenznahen Regionen zusa‹tzlich ein versta‹rktes Pendlerauf-
kommen prognostiziert wird.

Neben den zu erwartenden Verdra‹ngungseffekten auf dem Arbeitsmarkt
sind mit der Zuwanderung von meist jungen, hoch motivierten Arbeitskra‹ften
positive Auswirkungen sowohl auf das Wirtschaftswachstum als auch auf die
Sozialversicherungssysteme der EU-La‹nder verbunden. Insofern hat man eine
die unterschiedliche Betroffenheit beru‹cksichtigende Lo‹sung gesucht und sie
in der im Jahr 2001 vereinbarten flexiblen U‹ bergangsfrist von sieben Jahren
gefunden. Diese Regelung soll jenen La‹ndern, die mit u‹berdurchschnittlich
hohen Zuwanderungsquoten rechnen, ein graduelles Vorgehen bzw. die recht-
zeitige Implementierung aktiver arbeitsmarktpolitischer Ma§nahmen erlauben.
Wie die Su‹derweiterung der EU allerdings gezeigt hat, wurde die damalige von
Frankreich geforderte Beschra‹nkung letztlich nicht in vollem Umfang in
Anspruch genommen.

Die Auswirkungen der EU-Osterweiterung werden nicht nur in den EU-
La‹ndern, sondern insbesondere auch in den einzelnen Regionen unterschiedlich
ausfallen. Diese zentrale Aussage eines weiteren Teils des Literaturu‹berblicks
fu§t auf den Erfahrungen, die man bislang im Zuge der Osto‹ffnung gemacht
hat. Nicht nur die geografische Na‹he bzw. das Vorhandensein einer gemein-
samen Grenze, auch unterschiedliche Regionstypen sind entscheidende
Determinanten der regionalen Wettbewerbsfa‹higkeit. Dabei sehen sich peri-
phere Regionen den schwierigsten Anpassungsprozessen gegenu‹ber; es handelt
sich allerdings ha‹ufig nur um eine Beschleunigung des notwendigen Struktur-
wandels. Insofern ist es nahe liegend, dass die regional unterschiedlichen
Auswirkungen der Osto‹ffnung am Beispiel O‹ sterreichs bereits eingehend
analysiert wurden: Wa‹hrend Gro§sta‹dte von der Osto‹ffnung profitierten,
haben la‹ndliche Grenzgebiete ihren wesentlichen Standortvorteil — billige
Arbeitskra‹fte fu‹r arbeitsintensive Branchen — verloren. Offen bleibt, ob die EU-
Erweiterung zu einer Versta‹rkung oder einer Abschwa‹chung der regionalen
Disparita‹ten fu‹hren wird. Regional- und wirtschaftspolitische Ma§nahmen,
nicht nur auf EU- sondern auch auf nationaler Ebene, erlangen in diesem
Zusammenhang besonders gro§e Bedeutung.
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Die Finanzen der EU bzw. O‹ sterreichs bilden den letzten Schwerpunkt des
Literaturu‹berblicks. Sie werden im Zuge der Osterweiterung neu zu ordnen
sein, wobei insbesondere die Struktur- und Koha‹sionsfonds entweder zusa‹tz-
liches Geld beno‹tigen oder die Mittel von den derzeitigen Empfa‹ngern,
insbesondere den Koha‹sionsla‹ndern Portugal, Spanien, Griechenland und
Irland, zu den neu beitretenden MOEL umverteilt werden mu‹ssen. Letzteres ist
nicht ganz abwegig, da in einigen dieser La‹nder (insbesondere Irland) der
Aufholprozess bereits weit fortgeschritten ist.

Ein zentraler Punkt, na‹mlich die Einhaltung der Eigenmittelobergrenze,
war lange Zeit umstritten. Je nach getroffenen Annahmen bezu‹glich des
tatsa‹chlichen Beitrittsdatums, des Tempos des Koha‹sionsprozesses in der
EU-15, der Anwendung der bestehenden Fo‹rderungsbestimmungen auf die neu
beitretenden Mitgliedsla‹nder und eventueller U‹ bergangsregelungen kamen die
einzelnen Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen. Zwischenzeitlich wurden
die Erweiterungskosten fu‹r das EU-Budget auf Basis der Annahme eines
Beitritts von zehn Staaten im Jahr 2004 von der EK neu quantifiziert. Mit
Gesamtzahlungsverpflichtungen fu‹r den Zeitraum 2004 bis 2006 in Ho‹he von
40.16 Mrd EUR wu‹rden sich die Ausgaben des EU-Budgets im Jahr 2006 auf
1.08% des Bruttosozialprodukts (BSP) belaufen und daher klar unter der
Eigenmittelobergrenze von 1.27% zu liegen kommen. Insgesamt, so die EK,
werden 0.09 bis 0.14% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der erweiterten Union
fu‹r Ausgaben fu‹r die neuen Mitgliedsla‹nder aufgewendet werden.

Die na‹chste Finanzvorschau fu‹r die Jahre 2007 bis 2013 wird voraussichtlich
erst nach der Erweiterung, und zwar unter finnischer Ratspra‹sidentschaft,
endgu‹ltig ausverhandelt werden. Inwieweit eine grundlegende Reform des
EU-Haushalts dann notwendig ist, ha‹ngt stark von den Verhandlungsergebnissen
der aktuellen Erweiterungsrunde ab. Bereits heute zeichnen sich eine Restruk-
turierung der Agrarpolitik und eine Umverteilung der Gelder aus den Struk-
turfonds hin zu den neuen unterentwickelten Regionen ab.

Die Berechnungen der Auswirkungen auf den o‹sterreichischen Haushalt
sind noch in einem sehr rudimenta‹ren Stadium. Gru‹nde dafu‹r sind die noch
nicht abgeschlossenen Verhandlungen u‹ber zahlreiche essenzielle Kapitel (unter
anderem Landwirtschaft), aber auch z. B. die Unsicherheit u‹ber das ku‹nftige
Ausma§ der entgangenen Tabaksteuereinnahmen. Erste Scha‹tzungen kommen
zu einem knapp positiven Nettoeffekt fu‹r das o‹sterreichische Budget. Legt man
den aktuellen Ausgabenvorschlag der EK auf O‹ sterreich um, so wu‹rden die
o‹sterreichischen Beitragszahlungen an die EU zwischen 2004 und 2006 um
insgesamt 670 Mio EUR steigen.

Die Vorbereitungen fu‹r die Osterweiterung schreiten in diesen Tagen zu‹gig
voran, was sich nicht zuletzt in den Beitrittsverhandlungen zeigt: Der Gro§teil
der Verhandlungskapitel wurde mit den meisten Kandidatenla‹ndern bereits
vorla‹ufig geschlossen. Damit ru‹cken auch mo‹gliche Implikationen auf die Insti-
tutionen der EU in den Mittelpunkt der Diskussion. Ziel der derzeitigen Arbeiten
des Konvents u‹ber die Zukunft Europas ist, eine aus bis zu 27 Mitgliedsla‹n-
dern bestehende EU funktionsfa‹hig zu erhalten bzw. die Strukturen der EU-
Institutionen dementsprechend zu vera‹ndern (siehe dazu auch den Beitrag von
Lindner und Olechowski-Hrdlicka u‹ber ªInstitutionelle Auswirkungen der EU-
Erweiterung im Bereich der Wirtschafts- und Wa‹hrungspolitik� in diesem Heft).
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2 Wachstums- und Wohlfahrtseffekte
der EU-Osterweiterung

Die westeuropa‹ischen La‹nder erleben seit u‹ber 50 Jahren eine Periode des (im
Durchschnitt) starken Wachstums, von dem angenommen wird, dass es
insbesondere durch die Handelsliberalisierung (Frankel und Romer, 1999)
begu‹nstigt wurde. Diese westeuropa‹ische Integration wurde in den Neunziger-
jahren durch die Schaffung des europa‹ischen Binnenmarktes, den Beitritt von
drei EFTA-La‹ndern zur EU und nicht zuletzt durch die Einfu‹hrung einer
gemeinsamen Wa‹hrung versta‹rkt.

Crespo-Cuaresma, Dimitz und Ritzberger-Gru‹nwald (2001; der Beitrag
findet sich auch im vorliegenden Heft) zeigen, dass der formelle EU-Beitritt
positive Effekte auf das Wachstum aller EU-Mitgliedstaaten hat. Die Wachs-
tumseffekte sind aber nicht linear: Zum einen steigen die positiven Effekte der
EU-Mitgliedschaft mit der Dauer der Integration, zum anderen profitieren die
La‹nder mit einem niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen von der Integration relativ
mehr als die ªreichen� Mitgliedstaaten.

Die ho‹here Effizienz der weit gehend liberalisierten Marktwirtschaften wird
durch Vergleiche der westeuropa‹ischen La‹nder mit den vormals planwirt-
schaftlichen zentral- und osteuropa‹ischen Volkswirtschaften besonders deutlich.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die ostmitteleuropa‹ischen La‹nder die
Wirtschaftsreformen von Anfang an mit der (schrittweisen) Integration in die
EU verbunden haben. Dementsprechend wurden nach den politischen Refor-
men die Assoziierungsabkommen (so genannte Europaabkommen) zwischen
der EU und den zehn Beitrittsla‹ndern unterzeichnet.

Die Osterweiterung der EU wird folgende o‹konomische Effekte (Fidrmuc
und Nowotny, 2000, oder Kohler, 2000, fu‹r eine ausfu‹hrliche Diskussion)
auslo‹sen:
— Die traditionellen Handelseffekte (Viner, 1950) ko‹nnen positiv (handels-

schaffende Effekte) oder negativ (Handelsumlenkung) sein. Die an Zentral-
und Osteuropa angrenzenden La‹nder (vor allem O‹ sterreich, Deutschland,
Schweden und Finnland) profitieren mehr als die u‹brigen EU-Staaten.

— Die Faktormigration hat unterschiedliche Effekte auf die Quellen- und
Ziella‹nder: Das Wachstum in den EU-La‹ndern wird durch die Einwan-
derung erho‹ht und durch die Auslagerung der Produktion (Direktinvesti-
tionen in Ost- und Mitteleuropa) gesenkt.

— Die dynamischen Effekte (Kapitalakkumulation, verbesserter Zugriff auf
neue Technologien, erho‹hte Konkurrenz und Nutzung der steigenden
Skalenertra‹ge) stellen mo‹glicherweise den Gro§teil der langfristigen Effekte
der o‹konomischen Integration (Baldwin, 1993, sowie Baldwin und
Venables, 1995) dar. Sie haben asymmetrische Auswirkungen auf die
heutige EU (relativ niedrig) und auf die beitretenden La‹nder (mo‹glicher-
weise hoch).
Es wird allgemein erwartet, dass die Osterweiterung der EU keine

signifikanten makroo‹konomischen Effekte auf die EU-15 haben wird (Tabelle 1).
Allerdings ko‹nnen die Finanztransfers an die neuen Mitgliedstaaten das Budget
der EU stark belasten und in der Folge die Beitra‹ge der Nettozahler erho‹hen
und/oder die Transfers aus dem EU-Budget an heutige Nettoempfa‹nger
verringern. Au§erdem ko‹nnen die kurzfristigen Anpassungskosten (neben dem
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Au§enhandel auch durch die Migration hervorgerufen) in einigen Wirtschafts-
bereichen sehr hoch sein.

Ein betra‹chtlicher Teil der Anpassungskosten der EU-Osterweiterung in
den Beitrittsla‹ndern entstand bereits vor dem EU-Beitritt, weil er durch die
U‹ bernahme des Acquis Communautaire verursacht wird (Inotai, 1999, sowie
die Fortschrittsberichte der EK, 2001). Die EU wird bereits seit einiger Zeit
mit den Allokationseffekten konfrontiert, die auf die Schaffung einer Frei-
handelszone zwischen der EU und den assoziierten La‹ndern durch die
Umsetzung der Europaabkommen zuru‹ckzufu‹hren sind.1)

Aus der Vielfalt der zu erwartenden Effekte und den diversen, zur
Anwendung gekommenen empirischen Methoden (vor allem makroo‹konomi-
sche Prognosemodelle und numerische allgemeine Gleichgewichtsmodelle —
CGEM) wurden einige wenige ausgewa‹hlt. Die Tabelle 1 listet die verfu‹gbaren
Scha‹tzungen der langfristigen2) Effekte auf die EU und auf O‹ sterreich auf,
wobei Migrationseffekte und kurzfristige Anpassungseffekte nicht beru‹cksich-
tigt werden. Die hier pra‹sentierten Studien treffen allerdings unterschiedliche
Annahmen, vor allem u‹ber den budgeta‹ren Rahmen der EU-Osterweiterung
und u‹ber das Ausma§ der dynamischen Effekte.

Insgesamt erwartet man geringe, aber positive langfristige Wachstums-
effekte auf die EU. Kurzfristig kann die EU-Osterweiterung durchaus auch
negative Effekte haben, vor allem in den Ziella‹ndern fu‹r die Migration
und/oder in jenen La‹ndern, die mit ho‹heren Budgetzahlungen an das EU-
Budget oder mit niedrigeren Transfers aus dem EU-Budget konfrontiert
werden. In den Beitrittsla‹ndern wird durch die Osterweiterung das Wachstum
unterstu‹tzt, was allgemein als Export der Stabilita‹t in die Nachbarregion
bezeichnet wird.

Die erste Studie, die die Wirtschaftseffekte der EU-Osterweiterung unter-
suchte, stammte von Gasiorek, Smith und Venables (1994) und basierte auf
fru‹heren Arbeiten der Autoren u‹ber die Effekte des gemeinsamen Marktes
(Smith und Venables, 1988; fu‹r eine Ex-post-Beurteilung von Allen, Gasiorek
und Smith, 1998). Das numerische allgemeine Gleichgewichtsmodell besteht
aus 13 Industriebranchen, die durch unvollsta‹ndige Konkurrenz charakterisiert
sind, aus dem Finanzsektor und dem Rest der Wirtschaft (nume«raire). Im
Modell wurden sieben EG-Regionen (das hei§t noch ohne O‹ sterreich) indi-
viduell modelliert, die Beitrittsla‹nder befanden sich gemeinsam mit den EFTA-
La‹ndern und dem Rest der Welt in einem Gesamtaggregat. Die Osterweiterung
der EU wurde nur durch die Erho‹hung des Au§enhandels auf Basis der
Scha‹tzungen von Hamilton und Winters (1992) simuliert. Das Modell beru‹ck-
sichtigt aber auch dynamische Effekte und die Reallokation des Kapitals (voll-

1 Das Kapitel 3 behandelt unter anderem die o‹konomischen Effekte der Osto‹ffnung und der Osterweiterung im
Vergleich.

2 Die langfristigen Effekte zeigen die kumulierte Differenz zwischen dem Basisszenario (keine EU-Osterweite-
rung) und — mo‹glicherweise mehreren — Osterweiterungsszenarien. In den makroo‹konomischen Prognose- und
Simulationsmodellen wird u‹blicherweise ein Zeithorizont von 10 Jahren (davon wird die Wirtschaftsentwick-
lung nach der EU-Osterweiterung in einem Zeitraum von etwa 5 bis 7 Jahren analysiert) als ausreichend
angesehen. Die numerischen allgemeinen Gleichgewichtsmodelle analysieren die Unterschiede zwischen den
entsprechenden Steady States (das hei§t zwischen den langfristigen Wachstumspfaden) in beiden (oder
mehreren) Szenarien.
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sta‹ndige Kapitalmobilita‹t), wa‹hrend der Faktor Arbeit auch innerhalb der EU
nicht mobil ist. Die Betonung der dynamischen Effekte im Rahmen der
unvollsta‹ndigen Konkurrenz kann erkla‹ren, warum die Ergebnisse etwas ho‹her
(0.5 bis 0.8 Prozentpunkte des BIP) als in spa‹teren Studien sind.

Baldwin, Francois und Portes (1997) entwickeln zwei Szenarien zu den
Effekten einer EU-Erweiterung. Das erste, konservativere Erweiterungs-
szenario dieser Studie wird zurzeit als die wichtigste Referenz betreffend die
mo‹glichen Auswirkungen der EU-Osterweiterung anerkannt. Die Autoren
simulieren die Effekte der Erweiterung durch sieben La‹nder (assoziierte La‹nder
ohne Baltische Staaten) in einem CGEM, das aus sieben Regionen (MOEL-7,
EU-15, EFTA-3, ehemalige UdSSR, NAFTA, Asien und Pazifik, Nordafrika und
der mittlere Osten, Afrika und der Rest der Welt) und 13 Sektoren besteht.
Der Hauptteil der Industrie ist durch steigende Skalenertra‹ge und unvoll-
sta‹ndige Konkurrenz charakterisiert, wa‹hrend fu‹r den prima‹ren Sektor und die
Textilindustrie konstante Skalenertra‹ge und vollsta‹ndige Konkurrenz ange-
nommen werden.

Baldwin, Francois und Portes modellieren die Osterweiterung der EU vor
allem als eine Senkung der bilateralen realen Handelskosten um 10%.
Gleichzeitig u‹bernehmen die neuen Mitgliedstaaten die externen Zo‹lle der EU,
wodurch sich auch geringe Effekte auf Drittla‹nder ergeben. Daru‹ber hinaus
werden die Investitionen in den Beitrittsla‹ndern durch die Senkung der
Risikopra‹mie und in einem alternativen Erweiterungsszenario durch erho‹hte
Kapitalnachfrage in diesen La‹ndern steigen. Die letzte Annahme hat aber keinen
zusa‹tzlichen Effekt auf die gegenwa‹rtige EU (0.2%), obwohl die Effekte auf die
Beitrittsla‹nder im alternativen Erweiterungsszenario deutlich sta‹rker (18.8
versus 1.5 Prozentpunkte) sind.

Die EK (2001) wa‹hlt fu‹r die Simulation der Osterweiterung eine ga‹nzlich
unterschiedliche Methode, na‹mlich das Solow�sche Wachstumsmodell. Aus
diesem Ansatz ko‹nnen sich zwar interessante Einsichten fu‹r die Erkla‹rung der
Wachstumsbeitra‹ge der einzelnen Produktionsfaktoren in den Transformations-
la‹ndern ergeben, die gleichzeitige Anwendung dieses reinen Supply-Side-
Modells auf die EU ist aber nicht u‹blich. Die Effekte der Osterweiterung
folgen, im Unterschied zu fru‹heren Studien, ga‹nzlich aus den indirekten
Effekten, das hei§t durch die Allokation der Arbeit und des Kapitals, sowie
durch die Faktorproduktivita‹t. Dadurch sind die Teilergebnisse nicht unmittel-
bar mit anderen Studien vergleichbar, obwohl sich die Gesamtergebnisse von
anderen Studien nicht deutlich unterscheiden. Fu‹r die EU erwartet die EK
leichte, aber positive Effekte (0.5 bis 0.7%). Effekte in dieser Gro‹§enordnung
werden auch von Kohler (2000) und Breuss (2001) gefunden, wa‹hrend Lejour,
de Mooij und Nahuis (2001) sowie Neck, Haber und MacKibbin (2000)
deutlich geringere Auswirkungen berechnen.

Fu‹r O‹ sterreich sind verha‹ltnisma‹§ig viele Studien u‹ber die o‹konomischen
Effekte der EU-Osterweiterung vorhanden. Dies ist vor allem auf die
Bedeutung der Osterweiterung fu‹r die o‹sterreichische Wirtschaft, aber auch
auf die Tradition der angewandten Wirtschaftsforschung und quantitativen
Analysen in O‹ sterreich zuru‹ckzufu‹hren. Daru‹ber hinaus wurden bereits fu‹r die
Beurteilung der o‹konomischen Effekte des EU-Beitritts O‹ sterreichs (Breuss,
1992, sowie Keuschnigg und Kohler, 1996) entsprechende Methoden der
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empirischen Forschung entwickelt, die auf diese relativ neue Fragestellung
leicht angewendet werden konnten.

Breuss und Schebeck (1995 und 1998) simulieren die Osterweiterung der
EU mithilfe des makroo‹konomischen Modells des WIFO fu‹r mittelfristige
Prognosen. Breuss aktualisiert diese Modellrechnung und erweitert sie auf die
gesamte EU mit dem Oxford Weltmodell (Oxford Economic Forecasting —
OEF World Macroeconomic Model). Im Unterschied dazu stu‹tzen Keuschnigg
und Kohler (1997 und 2000) ihre Simulationen der Osterweiterung auf ein
dynamisches CGEM. Die Modellannahmen sind aber in allen Studien relativ
a‹hnlich. Die Basis der Osterweiterung bildet eine Senkung der realen Handels-
kosten um 5 bis 10%. Zusa‹tzlich beru‹cksichtigen die Studien die budgeta‹ren
Effekte der Osterweiterung auf O‹ sterreich. In den letzten verfu‹gbaren Ver-
sionen der beiden Modellrechnungen wurde auch die Migration beru‹cksichtigt,
diese Teilergebnisse werden jedoch in der Tabelle 1 mangels Vergleichbarkeit
mit anderen Studien nicht referiert.

Trotz unterschiedlicher Modellstruktur sind die Ergebnisse der Simulatio-
nen sehr a‹hnlich, was den gleichen Satz an Annahmen widerspiegelt. Die
Effekte der Osterweiterung auf O‹ sterreich sind ho‹her als im Durchschnitt der
EU, sie bleiben aber mit 3/4 bis 11/2 Prozentpunkten eher gering.

Im Fall einer verzo‹gerten Osterweiterung der EU wu‹rden diese Integra-
tionsgewinne erst spa‹ter eintreffen (Breuss, 2002, Schneider, 2002). Kurzfristig
kann die Summierung der entgangenen Integrationsgewinne durchaus betra‹cht-
liche Gro‹§en erreichen. Laut einer Scha‹tzung von Breuss (2001) belaufen sich
allein die fu‹r die Exporteure wichtigen Handelseffekte (das hei§t die Effekte
einer Senkung der realen Handelskosten, unter anderem auf Grund der
Abschaffung der Grenzwartezeiten) auf etwa 0.13 Prozentpunkte des o‹ster-
reichischen BIP pro Jahr. Obwohl diese Auswirkungen auf den ersten Blick als
nicht betra‹chtlich erscheinen, macht Breuss (2002) darauf aufmerksam, dass
sich die entgangenen Handelserleichterungen u‹ber sechs Jahre (entsprechend
einer unterstellten Aufschiebung der Osterweiterung auf 2010) auf 0.8 Pro-

Tabelle 1

Langfristige Effekte der EU-Osterweiterung

auf die EU und auf O‹ sterreich (kumulativ)

Methode BIP-Wachstum Quelle

EU-12 CGEM 0
.
5—0

.
8 Gasiorek, Smith und Venables (1994)

EU-15 CGEM 0
.
2 Baldwin, Francois und Portes (1997)

EU-15 CGEM 0
.
1 Kohler (2000)

EU-15 CGEM 0
.
0 Neck, Haber und McKibbin (2000)

EU-15 SGM 0
.
5—0

.
7 Europa‹ische Kommission (2001)

EU-15 MEM 0
.
3 Breuss (2001)

EU-15 MEM 0
.
1 Lejour, de Mooij und Nahuis (2001)

O‹ sterreich MEM 1
.
6a—1

.
7b Breuss und Schebeck (1995)

O‹ sterreich MEM 1
.
3b Breuss und Schebeck (1998)

O‹ sterreich CGEM 1
.
4—1

.
5c, 3

.
6—3

.
7d Keuschnigg und Kohler (1997)

O‹ sterreich CGEM 1
.
1a—1

.
3b Keuschnigg und Kohler (2000)

O‹ sterreich MEM 0
.
7 Breuss (2001)

Quelle: OeNB.
Anmerkung: CGEM: Computable General Equilibrium Model, MEM: makroo‹konomisches Modell, SGM: Solow�sches Wachstumsmodell; a: Beitritt von
5MOEL, b: Beitritt von 10MOEL, c: Basisszenario unter unterschiedlichen Annahmen der EU-Budgetreform, d: optimistisches Szenario unter unterschied-
lichen Annahmen der EU-Budgetreform.
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zentpunkte des o‹sterreichischen BIP aufsummieren wu‹rden. Dieses Ergebnis
stu‹tzt die Erkenntnis, dass O‹ sterreich — verglichen mit anderen EU-Staaten —
durch einen verzo‹gerten Beitritt der zentral- und osteuropa‹ischen La‹nder
u‹berproportional verlieren wu‹rde.

3 Auswirkungen der EU-Osterweiterung
auf die Handelsbeziehungen

Vor allem in O‹ sterreich und in einigen angrenzenden La‹ndern wird die
Erwartung betreffend die Effekte der EU-Osterweiterung von den Auswir-
kungen der Osto‹ffnung zu Beginn der Neunzigerjahre gepra‹gt. Bei diesen
dominierten die Handelseffekte. Innerhalb der ersten fu‹nf Jahre nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs verdoppelte sich der Anteil der Importe der EU-15 aus
den assoziierten La‹ndern (Grafik 1). Im Durchschnitt der EU-15 blieben die
Importe aus den zentral- und osteuropa‹ischen La‹ndern jedoch weiterhin gering
(unter 3% im Jahr 1994). In Finnland, O‹ sterreich, Deutschland und Griechen-
land erreichten die Importe aus sowie die Exporte nach Zentral- und Osteuropa
jedoch bereits Mitte der Neunzigerjahre eine beachtliche Ho‹he, wobei die
Struktur der Importe aus den zentral- und osteuropa‹ischen La‹ndern einen
hohen Anteil an zumindest damals als sensibel eingestuften Gu‹tern (z. B. land-
wirtschaftliche Produkte, Stahl, Textilprodukte und PKW)1) aufwies.

O‹ sterreich war durch die Osto‹ffnung wegen seiner Gro‹§e und Offenheit
(Anteil des Au§enhandels am BIP) sowie der geografischen Na‹he zu den
ostmitteleuropa‹ischen La‹ndern besonders stark betroffen. Die positiven Effekte
der neuen Exportma‹rkte waren deutlich sta‹rker als die Strukturprobleme auf
Grund des Importwachstums (Grafik 2). Breuss und Schebeck (1995) scha‹tzen
die makroo‹konomischen Effekte der Osto‹ffnung zwischen 1989 und 1994 auf
insgesamt 2.4 Prozentpunkte des BIP. Ein Gro§teil dieser Auswirkungen
(1.3 Prozentpunkte) war auf Handelseffekte zuru‹ckzufu‹hren, weitere 0.9 Pro-
zentpunkte auf die deutsche Wiedervereinigung und die erho‹hte Einwanderung
nach O‹ sterreich (nur teilweise aus Zentral- und Osteuropa).

Die Gro‹§enrelationen der einzelnen Teileffekte du‹rften bei der EU-Ost-
erweiterung unterschiedlich sein. Seit 1997 hat die EU die Zo‹lle auf Importe
(mit Ausnahme der Landwirtschaft und ausgewa‹hlter sensibler Produkte)
beseitigt. Die Osterweiterung wird dementsprechend nur eine relativ gering-
fu‹gige Senkung der realen Handelskosten, die durch den Wegfall der Grenz-
kontrollen zu Stande kommt, bewirken. Laut Breuss (2001) bestehen zwar
unterschiedliche Scha‹tzungen dieser Einsparungen, diese bewegen sich jedoch
nur zwischen 5% (z. B. Kohler, 2000) und 10% (Baldwin, Francois und Portes,
1997). Selbst die U‹ bernahme der oberen Grenze dieser Scha‹tzung fu‹hrt laut
Breuss (2001) nur zu geringen Handelseffekten, die kumuliert zwischen 2005
und 2010 etwa 0.05 Prozentpunkte des BIP fu‹r die EU-152) und 1/4 Prozent-
punkt des BIP (den Ho‹chstwert innerhalb der EU) fu‹r O‹ sterreich betragen.

1 Neven (1995) und Fidrmuc, Huber und Michalek (2001) diskutieren sensible Gu‹ter im Kontext der Europa-
abkommen. Grossmann und Helpman (1994) analysieren dieses Thema in einem theoretischen Rahmen.

2 Die Europa‹ische Kommission (2001) scha‹tzt die Handelseffekte der Osterweiterung auf 0
.0 bis 0.1 Prozent-

punkte.
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Damit stellen die Handelseffekte nur einen Bruchteil der makroo‹konomischen
Gesamteffekte der Osterweiterung der EU dar.

Die Wohlfahrtseffekte der weiteren Handelsliberalisierung werden dadurch
begu‹nstigt, dass sich die Handelsstruktur zwischen der EU und den assoziierten
La‹ndern jener im Intra-EU-Handel weit gehend angepasst hat. Dies ist z. B. an
den gestiegenen Anteilen des so genannten intraindustriellen Handels, das hei§t
des Handels zwischen gleichen Industriesektoren, zu sehen. Fidrmuc (2001)
zeigt, dass sich die Anteile des intraindustriellen Handels im Osthandel der EU
bereits vollsta‹ndig — unter der Beru‹cksichtigung der Landesgro‹§e und der
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geografischen Lage — den Werten im gemeinsamen Markt angepasst haben. Dies
deutet auf relativ niedrige ku‹nftige Anpassungskosten hin, obwohl die Quali-
ta‹tsunterschiede der gehandelten Waren noch beachtlich bleiben (Aturupane,
Djankov und Hoekman, 1999).

4 Kapitalverkehrsliberalisierung, finanzielle
Deregulierung und Finanzmarktstabilita‹ t

Die U‹ bernahme des Acquis Communautaire bei einem EU-Beitritt erfordert
von den Kandidatenla‹ndern sowohl die Liberalisierung des Kapitalverkehrs und
der Finanzma‹rkte, als auch die Schaffung von Institutionen, die die Preis-
stabilita‹t und die Finanzmarktstabilita‹t sichern (Lannoo, 2001), wobei in
bestimmten Bereichen U‹ bergangsregelungen mo‹glich sind. Die Entwicklung
der Finanzsektoren der Kandidatenla‹nder und der rechtlichen und institutio-
nellen Umfelder war in den vergangenen Jahren im Zuge der graduellen
Umsetzung der Europaabkommen (erste Ha‹lfte der Neunzigerjahre) von
einer Anna‹herung an diese Ziele gekennzeichnet (Tison, 1999 sowie Ems,
2000)1).

Aus der empirischen Literatur zur Beziehung zwischen finanzieller
Deregulierung und Finanzmarktstabilita‹t ist ein Trade-off herauszulesen;
einerseits erho‹ht finanzielle Deregulierung die Wahrscheinlichkeit einer
Finanzkrise, andererseits erho‹ht sich auch das Wirtschaftswachstum.
Demirgu‹c-Kunt und Detragiache (1998) zeigen, dass einige Jahre nach einer
Deregulierung oftmals eine Finanzkrise auftritt. Ein wesentlicher Faktor fu‹r
das Auftreten einer Finanzkrise ist das institutionelle Umfeld, gemessen an
Faktoren wie Korruption, Einbringlichkeit von Forderungen aus Vertra‹gen und
ineffizienter Bu‹rokratie. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Verringerung der
Gewinnmargen im Bankgescha‹ft durch den ho‹heren Wettbewerb. Dagegen sind
die positiven Wachstumseffekte eines ho‹her entwickelten Finanzsektors zu
stellen.2) Insgesamt kommen die Autoren zu dem Schluss, dass das institutio-
nelle Umfeld, insbesondere die Finanzmarktaufsicht, verbessert werden muss,
bevor zusa‹tzliche Schritte in Richtung Liberalisierung unternommen werden.
Nur dann u‹berwiegen die positiven Effekte der Deregulierung.

Bezu‹glich der Wirkung des Abbaus von Kapitalverkehrskontrollen auf das
Wirtschaftswachstum ist laut Edwards (2001) ebenfalls der Entwicklungsstand
des Finanzsektors — gemessen am Verha‹ltnis liquider Verbindlichkeiten des
Bankensektors zum BIP — wesentlich. Bei einem niedrigen Entwicklungsstand
sind die Auswirkungen des Abbaus von Kapitalverkehrskontrollen tendenziell
negativ. A‹ hnliche Resultate finden sich in Klein und Olivei (1999).

Die positiven Auswirkungen der finanziellen Deregulierung und des Abbaus
von Kapitalverkehrskontrollen fu‹r internationale Investoren werden von
Schro‹der (2001) betont. So ko‹nnten durch die Hinzufu‹gung von Aktien aus
den Kandidatenla‹ndern in ein international diversifiziertes Portfolio theoretisch
gu‹nstigere Ertrags/Risiko-Kombinationen (Sharpe Ratios) erzielt werden. In

1 Ein U‹berblick u‹ber den aktuellen Stand der Liberalisierung des Kapitalverkehrs ist in DG EcFin (2000) zu
finden.

2 Die Wachstumseffekte von finanzieller Deregulierung werden im Literaturu‹berblick von Levine (1997)
zusammengefasst.
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den mit Kursdaten von 1994 bis 1998 durchgefu‹hrten Simulationen zeigt sich
dieser Effekt allerdings nicht (siehe zu dieser Thematik auch den Beitrag von
Ludwig und Schlagbauer u‹ber ªDie Integration der osteuropa‹ischen La‹nder —
Auswirkungen auf die Aktien- und Rentenma‹rkte� in diesem Heft).

Benoit, Schantl und Weyringer (2001) weisen auf einen spezifisch
o‹sterreichischen Effekt der Finanzmarktliberalisierung der Kandidatenla‹nder
hin. So ko‹nnte die in Wien beheimatete NEWEX (New European Exchange) zu
einem wichtigen Handelsplatz fu‹r zentral- und osteuropa‹ische Aktien werden
(siehe dazu auch Obersteiner, 1999). Bislang haben sich die diesbezu‹glichen
Hoffnungen allerdings nicht realisiert. Folgende Gru‹nde ko‹nnen dafu‹r ange-
fu‹hrt werden: Grundsa‹tzlich gehen relativ wenige zentral- und osteuropa‹ische
Unternehmen an die Bo‹rse, insbesondere die Privatisierungsaktionen erfolgten
vor allem u‹ber strategische Partner oder u‹ber so genannte Global Depository
Receipts (GDR) an der Londoner Bo‹rse. Die wenigen, bo‹rsennotierenden
zentral- und osteuropa‹ischen Unternehmen ziehen oftmals die heimische Bo‹rse
vor. Faktum ist, dass auf der NEWEX derzeit zwar einige osteuropa‹ische
Unternehmen gelistet sind, vor allem aber russische Titel gehandelt werden.

4.1 Investitionen von EU-La‹ndern in den Kandidatenla‹ndern
Die Mo‹glichkeit zu Auslandsinvestitionen in den Kandidatenla‹ndern wurde in
den Neunzigerjahren bereits ausgiebig in Anspruch genommen. So zeigt Buch
(1999) anhand eines Vergleichs der Korrelation von Ersparnis und Investitionen
in den Kandidatenla‹ndern und den Su‹derweiterungsla‹ndern, dass die bereits
bestehende Integration der Kandidatenla‹nder in die Weltfinanzma‹rkte mit jener
der entwickelten OECD-Industriela‹nder vergleichbar ist. Lankes und Stern
(1997) stellen einen positiven Zusammenhang zwischen Kapitalzuflu‹ssen in
einzelnen zentral- und osteuropa‹ischen La‹ndern und deren Fortschritt im
U‹ bergang zu einem marktwirtschaftlichen System und dem Grad der makro-
o‹konomischen Stabilisierung her. Garibaldi, Mora, Sahay und Zettelmeyer
(1999) stellen fest, dass die Kandidatenla‹nder bis 1997 etwa gleich hohe
Kapitalzuflu‹sse verzeichneten wie Su‹dostasien und Lateinamerika. Die Kapital-
importe der Kandidatenla‹nder kamen zu etwa 2/3 aus der EU, waren allerdings
fu‹r die EU mit 0.15% des BIP quantitativ gering (DG EcFin, 2001).

Als o‹konomische Begru‹ndung fu‹r Kapitalflu‹sse von West nach Ost wird
regelma‹§ig die unterschiedliche Faktorausstattung der beiden Wirtschafts-
ra‹ume genannt; da die Kapitalausstattung pro Arbeitskraft im Osten geringer als
imWesten ist, erbringt eine zusa‹tzlich im Osten investierte Kapitaleinheit einen
ho‹heren Grenzertrag als im Westen. Die Kapitalflu‹sse halten an, bis sich die
Grenzertragsraten in beiden Wirtschaftsra‹umen angeglichen haben. Zur
Konvergenz der Kapitalsto‹cke tritt die institutionelle Konvergenz der Kan-
didatenla‹nder in politischer, administrativer und rechtlicher Hinsicht hinzu, die
durch ein beitrittsinduziert stabileres institutionelles Umfeld die Risiken von
Investitionen in den Kandidatenla‹ndern verringert (Eichengreen und Ghironi,
2001; Baldwin, Francois und Portes, 1997; Lankes, 1999).

Ein empirischer Beleg fu‹r eine zu erwartende gesteigerte Investitionsta‹tig-
keit der EU-La‹nder in den Kandidatenla‹ndern, die durch einen EU-Beitritt
noch erho‹ht wird — sowohl in Form von Foreign Direct Investments (FDIs) als
auch in Form von Portfolioinvestments und Bankkrediten — findet sich in Buch
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und Piazolo (2000). Anhand des bisherigen Verhaltens bei Auslandsinvestitionen
wird gezeigt, dass die ausstehenden Forderungen von einzelnen EU-La‹ndern1)
mit Ausnahme O‹ sterreichs gegen Kandidatenla‹nder bei Bankkrediten2) und
Portfolioinvestitionen3) zwischen 20 und 50% sowie bei FDIs4) zwischen 41
und 76% des bei Fortsetzung des bisherigen Verhaltens zu erwartenden Niveaus
liegen. Die korrespondierenden Werte fu‹r O‹ sterreich liegen bei 170, 100 und
990%. Die deutliche Untergewichtung der Kandidatenla‹nder im Auslands-
portefeuille der EU (mit Ausnahme O‹ sterreichs) und der quantitativ bedeut-
same gemessene Beitrittseffekt lassen insgesamt auf hohe ku‹nftige Investitions-
stro‹me schlie§en. Fu‹r O‹ sterreich ko‹nnte dieser Prozess bereits abgeschlossen
sein (siehe dazu auch den Beitrag von Dell�mour u‹ber ªO‹ sterreichs Direkt-
investitionen und die EU-Erweiterung� in diesem Heft), allerdings la‹sst die
Qualita‹t des Modells insbesondere bei den Aussagen fu‹r FDIs und Portfolio-
investitionen Raum fu‹r weitere Forschungen. A‹ hnliche Aussagen u‹ber einen
relativ geringen Bestand an FDIs der EU im Osten treffen Sinn und Weichen-
rieder (1997). Brenton und Di Mauro (1999) hingegen finden keine signifikante
Unterinvestition im Bereich von FDIs. Ihre Prognose beruht auf einem
Scha‹tzmodell, das FDIs wesentlich durch das Ausma§ o‹konomischer Freiheit im
Empfa‹ngerland erkla‹rt. Die Inklusion dieser Variablen du‹rfte dafu‹r verantwort-
lich sein, dass sie keinen signifikanten EU-Effekt fu‹r FDIs finden. Insofern ist
auch ihre Prognose fragwu‹rdig, da sich der Grad der o‹konomischen Freiheit
durch den EU-Beitritt vera‹ndert, was dann wiederum zu Bestandsanpassungen
bei FDIs fu‹hren wu‹rde.

Die makroo‹konomischen Auswirkungen von versta‹rkten Kapitalflu‹ssen in
die zentral- und osteuropa‹ischen Beitrittsla‹nder auf die EU konzentrieren sich
im Wesentlichen auf vier Effekte:
— Zinseffekt: Die versta‹rkte Nachfrage nach Westersparnissen im Osten fu‹hrt

zu ho‹heren kurz- und langfristigen Realzinsen im Westen. Der Zinseffekt
wird von Breuss (2001) mit 5 Basispunkten bei den kurzfristigen und
20 Basispunkten bei den langfristigen Realzinsen u‹ber den Zeitraum 2003
bis 2010 beziffert, verursacht durch einen Kapitalexport von kumulativ
etwa 30 Mrd EUR. Bartolini und Symanski (1995) errechnen bei einem
ja‹hrlichen Transfer von 70 Mrd USD einen Zinseffekt von 50 Basispunkten.
Neck und Scha‹fer (1996) kommen zu einem a‹hnlichen Resultat. Eine
Begleiterscheinung der ho‹heren Zinsen ist ein ho‹herer realer Wechselkurs
des Euro auf Grund der internationalen Zinsparita‹t (DG EcFin, 2001; siehe
dazu auch den Beitrag von Moser, Pointner und Backe« zu ªWechselkurs-
strategien der Beitrittsla‹nder auf demWeg in die WWU: Auswirkungen auf
den Euroraum� in diesem Heft).

— Substitutionseffekt: Investitionen, die ohne den EU-Beitritt der MOEL im
Westen geta‹tigt wu‹rden, werden auf Grund der dort verbesserten
Rahmenbedingungen und der niedrigeren Arbeitskosten im Osten geta‹tigt.

1 Untersucht wurde das Investitionsverhalten O‹sterreichs, Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Belgiens und der
Niederlande.

2 Zahlen fu‹r 1999.
3 Zahlen fu‹r 1998.
4 Zahlen fu‹r 1997.
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Altzinger (1998) weist darauf hin, dass dieser Effekt bislang auf Industrie-
betriebe beschra‹nkt war, die hauptsa‹chlich auf Grund der niedrigen
Arbeitskosten ihre Produktion verlagerten. Allerdings betrifft dies bisher
nur 10.5% der gesamten FDIs O‹ sterreichs in der Region. Breuss und
Schebeck (1994) erwarten aus diesem Posten geringfu‹gig negative Effekte
fu‹r O‹ sterreich.

— Komplementa‹re FDIs: Durch FDIs im Osten steigen die Exporte O‹ ster-
reichs bzw. der EU, z. B. durch Intrafirmenhandel. Empirische Evidenz von
Brenton und Di Mauro (1999) suggeriert, dass sich fu‹r die meisten
europa‹ischen La‹nder die positiven Effekte komplementa‹rer FDIs und die
negativen Effekte substitutiver FDIs aufheben, wa‹hrend fu‹r O‹ sterreich die
komplementa‹ren, das hei§t die positiven Effekte u‹berwiegen.

— Einkommenseffekt: Durch die Investitionen im Osten entsteht eine positive
Nettoauslandsvermo‹gensposition der EU. Dies fu‹hrt zu ku‹nftigen Zins- und
Gewinneinkommen, falls sich die Investments positiv entwickeln (Keu-
schnigg und Kohler, 2000; Altzinger, 1998).

5 Auswirkungen der EU-Osterweiterung
auf den Arbeitsmarkt

Durch die EU-Osterweiterung wird es zur versta‹rkten Zuwanderung aus-
la‹ndischer Arbeitskra‹fte in die EU, und zwar potenziell nach Deutschland und
nach O‹ sterreich kommen. Diese Migration stellt die betroffenen Arbeitsma‹rkte
vor neue Herausforderungen, die im Folgenden skizziert werden sollen. Nach
einem U‹ berblick u‹ber quantitative Scha‹tzungen des zu erwartenden Zuwan-
derungsvolumens wird versucht, die sich daraus ergebenden Wirkungen auf die
Bescha‹ftigungssituation und die Einkommensentwicklung in O‹ sterreich zu
umrei§en. Im Anschluss werden noch einige arbeitsmarktpolitische Handlungs-
optionen ero‹rtert.

5.1 Migrationspotenzial
Auf Grund der bestehenden Unterschiede zwischen den Einkommenschancen
in der EU und den Beitrittsla‹ndern ist in der Folge der Osterweiterung und der
damit verbundenen Freizu‹gigkeit auf dem Arbeitsmarkt mit einer versta‹rkten
Migration aus den MOEL zu rechnen. O‹ sterreich ko‹nnte nach Deutschland das
Hauptziel dieser Migration sein, nicht zuletzt wegen der gemeinsamen Grenze
zu diesen Staaten. U‹ ber die genaue Zahl der zu erwartenden Migranten liegen
Scha‹tzungen vor, die sich methodisch und in ihrer Aussage zum Teil stark
unterscheiden. Einige dieser Studien versuchen mittels o‹konometrischer
Modelle basierend auf Variablen wie Reallohndifferenzial oder Arbeitslosen-
quote die Zahl der zu erwartenden Migranten zu scha‹tzen. Dabei wird Bezug
genommen auf die Erkenntnisse von Barro und Sala-i-Martin (1995), wonach
ein Unterschied im Pro-Kopf-Einkommen von 10% pro Jahr eine Abwan-
derung von 0.05 bis 0.15% der relativ a‹rmeren Bevo‹lkerung verursacht.
Walterskirchen und Dietz (1998) errechnen so einen Zustrom aus der
Tschechischen Republik, der Slowakischen Republik, Slowenien, Ungarn und
Polen von 42.000 Personen nach O‹ sterreich fu‹r 2005, unter der Voraussetzung,
dass in diesem Jahr bereits die volle Freizu‹gigkeit gewa‹hrt wu‹rde. Die
Konvergenz der Durchschnittseinkommen sollte zu einem steten Abnehmen
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der Migrantenzahl in den folgenden Jahren fu‹hren. Hofer (1998) scha‹tzt das
ja‹hrliche Migrationsaufkommen auf 23.000 bis 46.000 Personen. Hinsichtlich
der Bedeutung der erkla‹renden Variablen unterstreichen Fassmann und Mu‹nz
(1996) die Wichtigkeit der geografischen Na‹he und des Einkommensdifferen-
zials. In einer Studie, die auf deutschen Daten u‹ber Migration aus 17 La‹ndern
zwischen 1960 und 1994 basiert, kommt Fertig (2001) zu dem Schluss, dass die
zu erwartenden Migrationsbewegungen nicht u‹ber das Ausma§ der Zuwan-
derung beim EU-Beitritt Spaniens, Portugals und Griechenlands hinausgehen
werden.

Bru‹cker und Boeri (2000) haben ein Zeitreihenmodell fu‹r Deutschland
gescha‹tzt und die Ergebnisse auch auf O‹ sterreich umgelegt. In ihrem Szenario
gehen sie vom gleichzeitigen EU-Beitritt der vorher genannten La‹nder, der
baltischen Staaten, Ruma‹niens und Bulgariens bereits im Jahr 2002 aus. Fu‹r
dieses Jahr kommen sie auf eine Zuwanderung in die EU von etwa 335.000
Personen. Diese Migranten verteilen sich nicht gleichma‹§ig u‹ber alle Mitglied-
staaten. Wa‹hrend fu‹r Deutschland mit 218.000 Personen und fu‹r O‹ sterreich
mit 40.000 gerechnet wird, kommen Spanien, Belgien oder die Niederlande
etwa auf 4.000 Migranten, und nur 79 Personen werden nach Irland
auswandern. Insgesamt werden laut dieser Studie O‹ sterreich und Deutschland
77% der Migranten aus den genannten La‹ndern aufnehmen. Diese Studie wird —
bei aller Unsicherheit — von vielen Experten als die aussagekra‹ftigste angesehen.

Wie Huber (2001) bemerkt, sind alle diese Studien auf Grund des langen
Prognosehorizonts von einer gravierenden Unsicherheit bezu‹glich der zuku‹nf-
tigen Einkommensentwicklung in den betrachteten La‹ndern gepra‹gt. In einem
a‹hnlichen Sinn argumentiert auch Straubhaar (2001), der vor allem darauf
verweist, dass die Migrationsneigung durch eine so gravierende A‹ nderung wie
den EU-Beitritt einer gro§en Strukturinkonsistenz unterliegt.

Andere Untersuchungen basieren auf Befragungen in den MOEL u‹ber die
Migrationsneigung der Bevo‹lkerung nach dem EU-Beitritt. Fassmann und
Hintermann (1997) finden in Polen, der Tschechischen Republik, der Slowa-
kischen Republik und Ungarn ein allgemeines Interesse an Migration bei etwa
20% der gesamten Bevo‹lkerung. Konkrete Schritte wie Informationsbeschaf-
fung u‹ber eventuelle Ziella‹nder haben erst 8% unternommen. Die Anzahl jener
Personen, die sich bereits um offizielle Einreise- und Bescha‹ftigungsgenehmi-
gungen in EU-La‹ndern bemu‹ht haben, betra‹gt nach dieser Studie 700.000 oder
1% der Bevo‹lkerung in den genannten Staaten. Von diesen potenziellen
Migranten verfu‹gen immerhin 12.2% u‹ber einen Universita‹tsabschluss und
weitere 34.6% haben Matura. Auch in dieser Untersuchung scheinen wieder
O‹ sterreich und Deutschland als die wichtigsten Ziella‹nder auf. In einer auf
Ungarn beschra‹nkten Haushaltsbefragung hat Sik (1998) ebenfalls die
Migrationsbereitschaft erhoben und kommt zu dem Ergebnis, dass diese sehr
viel geringer ist als in anderen Studien angenommen und sich weit gehend auf
die Bewohner der grenznahen Regionen beschra‹nkt.

Neben den Zuwanderern spielen nach der Osterweiterung auch die
Pendlerstro‹me eine Rolle fu‹r den o‹sterreichischen Arbeitsmarkt. Huber (2001)
sieht hier ein Potenzial von 85.000 Tagespendlern aus den angrenzenden MOEL
nach O‹ sterreich, Walterskirchen und Dietz (1998) dagegen scha‹tzen das
Pendlerpotenzial auf 150.000 Personen. Im Gegensatz zu den Migranten, die
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sich relativ gleichma‹§ig u‹ber O‹ sterreich verteilen, erho‹hen die Pendler das
Arbeitskra‹fteangebot vor allem in den o‹stlichen Grenzregionen und in den
Ballungsra‹umen von Wien, Graz und Linz.

Zusammenfassend la‹sst sich sagen, dass abha‹ngig von der eingesetzten
Methode, den betrachteten Beitrittsla‹ndern und dem gewa‹hlten Zeithorizont
sehr unterschiedliche Scha‹tzungen fu‹r das Migrationspotenzial ausgewiesen
werden. In einem Vergleich von 24 aktuellen Studien findet Huber (2001) fu‹r
die EU eine Bandbreite von 41.000 bis 680.000 Zuwanderern pro Jahr nach der
Osterweiterung. Die Kluft zwischen diesen beiden Werten zeigt, wie stark sich
die angesprochenen Unterschiede auswirken. Wa‹hrend im ersten Fall die
Berechnungen mittels Migrationsindizes durchgefu‹hrt werden, beruhen die
ho‹heren Werte auf einem Gravita‹tsmodell im Sinn von Barro und Sala-i-Martin.

5.2 Auswirkungen der Migration auf den o‹sterreichischen Arbeitsmarkt
Die Effekte der Migration werden sich fu‹r verschiedene Gruppen von
Arbeitnehmern unterschiedlich bemerkbar machen. Es ha‹ngt dabei nicht nur
von der Alters- und Qualifikationsstruktur der Zuwanderer ab, zu welchen
inla‹ndischen Arbeitskra‹ften sie in Konkurrenz treten. Obwohl die potenziellen
Migranten zum Teil hohe Ausbildungsabschlu‹sse vorweisen ko‹nnen, werden die
meisten von ihnen in unterdurchschnittlich entlohnten Berufsfeldern Bescha‹f-
tigung finden. Fassmann und Hintermann (1997) sprechen in diesem Zusam-
menhang auch von antizipierter Dequalifikation, das hei§t, gut ausgebildete
Migranten gehen davon aus, dass sie in ihrem Zielland keinen ihrer Qualifikation
ada‹quaten Arbeitsplatz finden werden und passen ihr Suchverhalten ent-
sprechend an. Neben der Struktur des Arbeitsmarktes spielt auch die Zahl der
zu erwartenden Migranten eine gro§e Rolle fu‹r den Anpassungsprozess. Es
wurde bereits erwa‹hnt, dass sich diesbezu‹glich gravierende Unterschiede
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten ergeben werden. Im Folgenden sollen
die wahrscheinlichen Auswirkungen auf den o‹sterreichischen Arbeitsmarkt
skizziert werden. Je nach der Zahl der zu erwartenden Migranten und der
strukturellen Beschaffenheit des nationalen Arbeitsmarktes ko‹nnen diese
Ergebnisse aber auch auf andere La‹nder u‹bertragen werden.

Aufbauend auf den Erfahrungen der Osto‹ffnung scha‹tzen Winter-Ebmer
und Zweimu‹ller (1996) die Wirkungen von Zuwanderung auf den Arbeitsmarkt
in O‹ sterreich. Sie kommen zum Ergebnis, dass eine Steigerung der effektiven
Zuwanderung um 1% die Arbeitslosigkeit unter ma‹nnlichen Arbeitern um
0.15% erho‹ht. Bei Frauen und Angestellten konnte kein signifikanter Einfluss
der Migration auf das Bescha‹ftigungsniveau festgestellt werden. Ein a‹hnliches
Bild ergibt sich bei den Effekten auf das Lohnniveau. Die Lo‹hne von niedrig
qualifizierten Arbeitskra‹ften sinken bei versta‹rkter Zuwanderung, ho‹her
Qualifizierte ko‹nnen sogar mit Einkommenszuwa‹chsen rechnen. Besonders
betroffen sind hier vor allem junge Arbeiter und Bescha‹ftigte in Saison-
branchen.

Huber und Hofer (2001) berechnen in einem Simulationsmodell die
Auswirkungen einer Zuwanderung von 35.000 Personen pro Jahr. Ihre
Ergebnisse hinsichtlich der Qualifikation sind a‹hnlich, das ho‹her qualifizierte
Segment des Arbeitsmarktes profitiert von der Zuwanderung, da es sich im
Produktionsprozess komplementa‹r zu dem geringer qualifizierten zusa‹tzlichen
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Arbeitsangebot der Migranten verha‹lt. Fu‹r weniger qualifizierte Arbeitnehmer
sind die Effekte eher negativ, sowohl hinsichtlich des Arbeitslosigkeitsrisikos als
auch beim Einkommensniveau. Untersucht wurden auch die Effekte der
Migration auf die Lohnentwicklung (siehe dazu auch den Beitrag von Hofer und
Huber zu den ªAuswirkungen der EU-Osterweiterung auf das Lohngefu‹ge in
Westeuropa mit besonderer Beru‹cksichtigung O‹ sterreichs� in diesem Heft). Bei
einer ja‹hrlichen Zuwanderung im angefu‹hrten Ausma§ verringert sich das
Lohnwachstum von ma‹nnlichen Arbeitern um 0.3 Prozentpunkte und das von
sektoral immobilen Frauen um 0.5 Prozentpunkte. Es ist also zu erwarten, dass
durch die Migration in der Folge der EU-Osterweiterung die Einkommens-
schere auf dem o‹sterreichischen Arbeitsmarkt noch weiter aufgeht.1) Am
deutlichsten wird sich die Zuwanderung allerdings fu‹r die bereits in O‹ sterreich
ansa‹ssigen ausla‹ndischen Arbeitskra‹fte bemerkbar machen. Durch die starke
Segmentierung des o‹sterreichischen Arbeitsmarktes verfu‹gen Ausla‹nder
unabha‹ngig von ihrem Herkunftsland und ihrer bisherigen Aufenthaltsdauer
nur u‹ber gering entwickelte Aufstiegschancen oder sektorale Mobilita‹t. Die
zusa‹tzlichen Migranten aus den Beitrittsla‹ndern erho‹hen daher den Konkur-
renzdruck in diesen Bereichen.

Die Ausweitung des Arbeitsangebots durch Zuwanderer wird laut Huber
und Hofer (2001) vor allem zu zwei Anpassungen fu‹hren, na‹mlich zur Schaffung
neuer Arbeitspla‹tze und zur Verringerung der Erwerbsquote. Bei ersterer
kommt es wieder auf die Qualifikationsstruktur der Migranten an; je besser
diese dem Anforderungsprofil des o‹sterreichischen Arbeitsmarktes entspricht,
umso eher kann zusa‹tzliche Bescha‹ftigung generiert werden. Um ein mo‹glichst
effizientes Matching von Angebot und Nachfrage zu gewa‹hrleisten, sind grenz-
u‹bergreifende Instrumente zur Arbeitsplatzvermittlung gefragt. Die Verrin-
gerung der Erwerbsquote ergibt sich aus der Verdra‹ngung weiblicher und
a‹lterer Arbeitskra‹fte, die im internationalen Vergleich auch jetzt schon unter-
repra‹sentiert sind.

5.3 Mo‹gliche arbeitsmarktpolitische Ma§nahmen
Zu den am ha‹ufigsten genannten Ma§nahmen, mithilfe derer die Oster-
weiterung fu‹r den Arbeitsmarkt mo‹glichst friktionsfrei gestaltet werden soll,
za‹hlen U‹ bergangsregelungen fu‹r die Mobilita‹t von Arbeitskra‹ften, um die
bestehende Unsicherheit bezu‹glich des Migrationspotenzials auszugleichen.
Dabei sollte aber bedacht werden, dass das Arbeitskra‹fteangebot in O‹ sterreich
aus demografischen Gru‹nden ab 2012 zuru‹ckgehen wird (siehe dazu Biffl,
Hanika, 1998) und versta‹rkte Zuwanderung aus den MOEL in dieser Situation
dazu beitragen kann, eine nachhaltige Wohlstandsentwicklung zu sichern.

Die Mitgliedstaaten der EU haben sich im Mai 2001 bei der Freizu‹gigkeit auf
dem Arbeitsmarkt auf flexible U‹ bergangsfristen von bis zu sieben Jahren
geeinigt. Innerhalb dieser Frist soll es den Staaten freistehen, den Zustrom von
Arbeitskra‹ften aus den Beitrittsla‹ndern zu limitieren. Mitgliedstaaten, die durch
Zuwanderung keine Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt erwarten, ko‹nnen
auf diese Regelung verzichten. Die Beitrittswerber haben diese U‹ bergangs-

1 Keuschnigg und Kohler (2001) kommen in einer Simulationsstudie u‹ber die Effekte der Osterweiterung auf
O‹sterreich zu a‹hnlichen Ergebnissen.
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regeln in den Verhandlungen grundsa‹tzlich akzeptiert. Fu‹r die Effektivita‹t
dieser Regelung ist die Frage wichtig, welche zusa‹tzlichen Ma§nahmen in der
Frist gesetzt werden, um den Anpassungsprozess auf dem Arbeitsmarkt zu
erleichtern.

Diskutiert wird ein Ausbau der bereits existierenden selektiven Zuwan-
derung, also die Regelung des Zuzugs von Migranten mit besonderen
Qualifikationen gema‹§ den Bedu‹rfnissen des o‹sterreichischen Arbeitsmarktes.
Damit kann zwar kurzfristig der Verdra‹ngungswettbewerb in bestimmten
Segmenten verhindert werden, eine ho‹here Absorptionsfa‹higkeit des o‹sterrei-
chischen Arbeitsmarktes la‹sst sich auf diese Weise aber nicht erreichen. Hier
ko‹nnte vielmehr die aktive Arbeitsmarktpolitik eine wichtige Rolle spielen.
Dazu za‹hlen vor allem Qualifizierungsma§nahmen fu‹r besonders betroffene
Gruppen wie bereits ansa‹ssige Ausla‹nder und niedrig Qualifizierte. Solche
Ma§nahmen tragen dazu bei, die horizontale und vertikale Mobilita‹t dieser
Personen auf dem Arbeitsmarkt zu sta‹rken und ko‹nnen daher einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit oder einer Verringerung der Erwerbsquote infolge der
Migration entgegenwirken.

6 Regionale Effekte der EU-Osterweiterung
Die Osterweiterung der EU bietet fu‹r die europa‹ischen Regionen eine Fu‹lle von
neuen Chancen, bedeutet aber auch in manchen Fa‹llen einen voru‹bergehenden
Anpassungsdruck. Die Regionen sind dabei in sehr unterschiedlichem Ausma§
betroffen. Die am sta‹rksten betroffenen La‹nder sind jene mit einer gemein-
samen Grenze zu den Beitrittsla‹ndern (O‹ sterreich, Deutschland, Italien).1) Die
Fragen, die auf regionaler Ebene von Interesse sind, betreffen vor allem die
Konvergenz zwischen den europa‹ischen Regionen, die Situation verschiedener
Regionstypen (vor allem der Regionen an der bisherigen EU-Au§engrenze),
sich ergebende neue ra‹umliche Spezialisierungsmuster, regionale Wettbewerbs-
fa‹higkeit sowie die verschiedenen Kana‹le, durch die die Effekte u‹bertragen
werden.

6.1 Effekte auf die europa‹ ischen Regionen
Es existieren derzeit nur wenige aktuelle Studien u‹ber die Auswirkungen der
EU-Osterweiterung auf die Regionen der derzeitigen EU-Mitgliedsla‹nder
(siehe z. B. Alecke und Untiedt, 2001; DIW und EPRC, 2001; Stadt Wien,
2001). Allerdings existiert eine Reihe von Fallstudien fu‹r Einzelregionen sowie
von sektoralen Studien mit regionalen Implikationen (z. B. RWI und EPRC,
2000). Untersuchungen zur Konvergenz existieren sowohl auf nationaler als
auch auf regionaler Ebene (z. B. Tondl, 1999). Sie beziehen allerdings nur
teilweise die EU-Osterweiterung mit ein. Au§erdem sind ihre Ergebnisse nicht
eindeutig. So konzentriert sich die aktuellste von der EK in Auftrag gegebene
Studie u‹ber Koha‹sion in der EU (DIW und EPRC, 2001) auf die mo‹gliche
Entwicklung der nationalen Disparita‹ten zwischen der EU und den Beitritts-
la‹ndern sowie auf die regionalen Disparita‹ten unter den Beitrittsla‹ndern, nicht
jedoch auf die regionalen Disparita‹ten innerhalb der derzeitigen EU. Nach

1 Griechenland hat eine Landgrenze zu Albanien. Allerdings ist derzeit nicht mit einem Beitritt Albaniens zu
rechnen.
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Huber (1998) fu‹hrt eine Erweiterung zu einer Versta‹rkung der regionalen
Disparita‹ten anstatt zu einer Abschwa‹chung.

Die verschiedenen Regionstypen werden durch die Erweiterung unter-
schiedlich betroffen sein: Periphere Regionen sehen sich den schwierigsten
Anpassungsprozessen gegenu‹ber. Vor allem bedingt durch Strukturschwa‹chen
werden sich kurzfristig Anpassungsprobleme ergeben. Allerdings stellen die
sich fu‹r die Grenzregionen ergebenden Strukturvera‹nderungen nur eine
Beschleunigung des notwendigen Strukturwandels dar und sind damit von
begrenzter Dauer. Langfristig sollten sich durch den Zugewinn an Zentrali-
ta‹t und durch die Mo‹glichkeiten der grenzu‹berschreitenden Arbeitsteilung
Chancen ergeben. Bei den altindustrialisierten und den landwirtschaftlich
dominierten Regionen ko‹nnen sowohl Gewinner als auch Verlierer identifiziert
werden. Die EU-Regionalfonds haben die Lage dieser Regionen bisher
verbessert. Durch eine steigende funktionale Spezialisierung werden die
sta‹dtischen Agglomerationen zu den Gewinnern der EU-Osterweiterung
geho‹ren.

Im Zuge der Osterweiterung werden sich auch neue ra‹umliche Speziali-
sierungsmuster ergeben. Durch das Entstehen von neuen regionalen Wachs-
tumszentren soll der o‹konomische Schwerpunkt Europas (die beru‹hmte ªBlaue
Banane�, die die Metropolen London, Paris, Hamburg, Mu‹nchen und Mailand
umfasst) nach Osten wandern.

Die regionale Wettbewerbsfa‹higkeit spielt neben den vera‹nderten Erreich-
barkeitsverha‹ltnissen eine Schlu‹sselrolle fu‹r die zuku‹nftige Entwicklung der
europa‹ischen Regionen (Europa‹ische Kommission, 1999). Alecke und Untiedt
(2001) untersuchten die Wettbewerbsfa‹higkeit der deutschen Grenzregionen
im Hinblick auf die Erweiterung. Die Ergebnisse zeigen, dass die Grenzregionen
in Ostdeutschland und Bayern im Allgemeinen keine vorteilhafte Wirtschafts-
struktur aufweisen. Die sektoral bedingten Anpassungsprobleme werden sich
durch die Erweiterung daher eher verscha‹rfen. Fu‹r manche Regionen wird sich
das regionale Nachfragepotenzial ausweiten. Diese Regionen werden eher
profitieren.

Die wesentlichen Kana‹le, durch die die Regionen betroffen sind, sind
Handelsstro‹me, Direktinvestitionen, grenzu‹berschreitende Kaufkraftstro‹me,
Pendel- und Migrationsbewegungen. Ein wichtiger Impuls geht weiters von den
durch die Erweiterung erforderlich werdenden Reformen der Regional- und
Landwirtschaftspolitik aus. Die derzeitigen Empfa‹ngerregionen von Struktur-
fondsmitteln werden dadurch negativ betroffen sein; die genauen ra‹umlichen
Effekte sind allerdings derzeit noch nicht absehbar.

6.2 Effekte auf die o‹sterreichischen Regionen
Die Effekte der EU-Osterweiterung auf die o‹sterreichischen Regionen wurden
in den letzten Jahren von Palme (1998), O‹ IR (1999), Mayerhofer (1999) und
WIFO (1999) untersucht. Die neuesten Ergebnisse wurden im Rahmen des
2001 fertig gestellten Projekts Preparity (Stadt Wien, 2001) erzielt. Die Effekte
variieren stark nach Regionstypen. Dabei wird zwischen Gro§sta‹dten, Ver-
dichtungsregionen (Zentralra‹ume und Umlandregionen), la‹ndlichen Grenz-
gebieten und anderen Regionen unterschieden. Gro§sta‹dte wie Wien, Linz
oder Graz haben bisher am meisten von der Osto‹ffnung profitiert. Sie werden
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auch in der Anfangsphase der Osterweiterung am sta‹rksten profitieren. Diese
Vorteile werden mit der Zeit jedoch schwinden. Die Gro§sta‹dte werden
au§erdem auf Grund der Liberalisierung der Dienstleistungen und der zu
erwartenden Konzentration der Arbeitsmarkteffekte durch Migration zuneh-
mend unter Druck geraten. Die la‹ndlichen Grenzgebiete haben bereits im
Rahmen der Osto‹ffnung ihren wesentlichsten Standortvorteil — billige Arbeits-
kra‹fte fu‹r arbeitsintensive Branchen — verloren. Vor allem in der Textilindustrie
gab es eine Reihe von Produktionsstilllegungen. Der Einzelhandel sowie Teile
des Gewerbes, bei dem die Nachfrager den Anbieter aufsuchen, stehen schon
jetzt in einem hohen Verdra‹ngungswettbewerb. Die Teile des Gewerbes, die am
Ort der Nachfrage erbracht werden (wie z. B. das Baugewerbe), werden nach
einem EU-Beitritt der o‹stlichen Nachbarla‹nder unter massiven Druck geraten.
Die regionalen Arbeitsma‹rkte in den Grenzra‹umen werden vor allem in den
ersten Jahren durch Pendlerstro‹me belastet; Migration wird in den Grenz-
ra‹umen hingegen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Allerdings wird dieser
Druck im Zeitablauf schwa‹cher, da auf Grund des Aufholprozesses der o‹stlichen
Nachbarla‹nder das Lohndifferenzial schrumpft und die regionalen Arbeits-
ma‹rkte nur eine begrenzte Aufnahmefa‹higkeit haben. Die Verdichtungsregionen
sind vor allem in den mittleren Integrationsphasen begu‹nstigt, wenn durch den
erweiterten Binnenmarkt steigende Skalenertra‹ge sowie die Mo‹glichkeiten der
vertikalen Arbeitsteilung genutzt werden ko‹nnen. Das Gefa‹hrdungspotenzial in
der Sachgu‹terproduktion ist zwar etwas ho‹her als in den Gro§sta‹dten, aber
deutlich niedriger als in den la‹ndlichen Grenzregionen. Daru‹ber hinaus spielt
die geografische Lage eine wichtige Rolle: Im Osten und im Su‹den sind die
Auswirkungen ho‹her als in den westlichen Bundesla‹ndern. Effekte auf die
Siedlungsstruktur in O‹ sterreich sind nicht zu erwarten. Die wesentlichste
Herausforderung in der Zukunft stellt sich daher nicht in Form einer A‹ nderung
der regionalen Standortstrukturen durch die EU-Osterweiterung, sondern in
der Aufgabe, die vor allem in den Ballungsra‹umen vorhandenen, hochrangigen
Standorte optimal zu nutzen und die sonstigen Standorte an den Entwick-
lungsprozess in den Agglomerationen anzukoppeln.

Nach Ansicht der Autoren des Projekts Preparity sind keine defensiven
regionalpolitischen Ma§nahmen erforderlich. Vielmehr sollte die Osterwei-
terung aus Sicht der Regionen durch offensive regional- und wirtschafts-
politische Ma§nahmen erga‹nzt werden, die auf eine Verbesserung der Wett-
bewerbsfa‹higkeit abzielen. Dazu geho‹ren spezifische Fo‹rderpolitiken (vor allem
fu‹r la‹ndliche Grenzregionen, aber auch fu‹r Gro§sta‹dte), die Fo‹rderung von
Klein- und Mittelbetrieben, eine sta‹rkere Vernetzung der einzelnen Standorte,
grenzu‹berschreitende Kooperationen, der Ausbau der Infrastruktur und die
Schaffung rechtlicher Grundlagen fu‹r die Regionalentwicklung.

Daru‹ber hinaus existieren fu‹r O‹ sterreich zahlreiche Studien u‹ber einzelne
Sektoren oder Bundesla‹nder (z. B. Mayerhofer, 1996; Huber, 1998; Mayer-
hofer, Geldner, Palme und Schneider, 1998; Institut fu‹r Gewerbe- und
Handwerksforschung 1998a, 1998b; Nu‹rnberger, Pflanzelt und Richter, 2000),
deren Ergebnisse hier aus Platzgru‹nden nicht wiedergegeben werden ko‹nnen.
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7 Auswirkungen der Erweiterung auf den EU-Haushalt
und das o‹ sterreichische Budget

Die Erweiterung der EU steht im Spannungsfeld konkurrierender Anspru‹che an
den EU-Haushalt. Dem Wunsch der heutigen Mitgliedstaaten nach umfang-
reichen Zuflu‹ssen aus dem EU-Budget sind zwei Schranken gesetzt. Erstens ist
die Ta‹tigkeit der europa‹ischen Ebene durch das Subsidiarita‹tsprinzip inhaltlich
begrenzt (Art. 5 EG-V). Zweitens sto‹§t die Finanzierung denkbarer Ausgaben-
programme an Grenzen. In der EU ist es geltende Beschlusslage bis 2006, den
EU-Haushalt nicht u‹ber 1.27% des EU-BSP hinaus anwachsen zu lassen. Die
EU-Erweiterung wird jedenfalls zu einer Verschiebung von Zahlungsanspru‹chen
und Nettolasten sowohl innerhalb der EU-15 als auch zwischen allen neuen EU-
Mitgliedstaaten fu‹hren. Eine exakte Quantifizierung wird sich fu‹r die laufende
Finanzierungsperiode bis 2006 erst nach Abschluss der Beitrittsverhandlungen
zum EU-Budget vornehmen lassen.

7.1 Gesamtkosten
Unter der Annahme eines Beitritts von zehn Staaten im Jahr 2004 (und einer
schrittweisen Einfu‹hrung der direkten Einkommensbeihilfen fu‹r die Landwirte
der neuen Mitgliedstaaten) rechnet die Europa‹ische Kommission (2002) mit
Gesamtzahlungsverpflichtungen fu‹r den Zeitraum 2004 bis 2006 in Ho‹he von
40.16 Mrd EUR. Die Ausgaben des EU-Budgets wu‹rden sich im Jahr 2006 auf
1.08% des BIP belaufen und daher klar unter der Eigenmittelobergrenze von
1.27% liegen. Insgesamt, so die EK, werden 0.09 bis 0.14% des BIP der
erweiterten Union fu‹r Ausgaben fu‹r die neuen Mitgliedstaaten aufgewendet
werden.1)

Betreffend Strukturfo‹rderung schla‹gt die Europa‹ische Kommission (2002)
vor, die Koha‹sionsgelder fu‹r die neuen Mitgliedstaaten auf ein Drittel der
gesamten Strukturausgaben zu erho‹hen. Die strukturpolitische Unterstu‹t-
zung der neuen Mitgliedstaaten wu‹rde dadurch im Jahr 2006 10.4 Mrd EUR
(EU-25: 31.2 Mrd EUR) betragen.

Banse und Bode et al. (DIW-Studie, 2001), die vor allem Kostenszenarien
der Finanzierungsperiode 2007 bis 2013 analysieren, kommen zu dem
Ergebnis, dass die heute geltende Eigenmittelobergrenze die Kosten der EU-
Erweiterung um 12 Kandidaten abdeckt. Bei entschiedenen Reformen von
Agrar- und Strukturpolitiken wu‹rden die operativen Ausgaben der EU (Agrar-,
Struktur- und interne Politiken) im Jahr 2013 auf 0.57% des BIP der EU-27
fallen. Selbst bei einem Ausbleiben von Reformen, so die DIW-Studie, wu‹rden
die operativen Ausgaben in einer EU-27 etwa 10 Mrd EUR unter dem
Mittelansatz fu‹r 2006 liegen (EU-27 im Jahr 2013 ohne Reformen: 0.78% des
BIP der EU-27).

Apholte und Bulthaup et al. (Dresdner Bank, 2001) halten, im Gegensatz
zur DIW-Studie, in ihrer Analyse eine grundlegende Reform des jetzigen

1 Die Agenda 2000 (1999) hatte noch mit Gesamtzahlungsverpflichtungen von 42.59 Mrd EUR gerechnet und
ging von einem Beitritt von sechs La‹ndern im Jahr 2002 aus.
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Systems der Agrar- und Strukturfo‹rderung auf Grund der geringen Verhand-
lungsbereitschaft der bisherigen Nettotransferempfa‹ngerstaaten fu‹r unwahr-
scheinlich. Bei einer Beibehaltung des bestehenden Systems und einem Beitritt
von zehn Staaten im Jahr 2005, wu‹rden sich die Zusatzkosten der Erweiterung
im Jahr 2005 auf 44 Mrd EUR belaufen. Das wu‹rde die Eigenmittelobergrenze
der EU sprengen. Sie wu‹rde auf 1.4% des BIP ansteigen.

Die Ergebnisse der DIW-Studie und der Studie der Dresdner Bank klaffen
stark auseinander, da die Dresdner Bank von der Annahme ausgeht, dass im
Bereich der Strukturpolitik alle 46 fo‹rderbedu‹rftigen Regionen der EU-15
weiter gefo‹rdert bzw. gro§zu‹gige U‹ bergangsleistungen erhalten werden. Die
DIW-Studie jedoch errechnet, dass die Mehrzahl der Regionen der EU-15 aus
ihrem Empfa‹ngerstatus auch ohne Reform herauswachsen wird. Au§erdem
werden die Kosten von Verwaltungsausgaben, externen Politikbereichen und
Vorbeitrittsinstrumenten in die Berechnungen des DIW im Unterschied zur
Studie der Dresdner Bank nicht miteinbezogen.

Nach Einscha‹tzung der Einsparungswirkungen der Beschlu‹sse auf dem
Berliner Gipfel (Agenda 2000) betreffend Agrar- und Strukturreform kommen
Ferrer und Emerson (2000) zum Schluss, dass die Erweiterungskosten rund
30 Mrd EUR betragen ko‹nnten.

Mit dem von Baldwin, Francois und Portes entwickelten ªMachtpolitik-
Modell� scha‹tzt Kohler (1999) die Erweiterungskosten auf (je nach Variante)
0.111% des EU-BIP bzw. 0.211% u‹ber sechs Jahre. Mit dem o‹konometrischen
Modell der EU-Agrar- und Strukturfonds von Breuss und Schebek kommt
Kohler fu‹r denselben Zeitraum auf 0.184% des EU-BIP.

Allerdings muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass die Anfang 2002
gemachten Vorschla‹ge der EK zur Finanzierung der Erweiterung eine Reihe der
Annahmen der vorher dargestellten Studien obsolet machen. Trotzdem sind die
in ihnen angestellten U‹ berlegungen interessant, da sie die gro§e Unsicherheit
u‹ber die tatsa‹chlichen finanziellen Auswirkungen betreffend die EU-Erweite-
rung widerspiegeln, die lange Zeit die Diskussion beherrscht hat. Nachdem die
Zukunft der Agrarfo‹rderung, insbesondere die Frage der Direktzahlungen in
der Landwirtschaft, derzeit noch offen ist und dieses Thema immer wieder als
besonders problematischer Bereich der EU-Erweiterung genannt wird, sollen
die in den diversen Studien dazu erfolgten U‹ berlegungen im Folgenden etwas
ausfu‹hrlicher dargestellt werden.

7.2 Agrarfo‹rderung
Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) in ihrer derzeitigen Form auf die
Beitrittsla‹nder zu u‹bertragen, bra‹chte laut Wirkungsanalyse der Agenda 2000
(Band II; 2001) Probleme mit sich. In Anbetracht des Preisgefa‹lles zwischen
den Beitrittsla‹ndern und den im Allgemeinen betra‹chtlich ho‹heren GAP-
Preisen wu‹rde selbst eine schrittweise Einfu‹hrung der GAP eine leichte
U‹ berschussproduktion hervorrufen, sodass zu den zu erwartenden U‹ ber-
schu‹ssen noch weitere hinzuka‹men. Eine U‹ bertragung der GAP wu‹rde eine
Belastung des EU-Budgets im Ausma§ von rund 11 Mrd EUR pro Jahr, davon
anna‹hernd zwei Drittel fu‹r Direktzahlungen an Landwirte, bedeuten. Ha‹tten
die Mitgliedstaaten allerdings — zumindest wa‹hrend einer gewissen Zeit nach
dem Beitritt — keinen Anspruch auf Direktzahlungen, so du‹rfte die Agrar-
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leitlinie1) ausreichen, um erweiterungsbedingte Zusatzkosten zu finanzieren,
sofern auch die geplanten Reformen der GAP beru‹cksichtigt werden.

Was Direktzahlungen nach 2006 betrifft, so wa‹re der volle Leistungs-
umfang der Struktur- und Koha‹sionsfonds in der Landwirtschaft nur bei
Ungleichbehandlung der Mitgliedstaaten durchzuhalten, was jedoch rechtlich
bedenklich erscheint. Daher geht auch von dieser Seite ein betra‹chtlicher
Reformdruck auf die Landwirtschaftspolitik in der EU aus (siehe auch DIW-
Studie, 2001).

Die Europa‹ische Kommission (2002) schla‹gt vor, GAP-Direktzahlungen
an die zuku‹nftigen Mitgliedstaaten stufenweise einzufu‹hren (Staffelung 25/20/
35% bis 2006 und 100% im Jahr 2013). Laut EK ist 2006 mit zusa‹tzlichen
Kosten fu‹r die Landwirtschaft von 3.9 Mrd EUR (EU-25: 45.6 Mrd EUR) zu
rechnen.

Die zusa‹tzlichen Kosten der EU-Erweiterung fu‹r die Europa‹ischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fu‹r die Landwirtschaft (EAGFL-Garantie)2) belaufen
sich, laut DIW-Studie, im Jahr 2007 zwischen 10.9 Mrd EUR (entschiedene
Reform; EU-27: 48.6 Mrd EUR) und 15.7 Mrd EUR (ohne Reform; EU-27:
57.6 Mrd EUR)3). Die Dresdner Bank rechnet fu‹r das Jahr 2005 mit
13.7 Mrd EUR an Mehrbedarf (EU-25: 58.1 Mrd EUR). Beide Studien unter-
streichen die Notwendigkeit von Reformen.

Ferrer und Emerson (2000) kommen in ihrer Beurteilung der Agenda 2000
zu dem Schluss, dass bei den Verhandlungen zur Agenda 2000 die Interessen der
Nettozahler sowie die eigenen nationalen Interessen zu Lasten der urspru‹ng-
lichen Ziele — die EU auf die Erweiterung und die na‹chste WTO-Verhand-
lungsrunde vorzubereiten — durchgesetzt worden seien und somit eine echte
Reform der GAP verhindert wurde. Die Folge davon sei der zunehmende
Konflikt u‹ber die EU-Budgetverteilung, in dessen Zentrum die GAP steht.
Deshalb sei es unabdingbar, die GAP rasch zu reformieren und zwar vor einer
Erweiterung.

Lukas und Po‹schl (2000) hingegen erscheint eine sofortige Integration der
Beitrittsla‹nder in die GAP, wie im Ma‹rz 2000 von EU-Kommissar Fischler
vorgeschlagen, sinnvoll, da einerseits die Kontrollmechanismen unmittelbar
greifen und andererseits die Gesundheits- und Umweltauflagen von den
beitretenden La‹ndern vor einer kompletten Marktliberalisierung erfu‹llt werden
mu‹ssen. Durch diese nicht tarifma‹§igen Barrieren werden U‹ bergangsfristen fu‹r
die beitretenden La‹nder notwendig sein. Letztendlich bedeutet dies, dass die
EU die Agrarproduktion in den neuen Mitgliedstaaten sowie den Import von
Agrarprodukten aus diesen La‹ndern kontrolliert und somit einen ruino‹sen

1 Die Agrarleitlinie begrenzt die ja‹hrlichen Agrarausgaben nach oben und wird von der EK fu‹r das jeweilige
Haushaltsjahr anla‹sslich der Vorlage des Haushaltsvorentwurfs festgelegt. In der Agenda 2000 wurde sie mit
74% des BSP-Anstiegs festgesetzt.

2 Die EAGFL-Garantie setzt sich aus der reinen Marktpolitik (Interventionspreise, Kontingentierung, etc.), den
Direktzahlungen sowie der Finanzierung der ªzweiten Sa‹ule� der GAP (die ªzweite Sa‹ule� der GAP umfasst
Ausgaben fu‹r la‹ndliche Entwicklung und ªflankierende Ma§nahmen� wie etwa Vorruhestand, Ausgleichs-
zahlungen fu‹r benachteiligte Gebiete, etc.) zusammen.

3 Die Gesamtkosten der internen Politiken belaufen sich auf 0.06% des BIP der EU-27 entschiedene Reform;
EU-27: 5.6 Mrd EUR ohne Reform; EU-27: 6.4 Mrd EUR.
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Preiswettbewerb verhindert. Schlu‹ssel fu‹r eine rasche, relativ reibungslose
Anpassung ist das Ausma§ der Direktzahlungen in die neuen Mitgliedstaaten.

7.3 Auswirkungen auf O‹ sterreich
Die Erweiterung der EU um die zentral- und osteuropa‹ischen Kandidatenla‹nder
bringt fu‹r das o‹sterreichische Budget die unterschiedlichsten, teilweise
gegenla‹ufigen Effekte mit sich. So werden durch gesteigerte Exporte sowie
ein erho‹htes Wirtschaftswachstum von Nitsche kumuliert ho‹here Einnahmen in
der Gro‹§enordnung von 0.4% des BIP erwartet. Gleichzeitig ko‹nnten im Zuge
der Liberalisierung der Tabakeinfuhr die indirekten Steuern im Ausma§ von 0.2
bis 0.3% des BIP niedriger ausfallen. Damit wa‹re der Nettoeffekt fu‹r das
o‹sterreichische Budget mit zusa‹tzlichen Einnahmen von 0.1% des BIP leicht
positiv. Da die EU eine Anhebung der Mindeststeuer auf Tabak plant, ko‹nnte
der Entgang dieser speziellen Einnahmen deutlich geringer ausfallen. Auf diese
Weise wu‹rde sich ein deutlich positiverer Nettoeffekt der EU-Erweiterung auf
das Bundesbudget realisieren.

Der Nettobeitrag O‹ sterreichs zum EU-Budget ko‹nnte sich allerdings laut
einer Scha‹tzung einer Arbeitsgruppe von EU-Finanzministerien mittelfristig um
bis zu 0.3% des BIP erho‹hen (Nitsche, 2001a). Diese Scha‹tzung basiert auf der
Annahme des Beitritts von zwo‹lf Kandidatenla‹ndern und deren vollsta‹ndiger
Einbeziehung in die GAP.

Gema‹§ dem Ausgabenprofil des EK-Vorschlags (2002) wu‹rde der o‹sterrei-
chische Anteil (2.2%) am EU-Budget (EU-25) einen zusa‹tzlichen Aufwand fu‹r
den Zeitraum 2004 bis 2006 von etwa 670 Mio EUR erfahren (ohne
Beru‹cksichtigung der Senkung der Heranfu‹hrungshilfen nach dem Beitritt). Die
in der Agenda 2000 (1999) festgelegten Obergrenzen werden unterschritten.
Der o‹sterreichische Beitrag sinkt gegenu‹ber Berlin um insgesamt 90 Mio EUR
im Zeitraum 2004 bis 2006 (Agenda 2000: zusa‹tzlicher o‹sterreichischer Auf-
wand betra‹gt 760 Mio EUR).

Die agrarischen Hauptinteressen O‹ sterreichs in den Beitrittsverhandlungen
liegen in der Erhaltung der nationalen Quoten und Referenzmengen (Getreide,
Zucker, Milch, Rinder), der obligatorischen Fla‹chenstilllegung sowie der
bestehenden Interventionsmechanismen (Getreide, Milch, Rindfleisch). Die
volle U‹ bernahme der EU-Standards und wirksame Kontrollen in den Bereichen
Veterina‹rwesen, Hygiene, Gesundheitsschutz, Qualita‹t der Erzeugnisse, Um-
welt- und Tierschutz sind unerla‹sslich.

Eine komplette Liberalisierung in der Landwirtschaft wu‹rde laut Lukas und
Po‹schl (2000) fu‹r die beitretenden La‹nder Schwierigkeiten, fu‹r die derzeitigen
EU-La‹nder jedoch, im Speziellen fu‹r die angrenzenden La‹nder wie O‹ sterreich,
erhebliche Chancen bergen. Die Mo‹glichkeit zu Investitionen, Know-how-
Transfer und versta‹rkter Marktpra‹senz bietet vor allem fu‹r O‹ sterreichs
Nahrungsmittelindustrie und deren Zulieferer enormes Potenzial.

Laut Schneider (2001) wird die Markto‹ffnung gegenu‹ber den Beitritts-
la‹ndern aus Zentral- und Osteuropa zu vermehrten Importen fu‹hren. Zugleich
verschafft die Erweiterung den heimischen Produzenten neue Absatzchancen,
die sich allerdings nicht la‹ngerfristig halten werden. Erschwerend wirken
langfristig die a‹hnlichen natu‹rlichen Verha‹ltnisse der benachbarten Beitritts-
la‹nder.
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Im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Urproduktion sind, so Schneider, fu‹r
die o‹sterreichische Nahrungsmittelindustrie eher Vorteile zu erwarten. Der
freie Zugang zu preiswerteren agrarischen Rohstoffen sowie die Nachfrage
nach qualitativ hochwertig verarbeiteten Nahrungsmitteln sollten sich positiv
auswirken. Wettbewerbsverzerrungen sollten allerdings durch eine asynchrone
O‹ ffnung der Ma‹rkte auf Grund von U‹ bergangsfristen entstehen. Schneider
kommt zu dem Schluss, dass die Erweiterung aus heutiger Sicht fu‹r die Land-
und Forstwirtschaft aller Bundesla‹nder per Saldo mehr Nachteile und Risiken
als Vorteile und Chancen bringen wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle Scha‹tzungen zu den budgeta‹ren
Kosten der EU-Erweiterung fu‹r das o‹sterreichische Budget von Gro‹§enord-
nungen unter � Prozentpunkt des BIP ausgehen.
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